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Det ar ingen Overdrift att pasta att den professionella historieskrivningens for-
héllningssatt till Nationen - som dmne och ramverk - har varit det mest inten-
sivt diskuterade historiografiska forskningsproblemet hittills under 2000-talet.
Forsok har gjorts att hdvda detta som ett globalt forskningsproblem, men i vilken
man det ar sd ar tills vidare oklart. Det bor nog konstateras att intresset har va-
rit som mest intensivt i Europa. Det ar mot bakgrund av de europeiska nationer-
nas nya situation i den Europeiska unionen som diskussionen upplevts som rele-
vant. Finansiellt och juridiskt etableras allt starkare 6vernationella strukturer,
men politiskt dr den europeiska gemenskapen svag. Medlemsstaterna i dst och
vast har olika historiska erfarenheter, forvantningar och intressen. Hér nationen
till det forflutna eller ar den pa vag att fa en rendssans? Som Nancy Partner nyli-
gen konstaterade sd ar den Europeiska unionens historiska berattelse byggd pa
tillbakablicken och insikten om farorna med nationalism. Men det existerar ingen
gemensam framtidshorisont.!

Kan da den professionella historieskrivningens historia ge viagledning? Den
professionella historieskrivningen utvecklade sina institutioner i Europa. Aven
om talet om ovald och objektivitet alltid funnits sa var institutionernas sjilva
tillblivelse ett resultat av politiska processer. Professionella historiker har som
kanske ingen annan grupp fatt forhalla sig reflexivt till nationernas vara och
icke-vara. Under aren 2003-2008 bedrevs det av European Science Foundation fi-
nansierade forskningsprogrammet Writing the Nation: National Historiographies
and the Making of Nation States in 19th and 20th Century Europe och mellan 2009
och 2015 har in alles nio bocker publicerats. Jag skall 4gna denna essay at att dis-
kutera ndgra av dem.

Man kan grovt dela in publikationerna i tva varianter: kartlaggningar av om-
raden som inte tidigare behandlats systematiskt i forskningen, samt mer teore-
tiskt drivna problematiseringar av den professionelle historikerns forhédllande

1 Partner: ‘Our History/Your Myths’.
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till nationen. Till den férstndmnda kategorin raknas da framfoérallt de tva voly-
mer som kartldgger framvaxten av den professionella historieskrivningens eu-
ropeiska institutioner och natverk: Setting the Standards och Atlas of European
Historiography. Aven volymen Disputed Territories and Shared Pasts kan riknas
hit. Det ror sig om pakostad och vél utférd empirisk forskning som nu far anses
utgora standardverken pa omraden dar man tidigare bara haft lexikon att tillga.

P4 en mellanposition placerar sig volymen Transnational Challenges to Na-
tional History Writing. Dar finns dels kartlaggningar av alternativ till nationen,
framst olika regioner, men dven problematiserande diskussioner kring impe-
rialistisk och kolonial historieskrivning. I vilken man impliceras nationen som
subjektet i all historieskrivning? Det visar sig att nationen som kategori haft en
tendens att nistla sig in i madnga genrer som har som explicit utgdngspunkt att fo-
kusera pd exempelvis regionen. En av forfattarna - Antonis Liakos - argumente-
rar for att en viss typ av generisk (snarast vasteuropeisk) nationshistoria utgor
en "implicit kanon” for all historieskrivning. Det kdnns igen men man blir som 13-
sare oklar dver forfattarens varderingar kring detta: bor inte historiker strava
efter storsta mojliga frigorelse fran den typen av monster?

Boken The Contested Nation fran 2008 ar den som i hogst grad speglar projek-
tets teoretiska ingédngsvirden.? Nationen forklaras har vara historieskrivning-
ens stora, identitetsgrundande berattelse och fragorna kretsar kring hur denna
berittelse utmanats av, speglat och inkorporerat sina "utmanare” (Others), nar-
mare bestamt kategorierna etnicitet, klass, religion och genus. Jag har en del in-
vandningar mot The Contested Nation. For det forsta far man inte sarskilt mycket
ny kunskap. Att nationer konstruerats med hjalp av historia dr sedan Eric Hobs-
bawm och Anthony Smith ett vl uppmarksammat faktum och har erbjuds sna-
rast en repetition av nationalismforskningens grundantaganden. For det andra
invander jag mot volymens metod. Det klarldggs aldrig om nationens begrepps-
liga utmanare anvinds analytiskt eller empiriskt. Overlag anvinds de 4nd& ana-
lytiskt, men det ger hela framstallningen ett teleologiskt drag. Vi vet att natio-
nen inkorporerat sina utmanare, men nagra empiriska brottytor kring hur detta
gick till erbjuds inte. Sensmoralen av det hela ar ndrmast hegeliansk: nationen
har natt sin historiska fullindning i nuet nar den blivit medveten om sina forega-
ende begreppsliga stadier. Det dr det hela som ar sanningen, sade (den sene) He-
gel. Det hela ar vl i det har fallet da nationshistoriernas uppgdende i den Euro-
peiska unionen.

Den allvarligaste aspekten av sammanblandningen mellan analytiska och
empiriska begrepp giller begreppet Master narrative eller "stor beréttelse.” De
flesta forfattarna gor ingen skillnad mellan faktiskt existerande berattelser om

2 Volymen A Global Perspective ar tankt att utgora en global version av den eurocentriska The
Contested Nation. Det ligger en viss komik i att The Contested Nation ar en mer dn dubbelt sa
tjock bok som sin globala tvillingvolym.
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nationen exempelvis i form av kanoniserade larobocker under 1800-talets an-
dra halft, och forskarnas anviandande av berattelsebegreppet som analytiskt el-
ler kanske snarare heuristiskt instrument. Det blir valdigt mycket tomt prat om
"stora beréattelser” helt enkelt. I Sverige skall det tydligen ha funnits en "demarka-
tionslinje” mellan en sekuldr och en lutheransk "stor beréattelse”. Jasa? Det borde
det kanske ha gjort. Men som sa ofta vid hegeliansk historieskrivning blir resul-
tatet ett sjidlvbekraftande och slutet begreppskontinuum dér historiska aktorer
sa val som alternativa vagar osynliggors. For det tredje kan man fraga sig var "ut-
manaren” samhdlle tagit vigen? Nar nationalstaternas "stora beréttelser” blir his-
toriens enda subjekt tycks det mig, som om Margaret Thatchers slogan "there is
no such thing as a society” tagits ad notam.

Gladjande nog uttrycker redaktérerna Chris Lorenz och Stefan Berger en viss
skepsis dver var projektet dr pa vag i bokens sammanfattande slutkapitel. Histo-
rieforskningens praktiska uppgift bor vara att utgdéra en kritisk instans, sager de.
De vill inte bidra till identitetsbildande historiepolitik genom att sammanstalla
en europeisk kanon av nationers "stora berattelser”.

Det ar latt att se den efterfoljande volymen Nationalizing the Past. Historians
as Nation Builders in Modern Europe som en nystart. Amnet ir i stort det samma,
men man tar explicit avstand fran Hegelianismen?® i The Contested Nation for att
bygga upp en mer empirisk analys av nationella historier. Inspiration himtas fran
mikrohistorien i Carlo Ginzburgs anda. Vilka ar det egentligen som skrivit na-
tionella historier? I vilka situationer? Vilka forebilder, alternativ och strategier
fanns for handen? Hur har de nationella historiernas faktaunderlag sett ut? Vilka
faktorer har avgjort om en nationell historia blivit framgangsrik eller inte?

Nationalizing the Past innebdr en vinst inte bara for den historiografiska
forskningen utan ocksa for den mikrohistoriska ansatsen i sig som har breddas
och utvecklas. Det forutsattningslosa intresset for "vanliga manniskor” som va-
rit mikrohistoriens sarmarke, blir nar det appliceras pa historiker som vanligtvis
forvantas vara “stora man” nyskapande och 6gondppnande. Faran for biografisk
isolation som ibland hotar mikrohistoria motverkas genom ansatser till kompa-
ration och kontextualisering.

Den lingvistiska vandningen har pa det historiografiska forskningsfaltet ald-
rig utvecklats till sarskilt intressant forskning. Sedan Hayden White i sin Me-
tahistory (1973) havdade att all historieskrivning ar prefigurerad av retoriska
monster har en viss typ av allmanfilosofisk diskussion existerat kring vilken roll
historikerns sprék spelar for framstallningen av det forflutna. Men White sjalv
har aldrig forsokt bevisa sina teser empiriskt och konstigt nog existerar det val-
digt fa empiriska studier av hur historikers sprak faktiskt fungerar. I Nationalizi-
sing the Past borjar denna kunskapslucka faktiskt fyllas igen. Manga av forfattar-

3 Hegelianism dr min benamning. Redaktoérerna Lorenz och Berger sager "synthesizing ma-
cro-approach”.
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na visar hur framgangsrika nationshistorier uppvisar flera gemensamma drag
med de religidosa och heroiska myter som en gang var mansklighetens moders-
mal. Exempelvis gjorde 1800-talshistorikerna Jules Michelet och FrantiSek Pa-
lacky bagge kontroversiella medeltida kattare (Jean d’Arc och Jan Hus) till sym-
boler for nationerna. Redan har finns den urgamla myten om hjalten som offrar
sig for gemenskapens etiska panyttfodelse forberedd. Men det blev inte samre av
att Michelet och Palacky till f6ljd av sina berattelser utsattes for forfoljelser av
sin egen tids politiska och religidsa etablissemang. Michelet och Palacky fordes
aldrig till balet utan blev sedemera uppburna och hyllade. Men deras personliga
svarigheter forstarkte deras trovardighet som barare av de virden som de abe-
ropade.

Hur uppstar metodologisk nationalism? Lorenz, Berger och manga av projekt-
deltagarna upprepar gang pa gang att komparativ metod dr medicinen som skall
overvinna den metodologiska nationalismen. Men resultaten visar att en viss typ
av politiserad komparation ofta finns med for att stabilisera nationshistorierna.
Det ar naturligtvis en gammal sanning att inget 4r mer internationellt smittsamt
an just nationalismen och dess forestallningar om nationell sarart, men tesen ut-
vecklas och far empirisk konkretion pa manga satt i Nationalizing the Past.

Atminstone jag har i internationella historikersammanhang gjort iakttagel-
sen att historiker fran det forna 6stblocket kan mer om vastldndernas historia
an historiker fran vast (daribland jag sjalv) kan om dstlindernas. Manga av de
starkaste texterna i detta projekts olika publikationer arbetar komparativt ldngs
axeln ost-vast och ar skrivna av historiker fran det forna dstblocket. Det finns
dock fortfarande en 6vervikt av visthistoriker bland projektdeltagarna. Hur som
helst sa bidrar dst-vastkomparationerna till att bryta ned férgivettagna moéns-
ter som den "implicita kanon” som tidigare diskuterats. En av de basta texterna
ar "To Whom Does Byzantium Belong? Greeks, Turks and the Present of the Med-
ieval Balkans” av Johannes Niehoff-Panagiotidis som finns i volymen The Uses of
the Middle Ages in Modern European States (2011). Niehoff-Panagiotidis text dr en
utmarkt kombination av intressanta fakta och ovantade, men precisa jamforel-
ser. Att medeltidsbruk var grundlaggande for de romantiska nationshistorierna
under 1800-talet i vast ar val kant. Desto intressantare blir det d3 att fa hora att
medeltiden som begrepp spelat mycket liten roll fér de nuvarande Balkanlédnder-
na. Dels har det att géra med Konstantinopels fall 1453 som innebar att regionens
historieskrivning fick en cesur som varade i ett par drhundraden. Den historie-
politiska efterfrdgan har sedan sokt sig langre tillbaks, for Ruménerna tillbaks
till tiden som romersk provins. "Orientens latinare” lanserade Nicolae lorga dem
som; for Grekland har nationshistorien sokt sig tillbaks till den klassiska epoken,
som det fanns stor efterfragan pa i vést. Det gor ont att lasa om "restaurationen”
av Acropolis under 1800-talet dar det klassiska monumentet stod sammanbyggt
med romerska, Bysantinska, Franska, Katalanska och Ottomanska stilar - allt-
sammans spar av den brokiga historien. Men under vagledning av tysk Altertums-
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wissenschaft kasserades allt som inte ansags hora till antiken. Den lilla nationens
forflutna tillrattalades for att tjdna som forebild for den stora.

Som larare har jag ibland fatt fragan varfor man skall studera medeltiden 6ver
huvudtaget. Ett svar kan vara att medeltiden har spelat en mycket stor roll fér de
moderna nationernas identitetsbildning, &ven om den inte gor det nu langre. The
Uses of the Middle Ages in Modern European States hor till projektets tunnare vo-
lymer. Det ar synd for det ar ett mycket intressant amne. Néstan alla kapitel ar
mycket ldsvarda, men redaktorernas (R. J. W. Evans och Guy P. Marchal) intro-
duktion och sammanfattning ar mycket korta. De menar att medeltidsbruket va-
rit typiskt framforallt for Europas nyare och mindre stater. Nar dessa har bru-
tit sig ut ur ett stérre imperium har man instrumentaliserat medeltiden for att
uppfinna sig ett nationellt forflutet. Men i kapitlen sedan visar det sig att detta
inte alltid stimmer. Balkanldnderna har inte gjort det och inte heller Hollandar-
na. Och nog saknar man kapitel om exempelvis Frankrikes och Tysklands medel-
tidsbruk. Varfor kallas till exempel Hitlertyskland for tredje riket?

Den sista boken som producerats inom projektet dr Stefan Bergers (med viss
hjalp av Sebastian Conrad) The Past as History. National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe (2015). Det ar ett dversiktsverk, en syntes av
den nationella historieskrivningen i Europa fran 1750 till dags dato. Den lampar
sig val som grundbok pa historiografikurser. Visst 4gnas det mesta utrymmet at
de tre stora: Tyskland, Frankrike och Storbritannien, men Berger inkorporerar
mycket av ldardomarna fran projektet varfor boken dnda ar bredare och mer upp-

daterad dn jamforbara verk.
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