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THE HISTORY MANIFESTO
ET SYMPOSIUM

Jo Guldi og David Armitages History Manifesto, som Cambridge University Press
udgav sidste ar, har givet anledning til en del debat internationalt. History Ma-
nifesto tager afseet i forfatternes samtidsdiagnose: Vores samtid er behersket af
kortsynethed, og faghistorien har mistet sin samtidsrelevans. Faghistorien er
kendetegnet ved en gennemgribende specialisering og interesse for afgraensede
problemstillinger, som har betydet, at den har mistet terrzen i det offentlige rum
og som vejledende vidensform for politikere og administratorer. Den rolle er ble-
vet overtaget af ahistoriske discipliner - iszer gkonomi, men ogsa fx evolutions-
antropologi - mens historikerne skriver for hinanden. Lgsningen er at genopdage
la longue durée: Stor historie som dakker store problemstillinger og behandler
dem over lange tidsmaessige straek. Midlet er Big Data.

Bogen falder i fire kapitler. Det fgrste omhandler tidligere traditioner for at
teenke stor historie, mens andet kapitel omhandler den store histories fald og
specialhistoriernes fremvaekst. Kapitel 3 tager de ahistoriske videnskaber i vin-
gebenet og viser, hvorledes gkonomernes universelle modeller dominerer diskus-
sion om fremtidens mulige beskaffenhed, men at disse i kraft af deres ahistori-
ske karakter er begraensende, ikke mulighedsskabende. Historiefaget kan levere
bedre analyser af klimaforandringer, international governance og ulighed - de tre
eksempler, som gennemgas i bogen. I kapitel 4 argumenteres der for, at kortsy-
netheden kan modvirkes ved hjelp af moderne informationsteknologi, som ggr
det muligt at handtere den eksplosion af Big Data, som er blevet til rddighed for
os i dag. Der gives en lang reekke eksempler pa historiske analyser, der har an-
vendt digitaliserede Kkilder til at oparbejde store datamaengder, og de resultater
man har faet ud af det. Pointen er dog ikke kun forskningsintern, men at det kun
er ved hjeelp af historiske analyser aflange varigheder og Big Data, at historikerne
kan genvinde deres plads i offentlige debatter ogi offentligheden i almindelighed.



Vi vil med denne enquete bruge Guldi og Armitages manifest til at rejse debat
om historievidenskabens fremtid. Vi har ikke pa forhand stillet seerlige spgrgsmal,
som skulle lede deltagerne i enqueten i en bestemt retning. Vi vil ganske enkelt ger-
ne hgre de tanker, som bogen har sat i gang, uanset hvordan de haenger sammen
med bogens pastande. Bogen er en anledning til at tage temperaturen pa historie-
skrivningen og historiefaget. Det eneste, vi har gjort geeldende, er, at vi gerne vil
have, at man ser bogen som en debatbog, der skal kritiseres for sine argumenter og
synspunkter, ikke for sine ret abenlyse mangler, iseer som historiografi betragtet.

Guldis og Armitages tekst ligger frit tilgaengeligt pa http://historymanifesto.
cambridge.org/. Et vaesentligt debatindleeg af Deborah Cohen og Peter Mandler
blev bragt i American Historical Review, 120 (2015), hvori Armitages og Guldis
svar ogsa findes. Meget af debatten findes desuden pa Twitter via hashtagget #hi-
storymanifesto.

CLAUS M@LLER JORGENSEN
O0G BERTEL NYGAARD
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TVARFAGLIGHED, DIGITAL HISTORIE OG OPTIMISME

Som optakt til efterarssemesteret valgte jeg i r at bede mine nye 1. semester-
studerende laese introduktionen til The History Manifesto. Det er der tre grunde
til. Faget er historie pa KU, og kurset er et sdkaldt Omréade 1-kursus, som jeg har
kaldt "America’s Constitution - en historisk indfgring i det amerikanske politiske
og juridiske system”. Der er tale om et kursus i amerikansk historie fra det 18. ar-
hundrede og frem til i dag, i hvilket historien ses eller preesenteres igennem en
retslig-politisk vinkel. Vores vaesentligste tekstbog er Akhil Amar: America’s Con-
stitution: A Biography (2010) - deraf kursets titel.

Amar er juridisk professor pa Yale Law School, og han forteller os i bogens ef-
terord, at hans gnske har veret at skrive en tekstbog, som spaender over ikke blot
jura og politik, men ogsa historie. Hver enkelt af disciplinerne jura, politisk vi-
denskab og historie giver noget vigtigt, men det er ndr, man saetter dem sammen
i bedste tveerfaglige forstand, at man nar et mere nuanceret billede, mener Amar.
Hans juridiske kolleger har, skriver han, en tendens til at fokusere pa de konkrete
retssager, der i drenes lgb har udfordret ordlyden og betydningen af forfatningen.
Hermed risikerer de at overspille dommernes rolle i historien om forfatningen. Og
mange politologer har det med at skynde sig forbi selve dokumentet og dets ord-
lyd og betydning og i stedet opstille abstrakte matematiske modeller med hen-
blik pd at kunne ggre rede for de bagved liggende politiske mangvrer og systemer.

Hverken jurister eller politologer anerkender den store rolle, som det ameri-
kanske folk spillede, og de ofte helt praktiske spgrgsmal og gnsker, der 14 til grund
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for, hvordan begivenhederne udspillede sig. Dette har til gengeeld historikerne
gjort. Problemet er s blot, at de fleste historikere, som har beskaftiget sig med
den amerikanske forfatning, har veeret specielt interesseret i at fortzelle selve til-
blivelseshistorien - ofte ved at fokusere pa en enkelt eller to vigtige aktgrer (som
f.eks. James Madison) eller pa en enkelt problematik som f.eks. den, der omhand-
ler det paradoksale i, at flere af de founding fathers, der var med til at italesaette
individuelle friheder, selv havde slaver.

Disse historikere har efter Amars mening forsgmt at interessere sig for, hvad
der videre skete. De har ikke set, at det fgrst er med de senere tilfgjelser til for-
fatningen, at denne blev det dokument, der i dag star sa centralt i den amerikan-
ske bevidsthed. Der er en tilblivelseshistorie, og der er en konstitutionel historie,
haevder Amar - begge er vigtige, og begge skal med. "The basic point about the
Constitution is that it became law only after it left that (closed) room”, skriver
han (s. 467), idet han henviser til det rum i Philadelphia, hvori forfatningen blev
skrevet. De fleste historikere har 'deres’ periode, og hvad der sker uden for 'deres’
tidsramme, ma andre berette om. Flere har én og kun én indgangsvinkel, og det
er for snaevert og for ekskluderende, synes Amar. Lige netop nar det gelder noget
sd vigtigt som forfatningen, ma flere vinkler og tidsperioder med.

Amar er her inde pa en form for longue durée teenkning med hensyn bade til tid
og tveaerfaglighed, som minder en del om den, Jo Guldi og David Armitage fremfgrer
i The History Manifesto - s longue durée, som det nu kan blive, nar vi taler om ame-
rikansk historie. Som tveerfaglig forsker og underviser synes jeg, Amar - og Guldi
og Armitage - har en god pointe her. Deres introduktion er derfor meget brugbar
i forhold til en praesentation af mit ret-og-humaniora-orienterede emne og fokus.

Den anden grund til, at jeg valgte at starte mit Omrade 1-kursus med Guldis og
Armitages introduktion, er, at de tager fat i diskussionen om, hvad digitale data
kan bruges til inden for historiefaget. Det var en af deres amerikanske kolleger,
Roy Rosenzweig, som - indtil sin alt for tidlige dgd i 2007 - foruden at veere pro-
fessor i historie ved George Mason University i Virginia ogsa var grundlaegger og
leder af Center for History and New Media - nu omdgbt til Roy Rosenzweig Center
for History and New Media - som efter min mening i sin tid skrev noget af det bed-
ste og mest interessante omkring digital humanities og brugen af de (dengang) nye
digitale medier inden for historiefaget. Siden er der blevet skrevet rigtig meget om
detdigitale humaniora, men det er ikke sa ofte historikere, der har veeret pa banen.

At det digitale er kommet for at blive, kan der ikke veere megen tvivl om. Det
drejer sig nu om at fa klargjort, hvordan det kan hjalpe - og ikke forhindre - os
i vores forskning og undervisning. Her ggr Guldi og Armitage os en tjeneste ved
i deres manifest at pege pa, hvordan historikere kan bruge Big Data pa en for
dem at se konstruktiv made. Jeg synes, det er vigtigt, vi hjelper datalogerne med
at udvikle programmer, som er specielt malrettet til os, og at vi i det hele taget
involverer os i, hvordan det digitale kan integreres pa en kvalitativ og frugtbar
made i historiefaget. Uden vores input vil dataloger og ingenigrer ikke have en
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chance for at udvikle noget, som giver mening for os, og som vi mener, vi kan bru-
ge til noget fornuftigt. Og det er ikke mindre vigtigt, vi helt fra starten af deres
studium taler med de studerende om, hvordan man bruger digitale kilder og data.

Slutteligt kan jeg godt lide den optimisme pa historiefagets vegne, der gen-
nemsyrer ikke blot introduktionen, men hele The History Manifesto. 1 en tid, hvor
der uophgrligt tales om dimensionering og fremdriftsreform, og hvor vi humani-
ster ofte traenges i en defensiv rolle og ma forsvare relevansen af det, vi laver, er
det dejligt med en sd offensiv begejstring som den, Guldi og Armitage laegger for
dagen. Deres er et manifest - et argument om, at det nytter noget at laese historie,
fordi netop historiefaget giver en raekke redskaber og tilgange, som er uhyre
relevante for at kunne lgse flere af de store problemer, vi har pa verdensplan i dag.

I deres svar pa Deborah Cohens og Peter Mandlers sgnderlemmende kritik af
The History Manifesto i American Historical Review, medgiver Guldi og Armitage
gerne, at bogen langtfra er perfekt. Idéen var at starte en dben diskussion, og de
har som noget helt enestdende fiet Cambridge University Press til at tillade en
open access-publikation af bogen. "It is in the nature of manifestos to be hopeful,
forward-looking, and somewhat provocative”, som de skriver. Er det ikke netop
noget "hopeful, forward-looking, and somewhat provocative”, man har brug for,
nar man starter som ny historiestuderende og endnu ikke helt ved, hvorvidt man
har valgt det rigtige studium?

HELLE PORSDAM

PROFESSOR MSO, DR. PHIL
SAXO-INSTITUTTET, AFD. FOR HISTORIE
K@BENHAVNS UNIVERSITET
PORSDAM@HUM.KU.DK

ET OPRAB TIL FAGET
Jo Guldi og David Armitages The History Manifesto er pa mange mader et serveer-
digt initiativ, der seetter historiefagets rolle til debat, som kun et manifest kan.
Det er en tankevakkende, inspirerende og til tider provokerende tekst, der pa
165 sider leverer bade diagnose, arsager, lgsninger og udblik. Det er derfor ogsa
prisveerdigt, at Cambridge University Press har valgt at ggre bogen frit tilgaenge-
lig i elektronisk form. For hvis vi skal diskutere fagets rolle og dets (manglende)
evne til at kigge ud og appellere til offentligheder og beslutningstagere, er det af-
gorende ngdvendigt ogsa at have blik for den vifte af forandringer, som forsknin-
gen undergar, og her er form og publicering uomgangeligt.

Nar deter sagt, er detklart, at manifestet har en del svagheder, som det utvety-
digt er blevet pointeret i The American Historical Review og (i nogle tilfeelde mere
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nuanceret) pa sociale medier som Twitter. Jeg skal ikke gentage disse svagheder,
men vil i stedet praesentere min laesning af manifestet, dets mangler og nytte.

Her er, hvad jeg gnsker at sige, sa kort som det kan siges: Manifestets pro-
blemidentifikation er grundleeggende korrekt, og diagnosen er nok delvis rigtig,
selvom bevisfgrelsen er meerkvardig. Kuren og ikke mindst den begejstring, den
fremsaettes med, er derimod mindre overbevisende. Problemerne med den fore-
sldede lgsning er dog samtidig en pdmindelse om de kvaliteter ved historiefaget,
vi bgr veerne om: bredde, rummelighed og alsidighed. Som verden tegner sig, er
det min vurdering, at netop de kvaliteter er mere ngdvendige, end de leenge har
vaeret - og i et leengere perspektiv kan vise det vise sig, at netop de bliver kilden
til fagets genopblomstring.

For at tage problemidentifikationen og diagnosen fgrst. Det er i mine gjne helt
rigtigt, at historiefagets krise (hvis det er det, vi taler om) ma ses i sammenhaeng
med den kritik og belejring af humaniora, som i gjeblikket finder sted i udlandet
og herhjemme, og som leder til et fald i badde anseelse og sggning (s. 5-6). Det ma
vi diskutere, og vi ma blive dygtigere til at szette ord pa, hvad vi kan, og hvorfor
det er vigtigt, og til at kritisere den nadeslgse efterspgrgsel af en snaevert defi-
neret omverdensrelevans. Det er ogsa sandt, at en stor del af de funktioner i den
offentlige debat eller i magtens korridorer, som historikere tidligere varetog, nu
varetages af forskere fra samfundsvidenskab, szerligt gkonomer. At det primeert
skulle skyldes en fragmentering og specialisering af forskningsdagsordenen - el-
ler hvad Guldi og Armitage kalder short-termism - er dog langt fra dbenlyst. Der
er nemlig ikke tale om en direkte udskiftning. Den form for viden, der nu efter-
sperges af beslutningstagere, har ogsa forandret sig: Evidensbaseret ekspertvi-
den ofte baseret pd kvantitative analyser star steerkere end andre analyser og
former for viden, der er eller anses for at veere mere fortolkende, veerdibaserede
eller erfaringsbaserede.

Heri ligger en del af problemet med The History Manifestos lovprisning af po-
tentialet for szerligt digital historie og en orientering mod Big Data, et af forsk-
ningsverdenens aktuelle luner. Historiefaget ma naturligvis forholde sig til bre-
dere tendenser i forskningsverdenen, og historikere bgr utvivlsomt udnytte de
nye kilder og kildetyper, der bliver tilgeengelige. Sa hvis "big is back” (s. 86), skal
vi som forskningsfeellesskab forholde os til og bidrage til nye indsigter. Men hi-
storikere, om nogen, ved - eller burde vide - at paradigmer for vidensproduktion
og politikformulering er foranderlige. I det lys spiller Big Data og kritikken af det
detaljerede historiske studie (short-termism) en uforholdsmaessig stor rolle i ma-
nifestet. Forfatterne kan til tider virke naermest forfgrt af tanken om at radgive
vor tids fyrster - den politiske og administrative elite - og de synes nermest at
acceptere, at den type viden, der aktuelt efterspgrges, ogsa bgr leveres af histori-
kere. Derudover har de et mindre skarpt blik for andre mader, hvorpa historikere
bidrager til den offentlige debat, og den betydning det har eller kan have.
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[ en mere venlig laeesning af manifestet, kan historikeren anskues som en slags
vogter af eller en potentielt mere reflekteret udgver af den store analyse. Guldi
og Armitage fremsaetter nemlig den pastand, at historikere er saerligt egnede til
at fungere som naturlige maeglere i fortolkningen af de store dataseet, der ligger
til grund for tilsvarende store narrativer om mennesket og dets habitater (f.eks.
om gkonomisk ulighed eller klimaforandringer). Velkendte veerktgjer ligger her
lige for: historisk bevidsthed, kildekritik og en bevidsthed om, at det kvantitati-
ve altid har et kvalitativt grundlag (hvad beslutter vi os for at teelle og registrere,
f.eks.?). For det forste er det dog ikke klart, at alle de redskaber kan patenteres af
historikere, og hidtil har historikere da heller ikke vaeret fremtraedende i kritik-
ken af, hvordan Big Data kan veere biased eller medvirke til at marginalisere eller
ekskludere searlige perspektiver eller grupper. Guldi og Armitage kan dog godt
have ret i, at historikere har veeret for sene til at interessere sig for de spgrgsmal.

Der er trods alt stadig et element af begejstringen for det nye og det store, der
bekymrer. Selv om det i manifestet lejlighedsvis naevnes, at ikke alle historikere
skal kaste sig over den store (storsldede?) historie eller de store (ofte digitalise-
rede) dataseet - en pointe som forfatterne med god grund har understreget og ud-
dybetiden efterfglgende debat i The American Historical Review - er entusiasmen
betydelig, og den indebeerer en veerdiszetning af den store historie, dens underlig-
gende tektoniske forskydninger og de brede tendenser, den fremviser.

Her ligger nogle speendinger. For rigtig mange historikere vil det klinge rig-
tigt, at “history has a special (if not unique) claim to be a critical human science”
(s. 15), og at vi ved at forvalte en historisk arv i hgj grad er med til at forme den
offentlige fremtid. En raekke spgrgsmal traenger sig dog pa: I hvor hgj grad skal
historiefaget orientere sig mod de aktuelle betingelser for vidensproduktion? Er
der her tale om opgaver, der bedre lgses i tveerfaglige samarbejder? Er vi i til-
straekkelig grad metodisk rustede til sddanne opgaver? Er det klogt eller gnske-
ligt at foregive at have (bare lidt) styr pa fremtiden, nar vi i forvejen keemper med
at forsta fortiden? Risikerer vi at fremsta mere skrasikre og saette dyder som ef-
terteenksomhed og ydmyghed péa spil? Hvad vil det betyde for den traditionelle
insisteren pa kompleksitet og vaerdien af kritik?

Jeg savner i manifestet en staerkere insisteren pa det, der i mine gjne skaber
et attraveerdigt og efterspurgt historiefag: Nemlig en allerede eksisterende me-
todisk og teoretisk diversitet, en alsidighed i arbejdsformer, tidsperspektiver,
ambitioner og formal. Som fagfeellesskab savner vi den konsensus om grundlaeg-
gende antagelser og ambitioner, som fx store dele af gkonomi eller politologi be-
sidder. Men er den manglende konsensus og ensretning ikke netop en styrke? Der
ligger et godt budskab i vores omtale af historie som fag snarere end disciplin.

For en god ordens skyld: Vi skal ikke tilbage i haengekgjen. Tvaertimod skal vi
blive ved med at diskutere de spgrgsmal, The History Manifesto rejser. Ja, manife-
stet har svagheder, men leeser vi det som et oprab, der kan styrke diskussionen
om fagets grundlag, ggre os mere bevidste om de valg, vi treeffer, og ruske op i de
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forestillinger og normer, der praeger vores aktiviteter - ja, sd tjener det et meget
vaesentligt formal.

CASPER SYLVEST

LEKTOR

INSTITUT FOR HISTORIE, SYDDANSK UNIVERSITET
CSY@SDU.DK

ENDNU EN FORFALDSFORTALLING

Der er en uheldig, men jeevnlig tendens til, at krisefortzellinger indhylles i syg-
domsbilleder, sdledes ogsad i dette manifest, der allerede pa sine fgrste sider kalder
kortids-teenkning for en "sygdom”. Vi star angiveligt midt i "et tidspunkt af accele-
rerende krise, der er kendetegnet ved manglen pa langtidstaenkning”. I denne kor-
te, polemiske kommentar, skrevet pd en betydelig irritation over teksten, vil jeg
fokusere pa den forfaldskonservative’ grundtone, der er i Jo Guldi og David Armi-
tages History Manifesto, eller rettere pa deres teksts karakter af forfaldsforteaelling.

Maske det er pa sin plads indledningsvis at sige, at jeg er helt uoverbevist af
deres skandering af historiefagets udvikling og aktuelle status. Den strategiske
servering af utallige titler er ganske enkelt ikke overbevisende som en beskri-
velse af historiefaget, og deres stgrre(!) analyse er mildest talt ringe som eksem-
pel pa historieskrivning. Endnu mindre overbevisende er deres 'lgsning’ pa deres
‘problem’ og den meaerkelige tiltro til de nzermest terapeutiske effekter af, at hi-
storikere skriver om leengere tidsforlgb. Helt szerligt uoverbevisende, for ikke at
sige bekymrende, er den baggrundsfortzlling og det ideologiske udgangspunkt,
der strukturerer sdvel diagnose som kur. Det er denne fortzalling og ideologi, jeg
vil koncentrere mig om her.

Jeg deler for sa vidt ambitionen om (ogsa) at skrive leengere historier, at ggre
historieskrivning relevant for offentlig debat og problemlgsning samt at afsgge
nye arbejds- og skrivemader. Jeg tvivler bare p4, at dette manifest er et godt ud-
gangspunkt at ggre det fra. Vil man ggre, som manifestet foreslar, vil jeg mene,
man bgr gere det pé trods af og ikke pa grund af manifestet.

Lad os starte med diagnosen og opliste, hvor galt det dbenbart star til. Ifgl-
ge Guldi og Armitage lever vi i et "samfund paralyseret af kortsigts-teenkning”
(s. 10), "et samfund plaget af falske idéer” (s. 13). Dette er "vores krisegjeblik” (s.
37), "vores @ra af simplistiske lgsninger” (s. 81), en "aera af ideologisk splittelse”
(s. 83). Historiefaget selv er i en "moralsk krise, et indadvendt tilbagetog fra at
kommentere pa aktuelle globale forhold og alternative fremtider” (s. 83f). De ma
leve et andet sted end mig.

Hvad er sygdommens drsag, hvordan er vi da ndet til denne forfeerdelighed,
der er vores samfund og vores faglige praksis? Jo, som alle gode, konservative for-
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faldshistorier de sidste 40-50 &r, sd begynder ogsa manifestets fortaelling med
1968 og de intellektuelle: "1 artierne efter 1968 er den Korte Fortid begyndt at do-
minere oplaeringen i at teenke over tid pa universiteterne” (s. 51). Denne kedsom-
melige syndefaldsmyte bliver ikke egentligt afdeekket. Faktisk bliver den snarere
modsagt af deres egne bestrabelser pa at vise, hvordan der er blevet taenkt langt
over klimaet, politikken og uligheden siden 1970’erne (som sa alligevel er blevet til
"mareridtsscenarier og fundamentalistiske mytologier [...], der begyndte at vokse
omkring det samme tidspunkt, som historikere begyndte at traekke sig tilbage til
kortere og kortere tidsskalaer”). Ej heller er der antydningen af tanke over gko-
nomiens, serligt finansgkonomiens og forbrugerismens acceleration af tid, eller
nogen omgang med den betydelige sociologiske og historiske litteratur om acce-
leration og gjebliksfokusering. I stedet far vi den kedelige klagesang om de intel-
lektuelle 68’eres brud med det, der giver samfund og individ meningshorisont.

Heldigvis er "det store tilbage”. For i det "sidste arti kan der ses tegn pa gen-
komsten af longue durée pa tvaers af det intellektuelle landskab” (s. 86 og 85).
Mere interessant end deres diskussion af big history, deep history, det antropocene
og digital humanities, hvis faktiske eksistens og betydning overfortolkes, er deres
idé om, at nutidige historikere gennem dette arbejde er "i faeerd med at genskabe
det teetvaevede taeppe af forteellinger, der skeermer en kultur med en sofistikeret
forstaelse af dets fortid.” (s. 86).

Jeg tror ikke man kan overdrive betydningen af, at de skriver "taetvaevede” og
"skaermer”, for der er manifestet igennem en klar tone af usikre, kognitivt udfor-
drede individer i behov for styrings- og meningsteknologier givet dem af andre.
Hgr bare denne proklamation, der afslutter kapitel 3: "I dag behgver vi desperat
en voldgiftsmand for disse mytologiske historier [fra evolutionaere biologer, ar-
kaeologer, klimaforskere og gkonomer, der allerede forteeller lange historier] med
evne til at uddrive fordom, genetablere konsensus om de faktiske graenser for det
mulige, for derigennem at dbne op for en bredere fremtid og skaebne for moderne
civilisationer. Historien som disciplin kan vaere den dommer” (s. 87). @nske om
at "genetablere konsensus om de faktiske graenser for det mulige” og etablere en
gverste instans, der kan skelne sandt fra falsk og szette loven, lyder som de gver-
ste punkter pd enhver gammelkonservativ forfaldsforteellers gnskeseddel. Men
derudover er der grund til at bide maerke i den positionering, der foretages mel-
lem historiefagets aktuelle praksis som medskyldig i nutidens absurditet og dens
mulighed som den neaere fremtids autoritative, forskelsseettende, meningsskaben-
de og tvivlsbortjagende kraft.

Der er en uafklaret spaending i teksten mellem den kortsigtskrise, vi angive-
ligt befinder os i, og sa deres beskrivelse af, hvordan det store og det langtraek-
kende er tilbage. Maske spaendingen skyldes en grundleggende splittelse i tek-
sten mellem at vaere en forfaldsforteelling og et manifest, mellem en diagnose
af den naere fortids synder, nutidens forfeerdeligheder og fremtidens mulighe-
der. Maske det ogsd kommer af den idé om at lade de langtraekkende forteellin-
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ger skaerme folk, som blev naevnt ovenfor. Befolkningen, skriver de, "behgver igen
langtidshistorier” (s. 121), og nar historikere for alvor begynder at skrive disse
historier, da vil nutidens kortsigtskrise og dens langsigtslyst blive lgst. Salgstal-
lene for historiske biografier, anden verdenskrigshistorie og lignende forteeller
dog en noget anden historie om, hvad folk efterspgrger, medmindre selvfglgelig
det handler om, at folk efterspgrger noget andet, end det de (ifglge Guldi og Armi-
tage) virkelig behgver.

Det bringer os til det sidste vaesentlige nedslag i min kritik, nemlig deres pla-
cering af historiefaget og historikeren og den erligt talt noget udemokratiske
forestilling, de har om vidensproduktion: "Fortidens offentlige fremtid forbliver
i haenderne pa historikere.” De er "endnu engang kaldet til at give deres rad”. Vi
behgver dbenbart "presserende det brede, langsigtede som kun historikere kan
tilbyde” (s. 125, mine fremhavelser). Den rolle forbliver, trods historikernes arti-
lange forsgg pa at undsla sig, i deres haender. Ikke en tanke spildes pa, at videns-
produktion, serligt den humanistiske af slagsen, har undergdet en kaeerkommen
demokratisering, der betyder, at autoriseret viden betvivles, diskuteres og auto-
riseres mange andre steder end i akademia. Det kan selvfglgelig kun forstds som
et syndefald af tiltagende meningslgshed.

Den neesten ubeerlige afslutning, hvor de ikke kan dy sig for at mime det Kom-
munistiske manifest og opfordre historikerne til at forene sig, siger alt: "Der er en
verden at vinde - fgr det er for sent” (s. 125). Ikke nok med, at vi skal have enhver
forfaldsforteellings frydefulde leg med det endelige kollaps og fremdragelsen af
det sidste gjebliks mulighed inden dette kollaps, vi skal ogsa have en mildest talt
utiltalende fremstilling af historikeren som bdde magtens radgiver, verdens hea-
ler og det skrgbelige individs meningsskaber.

Dette manifest skal, vil jeg mene, ikke laeses som angdende historiefaget. Ikke
kun fordi det er en darlig guide til histories historie og fremtid, men ogsa fordi det
i langt hgjere grad er en bred forfaldsforteelling, der bruger historie som sin sce-
ne. Jeg foreslar derfor, at man leeser dette som et historisk dokument, der eksem-
plificerer en seerlig forfaldsfortzelleform, der kan blive ved med at bruge en my-
tologiseret fortid som anklageskrift mod nutiden pa vegne af en fremtid, der skal
indhegnes og afgraenses af sikkerhed og autoriteter, snarere end som et arbejds-
program for fremtidens historikere. Vi er pa glaedelig vis udfordret af nye tekno-
logiske muligheder, af andre fagligheder og af en kritisk offentlighed. Det er ikke
en krise. Det er en mulighed. Hvad det ikke er, er en anledning til at genetablere
historikeren som den store, autoritaere historiefortaller, manifest eller e;.

MIKKEL THORUP

PROFESSOR MSO, PH.D.

IDEHISTORIE, INSTITUT FOR KULTUR 0G SAMFUND
AARHUS UNIVERSITET

IDEMT@CAS.AU.DKBANKE
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KASSANDRAS FORBANDELSE

Siden oldtiden har der veeret tradition for at opfatte historie som livets lzereme-
ster - historia magistra vitae. En sddan forstaelse af historien 13 til grund for Lud-
vig Holberg, der beskrev historien "som et Speil, hvorudi man af forbigangne Ting
kan se og dgmme om tilkommende, lzere at kiende sig selv tillige med andre, og
erhverve den solideste Kundskab udi Morale, Jure publico og Stats-sager.” I szer-
deleshed fremhavede han betydningen af, at "Regenter og hgje Stands-personer,
som det allervigtigste af verdslige Studier,” gjordes bekendt med historien.

Mange faghistorikere distancerer sig fra denne nytteorienterede fortidsbrug,
som de mener haemmer eller blokerer rent erkendelsesmaessigt. Men ikke ameri-
kanske Jo Guldi og britisk-amerikanske David Armitage, der dbner deres mani-
fest med et anrab til historien om hjaelp: "We live in a moment of accelerating cri-
sis that is characterized by the shortage of long-term thinking ... rising sea-levels
threaten low-lying communities and coastal regions, the world’s cities stock-pile
waste, and human actions poison the oceans, earth, and groundwater for future
generations ... where, we might ask, is safety, where is freedom? What place will
our children call home?” Historisk teenkning (long-term thinking) fremstilles her
som en vejleder, som et redskab til at fgre os ind pa et spor, der ikke peger direk-
te mod afgrunden og det truende gkologiske tipping point, hvor forurening, gde-
laeggelse af natur og atmosfaere og energiforbruget far Golfstrgmmen til at vippe.
Ludvig Holberg ville have nikket samtykkende, men ogsa lgftet pegefingeren: Sa
langt ud ville vi aldrig veere kommet, hvis vi havde fulgt hans anbefalinger og dra-
get omsorg for, at "Regenter og hgje Stands-personer” havde et solidt kendskab til
historien. I det hele taget ville den gamle historieprofessor nok kikke med nogen
forundring pa magteliten i dagens Danmark, domineret af djgf’er (cand.polit.er,
cand.oecon.’er, cand.scient.pol.’er og cand.jur.’er), som lgber halvmaraton og dyr-
ker fitness, og hvis kendskab til historie for de flestes vedkommende indskranker
sig til, hvad fjernsynet sender af historiske dokudramaer. Der er langt til holberg-
tidens alvorstunge, hgjlaerde regeringskreds, hvor alle kunne den grzeske, den ro-
merske og den europzaiske for ikke at tale om den bibelske historie pa fingrene.

[ det efterfglgende vil jeg samle mig om to af de mange spgrgsmal, som rejser
sig ved laesningen af Jo Guldis og David Armitages kampskrift. Det fgrste er, om
det er rigtigt, at historien kan levere svaret - eller i hvert fald en del af svaret p3,
hvad der er gaet galt, og hvad der skal til for at bringe samfundet vaek fra afgrun-
dens rand. Det andet spgrgsmal, som jeg vil bergre, er, om der er udsigt til, at sam-
fundet vil lytte til historikere, bare de er skarpe nok.

Forfatteren af disse linjer hgrer til dem, der har set med skepsis pa Holbergs
og andres ideer om, at man kunne lere af historien. Historiens forlgb var alt for
kontingent, alt for meget, med den tyske historiker Reinhardt Kosellecks ikoniske
udtryk, vergangene Zukunft, til at der kunne uddrages nogen leere af den - og det
var netop det fine ved historie. Fortiden var interessant og fascinerende som et
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altid abent, uafsluttet drama, hvor alt kunne ske. Historie var frihedens rige. Men
netop derfor ikke, eller kun i helt overordnet forstand, nogen livets leeremester.

Det mente jeg, indtil jeg blev opmaerksom pa miljgspgrgsmalet. Her geelder
nemlig andre spilleregler. Negative indgreb i miljget betyder, at der skabes en ny
virkelighed, som ikke kan slettes, medmindre der gennemfgres genoprettende
eller kompenserende foranstaltninger. Tiden gar, men fortiden flytter med; ikke
bare pd den hyggelige og opbyggelige made, at vi fra vore forfaedre kvit og frit over-
tager kulturarven med dens bygningsveerker, vejanleeg og markskel og alt muligt
andet, som vi kan beholde eller slette efter behag, men pa en anderledes naerga-
ende mdde. Historie er ikke laengere blot vergangene Zukunft, den er en gaeldspost,
som ikke kan snakkes vaek og ikke lader sig tie ihjel. Rdderummet er indskraenket,
og man risikerer at komme alvorligt til skade, hvis man bare lader som ingenting.

Det er ikke nogen ny erkendelse. I 1700-tallet sd man her i Danmark med be-
kymring pa sandflugten, som siden 1500-tallet havde lagt flere kirkesogne gde og
truede med at tage flere med. Sandflugten var en geeld, som man havde faetiarv.
Det nemmeste var at lade gaelden std. Men det gjorde man ikke; med en stor, mal-
rettet indsats fik man den nedbragt og slettet. Tisvilde Hegn og andre klitplanta-
ger star i dag tilbage som vidnesbyrd om denne storsldede prastation. I industri-
alismens periode, som fulgte umiddelbart efter, er man blevet mindre papasselig
med at nedbringe miljggzeld, end man var i Christian VIs og Frederik Vs tid. De
forggede kreaefter har forledt til overmod og nonchalance.

Det har hen ad vejen, isaer efter 1970, ikke skortet pa advarsler om bade det
ene og det andet, herunder at det store forbrug af fossil energi, som er industria-
lismens akilleshel og den direkte arsag til de klimaforandringer, der star i cen-
trum for Guldis og Armitages overvejelser, kunne blive et alvorligt problem. Men
som jeg beskriver i mit nylige bidrag til antologien Modernization and Heritage
(red. Karen Langgdrd & Kennet Pedersen. Nuuk 2013), skitserede den bekend-
te danske fysiolog og senere Nobelprismodtager August Krogh allerede i 1904 -
efter eksperimentelt at have fastsldet at havvandets CO,-absorberende evne var
mindre end antaget - et drivhusscenario, nogenlunde svarende til det vi i dag,
hundrede ar senere, lever i. Det rad, som den praktisk orienterede August Krogh
gav for at komme en truende global opvarmning i forkgbet, var at holde grundigt
gje med forbruget af fossilt braendsel.

Havde man haft det rad for gje og vist rettidig omhu, ville man have valgt an-
derledes ved en raekke af det tyvende arhundredes store korsveje: Man ville - i
erkendelse af et finmasket jernbanenets indlysende energimaessige, men i gvrigt
ogsa sociale og landskabsmaessige fortrin - have afvist privatbilismens fristelser,
ligesom man ville have begraenset civil luftfart til et absolut minimum. Man ville
have holdt igen med mekanisering og automatisering inden for industrien, men
navnlig inden for landbrug, fiskeri og husholdning, tre gkologisk falsomme sekto-
rer, der ma behandles med seerlig forsigtighed.
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Meget ville i dag have set anderledes ud, hvis man havde fulgt August Kroghs
rad. Charterturismen med fly ville ikke vaere opstaet, massebilismen ville ikke
have faet lov at udvikle sig, motorvejene ville ikke vaere blevet bygget, og vi ville
- uden at kende ordet - have haft et baeredygtigt gkologisk landbrug med masser
afklgver, begraenset brug af kunstggdning, upaklagelig dyrevelfeerd og titusinder
afarbejdspladser, ligesom vi ville have haft et sundt havmiljg med et velfungeren-
de fiskeri uden trawlere, ogsa dét med masser af arbejdspladser. Levestandarden
malt i forbrugsomsaetning pr. individ ville have veeret lavere end i dag, forment-
lig nogenlunde som i 1950’erne. Til gengeeld ville vi ikke have veret fanget af en
miljggeeld, der de seneste artier har vokset sig sa stor, at vi som Guldi og Armitage
med gru ma konstatere, at vi har mistet muligheden for at forme vores egen skab-
ne, at vi lever pé lant tid. "What place will our children call home?”

Guldi og Armitage har ret i, at vi kan leere af historien. Blandt meget andet
hvor vigtigt det er at fglge udviklingen ngje og lgbende justere ind, sa den akku-
mulerede vaegt af fortidens synder ikke bliver sa stor, at vi ma give op - en situa-
tion vi er teet pd i dag, som manifestets to forfattere sd udmaerket beskriver det.

Zoomer vi teettere ind pa det historiske forlgb, er der hundredvis af detaljer, som
bliver synlige og fortjener opmarksomhed, blandt andet med henblik pa at iden-
tificere muligheder og problemer, hvis man vil nedbringe den enorme miljggeeld.
Manifestets forfattere er flere gange inde pa det nutidige politiske systems mang-
lende evne til at teenke langt og uegennyttigt - i modsaetning til 1700-tallet. Guldi
og Armitage har navnlig den angelsaksiske verden i tankerne, men noget lignende
geelder hos os. Det maner til eftertanke, at det var eneveaelden - Christian VIs og Fre-
derik Vs af historikere udskaldte og forhdnede enevalde - der med sandflugtens
deempning formdede at gennemfgre Danmarks hidtil eneste succesfulde miljggen-
opretningsprojekt i stor skala, mens nutidens demokratiske samfund er handlings-
lammet.

Enevzlden af Guds ndde var aldrig et sekund i tvivl om, at den var forpligtet ud
over sig selv, hvorimod demokratiet synes at have et problem med foranstaltninger,
som ikke er til umiddelbar fordel for det stemmeberettigede flertal her og nu og i
gvrigtleegger sagerne i haenderne pa gkonomer og regneark. Ansvaret for kommen-
de generationer kommer ikke i betragtning. Er demokratiet en del af problemet,
snarere end en del af lgsningen? Fungerer demokratiet kun, hvis det gar gkonomisk
fremad, mens oplyst enevelde, som vi havde det i Danmark fra 1660 til 1848, er et
politisk system for all seasons? Det er vel ogsa rimeligt at spgrge, om ikke kapitalis-
men med dens uophgrlige krav om veekst er en del af problemet, snarere end - som
man unisont har haevdet siden 1989 - en del af lgsningen. Der dbner sig interessante
historiske perspektiver, som hurtigt kan blive en del af aktuel politik, hvis man vil
prgve at nedbringe miljggeelden, hvilket - det ligger pa den flade hand - alene kan
ske ved en gennemgribende omorganisering og reduktion af ressourceforbruget.

Tilbage star, om folk vil lytte, hvis historikerne forsgger at komme laengere
frem pa banen med deres indsigter. P3 det punkt er Jo Guldi og David Armitage
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meget optimistiske; det, der skal til, er, at vi - historikerne - skriver spaendende
bgger, som med inddragelsen af al den dokumentation, der i dag kan preesteres,
adresserer sig til tidens store problemer. Jeg har mine tvivl. Et er, at folk har veen-
net sig af med at leese historiske veaerker, hvis ikke lige de handler om slaget ved
Dybbgl i 1864, Anden Verdenskrig eller andre velafgraensede, kortfristede emner
som biografien, der har oplevet en kolossal opblomstring siden 1970’erne. Men
ikke kun det. De fleste, inklusive miljgskeptikere og klimabenagtere - nu fromt
og tilforladeligt maskeret som forkaempere for fastholdelse af arbejdspladser i
den globale konkurrence - véd et eller andet sted, at den er rivende gal; men man
gnsker ikke at blive konfronteret med det og vender ryggen til. @jendbnende ana-
lyser af den art, som Guldi og Armitage advokerer for, undgar man omhyggeligt
- sd hellere en ny, kvikt skrevet bog om Karen Blixens far eller et andet pikant og
interessant emne.

Longue durée-historikerne, hvis genopstandelse historiemanifestet taler sa
varmt for, er dgmt til at leve i ubemaerkethed, lige meget hvor gode de er. De er
som ramt af Kassandras forbandelse. Kassandra var den trojanske prinsesse, som
Apollon gav evnen til at sp3, men da hun afviste ham, zendrede han sin gave, sa
Kassandra nok kunne se fremtiden, men matte lide den tort, at ingen hgrte efter,
og ingen troede pa hendes dystre spadomme.

THORKILD KJARGAARD

DR.PHIL., TIDLIGERE MUSEUMSDIREKT@R OG LEKTOR
VED GRGNLANDS UNIVERSITET
THORKILD@THORKILDKJAERGAARD.COM

ANDRE MULIGE VERDNER
Hvor er det godt, at historikere debatterer fag og fremtid i en tid, hvor humaniora
erkleares i krise, og hvor der med jeevne mellemrum stilles spgrgsmalstegn ved
humanioras relevans i det hele taget. Det er historiefaget selv og ikke en flygtig el-
ler fjendtlig omverdens krav, der definerer rammerne for dets indhold, hvilket al-
drig er givent, bundet eller konstant. At debatten handler om, hvordan historike-
re kan genvinde fordums (pastaede) prestige og indflydelse gennem en bestemt
type studier, er dog ikke det bedste afsaet. Diskussioner om fag har det med at bli-
ve for idealistiske og af og til bebrejdende og kommissaeragtige. I den forstand er
Jo Guldi og David Armitages blame game ikke saerlig opbyggeligt, og som Deborah
Cohen og Peter Mandler har naevnt i deres kritik, kan The History Manifesto virke
mere begraensende end udvidende.

Man forandrer ikke noget ved at skrive manifester og forteelle, hvad andre
bgr gore, men ved at praktisere den form for historie, man synes er vigtig. I gv-
rigt er historiefaget ikke i krise, tveertimod, og den faglige specialisering er naep-
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pe heller problemet. Hvad der mangler i The History Manifesto, er en grundlaeg-
gende diskussion af, hvad historisk erkendelse egentlig er. Fortiden undersgges,
forstds og erkendes ikke ud fra ensartede perspektiver. Men Guldi og Armitage
vil i bund og grund have, at historie skal vaere en samfundsvidenskab, "a critical
social science” (s. 85, jf. s. 124). De mener, at man kun kan vinde gehgr og indfly-
delse med historiske undersggelser, der udfolder sig i samme videnskabelige rum
som samfundsvidenskaberne. Den opfattelse understreges af den afstand, Guldi
og Armitage implicit laegger til humanistiske discipliner som f.eks. musik,- sprog-,
kultur- og litteraturstudier.

Guldi og Armitage opstiller falske modsaetninger, der iscenesaettes med en
eksplicit moralsk dom. Beskaftiger man sig med (langsigtede) studier i klima-
spgrgsmal og global ulighed, er man den partikularistiske short-term-historiker
moralsk overlegen. Forfatterne ser de sidste 50 ars historieskrivning som udtryk
for en moralsk krise, hvor man i faglig indadvendthed har opgivet at kommentere
"global issues and alternative futures” (s. 84). Ogingen kan vel veare tilfredse med
atoverlade lgsningen af de globale kriser, vi star overfor, til gkonomer og politolo-
ger (s. 116)? Det er en meerkelig faglig blackmailing, for hvem vil ikke gerne arbej-
de for at vende den katastrofale klimasituation og afhjelpe den globale ulighed?
Selvom der flere gange i teksten for en ordens skyld blgdes op med forsikringer
om det frugtbare i et samarbejde mellem mikro- og makrohistorie, eendrer det
ikke ved den grundlzeggende praemis. Dertil kommer den temmelig problemati-
ske definerende udlaegning, der ggr alt, hvad der ikke er makro, til mikro.

Det er ikke kun historiefaget og udgvelsen, der har forandret sig siden
1960’erne, hvor problemerne ifglge Guldi og Armitage startede. Det er hele ver-
den, der ser anderledes ud. Vil historikere fa en stemme i en mere og mere short-
term-fikseret verden, hvis blot vi zndrer fokus og bevaeger os hen mod studiet af
lange varigheder? Jeg tror det ikke. Uanset metoder og perspektiver, og hvad en-
ten historikeren kan praesentere kort- eller langsigtede undersggelser, er spgrgs-
malet: Hvem skal lytte, lzese, forstd og handle? I mine gjne ligger problemet i Guldi
og Armitages forestilling om publikum. Selv naevner de ambitionen om at tale til
"multiple publics, within and beyond the academy” (Armitage og Guldi i American
Historical Review, 120:2, 2015, s. 545), men nar det kommer til stykket, er det po-
litikere og beslutningstagere, Guldi og Armitage anser som primere adressater.
Det ligger som en rgd trad i hele bogen.

Maske handler det ikke om at ggre historieforskning relevant for beslutnings-
tagere, men for de offentligheder, der ligger uden for de institutionelle systemer
i det hele taget - ikke kun et lgseligt 'beyond the academy’. Det kraever, at vi ikke
stiller os tilfredse med at veere apparatjikker og 'kritiske’ i vor egen lukkede ver-
den - pa jagt efter bevillinger til projekter, netveerk og andre aktiviteter, der stort
set forbliver en hemmelighed for omverden. Det kraever, at vi ggr mere for at hen-
vende os til den laesende og lyttende offentlighed. Fokus er i gjeblikket rettet alt
for stift mod fagfeeller og bevillingsgivere. Den "humanioras krise’, der tales om,
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er ikke en fagintern krise, men en ’legitimitetskrise’ overfor et samfund og en opi-
nion, der i tiltagende grad er ude af trit med, hvad der foregar pa humaniora. Og
omvendt.

Historikere ser sig mere og mere som en del af et system, hvor beslutningsta-
gere, forskningspolitikere og ledere efterspgrger en vare, som vi prgver at levere.
Vi forsgger at preesentere og salge vores idéer, sd bevillingsgivere og politikere
kgber dem. Den stgrste udfordring for historiefaget er den form- og genremaessi-
ge ensretning af den videnskabelige kommunikation, som er en af flere fatale ud-
lgbere af "professionaliseringen’ af universitetsledelserne. Sat pa spidsen kunne
man sige, at vi producerer tekster, der skal dokumentere, at vi er pengene vaerd.
Meni tilpasningen til det system, der skal overvage og bedgmme os, og i brugen af
den infrastruktur, der er blevet udviklet til institutionel selvopretholdelse, har vi
fjernet os fra de offentligheder, der kan veere med til at skabe fremtiden.

Det er symptomatisk, at mange historikere ikke omtaler sig selv som historike-
re, men som forskere - med alle de konnotationer, forventninger og definitioner, der
ligger i den betegnelse. Det er ikke en underordnet forskel. Ud over det identitets-
maessige (afstivning af den humanistiske forskeridentitet i en verden, hvor forsk-
ning ofte opfattes som noget, der foregar hos de vade videnskaber), fortaller be-
tegnelserne noget om, hvem man orienterer sig mod. Forskeren orienterer sig mod
systemet, historikeren mod offentligheden. Nar forskeren en gang i mellem traeder
ind i offentligheden, er det som ekspert, mediernes yndlingsbetegnelse for sddan
nogle som os. Ofte blot kolporterende et udsagn til brug for journalistens vinkling.

Hvad er det s3, vi som historikere, forskere og eksperter skal fortzlle i de of-
fentligheder, vi forssmmer at kommunikere med? Jeg tror ikke, at man vil lyt-
te mere opmaerksomt pa en longue durée-fremstilling end pa resultaterne af en
short-term, arkivendevendende undersggelse (Guldi og Armitages skreemmebil-
lede). Tvaertimod tror jeg, at det kvalitative, naere og udtgmmende studie har gen-
nemslagskraft og kan dbne for diskussion af ‘alternative futures’.

Fortidens fremmedartethed er det, vi leerer af. De anderledes handlinger og
teenkemader, historikerne finder i fortiden, leerer os ikke alene, at verden har set
anderledes ud, men at fortidens mennesker ogsa sa anderledes pa verden. I erken-
delsen af, at man til andre tider har kunnet leve, forsta og indrette sig pa en ganske
anden méade, giver historikerne en erkendelse af, at andre verdner er mulige - ogsa
i fremtiden, altsd "possible futures”, som det hedder i The History Manifesto (se
f.eks.s.10-12 og 115). Det er den erkendelse, vi skal kommunikere i offentligheden.

ULRIK LANGEN
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HISTORIENS NYTTE OG UNYTTE

Det er nzesten helt dystopisk, det manifest Jo Guldi og David Armitage lancerede
sidste ar under titlen The History Manifesto, og som har fgrt til en del debat. Hen-
sigten er klar, at mane historikere til dad og fa dem til at deltage mere aktivtiden
aktuelle samfundsdebat og planleegning. Referencen til Marx og Engels er da hel-
ler ikke til at overse: Historikere i alle lande, foren jer, lyder budskabet! Der er
behov for det lange historiske perspektiv - la longue durée - i et samfund, som
bliver stadig mere kortsigtet i sin politik og lider under gkonomers korttidshu-
kommelse.

Sa vidt, sd godt. Som historieuddannet kan man ikke veaere helt uenig i Guldis
og Armitages budskab. Det er godt med historisk perspektiv i den aktuelle sam-
fundsdebat. Det skaber sammenhzng mellem fgr og nu, men tildeler ogsa histori-
keren en rolle i samfundsplanleegningen, der handler om mere end det at mindes
fortiden. Men hvis vi ser naermere pa budskabet, hvordan passer det sd egentlig
ind i en dansk virkelighed? Hvor findes de aktuelle problemer, som historikere
kan bidrage til at finde lgsninger pa?

For en gammel RUC-studerende er der reelt ikke meget nyti Guldis og Armita-
ges manifest. Det var i udgangspunktet det, der var meningen med det problem-
baserede projektarbejde, at man engagerede sig i aktuelle samfundsmaessige
spgrgsmal, som pa mit tidspunkt bl.a. var den forestdende europziske integra-
tionsprocessen og lanceringen af det indre marked i 1992. Mit fgrste store pro-
jektblev derfor en analyse af Spaniens sveaere vej til modernitet fra imperiets fald,
over borgerkrig og Franco-styre til den forholdsvise problemfrie overgang til de-
mokrati, Stat og nation i franquismen. Spanien fra 1898 til 1939 (1993). Afsaettet
var en kritisk tilgang til de mange forhdbninger, der dengang var til en gget inte-
gration mellem syd og nord, og hvor jeg ville skabe perspektiv omkring de foran-
dringsprocesser, de europaiske samfund havde gennemlevet pa meget forskellig
vis, og som matte skabe problemer for den forestdende integration.

Det samme lange perspektiv lagde jeg i mit ph.d.-projekt, der var en analy-
se af velfaerdsstatens etablering i Danmark, og hvordan familien blev et problem
for staten, Den sociale ingenigrkunst i Danmark. Familie, stat og politik fra 1900 til
1945 (1999). Det aktuelle spgrgsmal pa det tidspunkt, nemlig midt-1990’erne, var
forholdet mellem civilsamfund og stat og velfeerdsstatens pastaede krise ovenpa
fattigfirserne og de politiske gnsker om at genoplive det civile samfund. Mit svar
blev en analyse af befolkningspolitikken i 1930’ernes Danmark, hvor jeg viste,
hvordan familien blev et fokusomrade for datidens politikere og engagerede em-
bedsmaend - de sociale ingenigrer. De funktioner, der fgr havde ligget i det civile
samfund, blev med de sociale ingenigrer lagt ind under staten, og det blev starten
til den progressive socialpolitik, hvor samfundets reproduktion blev et problem
for staten. Hvis ikke man stoppede nedgangen i fgdselstallet med politiske tiltag,
ville samfundet pa et snarligt tidspunkt ikke leengere kunne reproducere sig selv,
hed det. Det lyder velkendt, og ekkoet klang da ogsé helt op i den pa det tidspunkt
allerede omsiggribende flygtninge- og indvandrerdebat.
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Netop forholdet mellem arbejdskraft og socialpolitik var kernen i det projekt,
der fgrte mig ind i Holocaust-studier, hvor problemstillingerne blev anderledes
hdndfaste, nemlig udforskningen af dansk flygtningepolitik fra 1933 til 1945. Det
udviklede sig til et dybere studie af de europaeiske nationalstaters forhold til den
‘anden’, til 'jgden’ og til forholdet mellem inklusion og eksklusion i det nationa-
le fellesskab og mellem velfaerdstatens sociale lighedsideal og menneskerettig-
hedernes universalisme, Demokratiets skyggeside. Flygtninge og menneskerettig-
heder i Danmark far Holocaust (2005). Intet kunne dengang som nu vare mere
aktuelt. For hvordan agerer en lighedsbaseret velfeerdsstat pa et problem, der
kommer udefra, og som handler om at tage hdnd om andre end de, der allerede
tilhgrer feellesskabet?

Her bragte studiet af 1930’ernes flygtningepolitik mig ind til kernen af den
problematik, som de europeiske nationalstater igen star konfronteret med, nem-
lig hvad man som udenforstdende stat ggr med befolkningsgrupper, der flygter
fra krig og forfglgelse, og hvor det lange historiske perspektiv pd ny er blevet re-
levant. Det geelder bade i forhold til, hvilke konsekvenser det har haft fgr for euro-
peeiske samfund at indtage stgrre flygtningegrupper, men det gaelder ogsa i for-
hold til, hvad stater reelt kan stille op, samt hvilken rolle det civile samfund hidtil
har spillet. Den historiske indsigt kan her tilfgre en form for pragmatisme, nogle
ville sige kynisme, i forhold til, hvor meget man politisk kan opnd, men ogsa hvil-
ken rolle det civile samfund kan spille.

Men den historiske indsigt og det lange perspektiv har ogsa sine begraensnin-
ger. Det er ikke alt, der bgr relateres til den historiske erfaring. Politolog og eks-
pertidansk udenrigspolitik Hans Mouritzen har i sin forskning om "the presence
of the past” bl.a. peget pa, hvordan fortidens erfaringer kan fgre til udenrigspoli-
tiske fejltagelser i den forstand, at embedsveerket agerer ud fra, hvad man hidtil
har gjort og ikke ud fra den aktuelle situation. For meget historie kan derfor ogsa
heemme for udsynet og evnen til at se lgsninger pa de problemer, som samfun-
det star overfor nu. Der kan sdledes ligge en begraensning i at parallelisere nuti-
den med fortiden. Som den svenske middelalderhistoriker, Eva Osterberg, sagde
med henvisning til Nietzsche i et interview for nogle ar tilbage med Information:
”Iblandt findes der for meget historie”. Og med det mente Osterberg, at samfund
ogsa har behov for at glemme. "Intet menneskeligt kan blive friskt andet end gen-
nem en horisont. Derfor skal individer bade som grupper og nationer ga videre og
laegge tingene bag sig.” Men det er ikke altid sa let for grupper og nationer at leeg-
ge tingene bag sig. Tvaertimod kan fortidens konflikter spille en stor rolle for nu-
tidens forhold stater imellem, som blandt andre Jennifer Lind har vist i sit arbej-
det om Sorry States, ligesom fortiden kan skabe splid mellem befolkningsgrupper,
som man sa det i forbindelse med krigene i Eksjugoslavien. Et nyt forskningsfelt
omkring forholdet mellem erindring, historie og konflikt er sdledes ved at finde
vej ind i savel sikkerhedspolitiske som udenrigspolitiske studier, hvor brugen af
og omgangen med fortiden er omdrejningspunktet.
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Det er nu heller ikke den form for historisk perspektiv, Guldi og Armitage plee-
derer for. Deres mission er at fa historikere til at bidrage mere aktivt i samfunds-
debatten, ikke for at fastholde fortiden eller stille viseren pa historiens ur tilbage,
som den spanske historiker Antonio Elorza sa fint udtrykte det om Franco-styrets
mission, men for netop at bevaege samfundet fremad. Guldi og Armitage vil have
historikerne tilbage til den rolle, de spillede fra slutningen af 1800-tallet og frem
til 1970’erne som samfundstaenkere og reformatorer. Og det kan man som (RUC)-
historiker kun erkleere sig enig i. Hvad andet skal vi nytte?

CECILIE FELICIA STOKHOLM BANKE

PH.D., SENIORFORSKER PA DIIS

I UDENRIGSPOLITIK OG EUROPAISKE FORHOLD
CFB@DIIS.DK

DET KLIOMETRISKE MANIFEST

Revolutionens ngdvendighed indkapsler The History Manifesto fra start til slut.
Fra hgjsunget genkaldelse af Marx og Engels’ spggelse til et oprdb om foreningen
af historiedisciplinen. Det er kampen for anerkendelse i og indflydelse pa en of-
fentlig fremtid, der keempes om. Men Marx og Engels bliver aldrig mere end den
kgdkrog i leeseren, de er teenkt som. Tveertimod kan man naesten tale om, at ma-
nifestet taler ind i en neoliberal forstaelse af universitetet som udelukkende mal-
bart pa anvendelighed og faktureringens stgrrelse. Dét er en diskussion, som
uundgaeligt sniger sig med i ly af dundertalen, og som ikke mindst bliver interes-
santilyset af det faktum, at den ene forfatters professorstol er doneret af den ad-
ministrerende direktgr for Goldman Sachs.

Manifest-genren er formanende og til tider enerverende i sit toneleje. Men som
Jo Guldi og David Armitage selv papeger, er genren ikke teenkt som et forsvar for
status quo, men som et forsgg pa at forestille sig nye veje og hermed uundgaeligt
bade inspirere og frastgde laesere. Hvis dét er hensigten, md man konkludere, at
manifestet har opndet sit mal. Efter en besynderlig mangel pa respons umiddel-
bart efter offentligggrelsen har manifestet nu en imponerende liste af anmeldel-
ser og kommentarer rangerende fra det moderat positive til det sgnderlemmende
kritiske. Og lad os bare starte med det sidste.

Den hardeste - nzermest gdelaeggende - kritik kommer fra Deborah Cohen og
Peter Mandler, der i American Historical Review fuldsteendigt piller manifestets
empiriske data fra hinanden. Der er ingen evidens i Guldis og Armitages data for
deres pastand om, at historiske studier til stadighed bliver mere kortsynede. Der
er heller ingen evidens for, at mere langsigtede (og samfundsrelevante?) histori-
ske studier var pd mode fgr 1970. Dermed falder hele manifestets grundleeggende
tese til jorden. Det er derfor med slet skjult ironi, at Cohen og Mandler kan anfzeg-
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te anvendeligheden af Big Data som dét veesentligste kildegrundlag for fremtidige
historiske studier, nar selve det metodiske programskrift forekommer at fejltolke
sin egen empiri. Det grundleeggende spgrgsmal haenger i luften: Kan vi overhove-
det tage et oprab serigst, hvis det ikke kan leve op til historiedisciplinens basale
krav om styr pa fakta?

P3 trods af de alvorlige mangler rejser bogen dog vigtige spgrgsmal, som bgr
diskuteres og debatteres. Man behgver ikke kgbe argumentet om longue durée
for at se, at manifestet handler om to ting: humanioras vedvarende 'krise’ som
‘'uproduktiv’ og 'blgd’ (det nye ord er employabilitet!) og universitetets moderne
udformning som virksomhed snarere end hjemsted for objektiv og kritisk teenk-
ning. Disse kriser skal forstas helt specifikt i en amerikansk kontekst og den dis-
kussion, som er foregdet om humanioras rolle og betydning i det amerikanske ud-
dannelsessystem de seneste 5-10 ar. Det er en debat, som ogsa er velkendt i dansk
sammenhaeng, og manifestet kan for sa vidt leeses som en replik hertil.

Armitage og Guldis argument synes at veere: Nar nu vi som akademikere, hu-
manister og historikere bliver stillet overfor nogle ufravigelige krav om sam-
fundsrelevans og konkret anvendelse, hvordan kan vi sd imgdekomme de krav og
bemagtige os omrader, som de sociale videnskaber (gkonomien i seerdeleshed)
har taget patent pa? Deres svar er at @&ndre kortsynet til langsynet - og ikke kun
bagud i tid, men ogsa med blik pa fremtiden. Diskussionen er vigtig — ikke mindst
i skyggen af dimensioneringsplaner og nedskaeringer. Men spgrgsmalet bliver, om
Armitage og Guldi selv fgrer den kniv, de frygter? Deres skildring af gkonomiske
analyser er pa alle mader ensidig og unuanceret, idet den fuldsteendig ser forbi
det faktum, at skonomernes dominans ikke kun kan tilskrives deres forbunden-
hed med magthaverne, men sd sandelig ogsa deres evner til at hdndtere data. Al-
ligevel er det denne kampplads, Armitage og Guldi gnsker at indtage. I deres optik
besidder historikere en raekke unikke evner til at fortolke den enorme mang-
de Big Data der nu er tilgeengelige fra enhver computerskzerm. Flere ting er her
problematiske. For det fgrste er det pa ingen mader klart, hvordan historikere
skulle veaere bedre i stand til at tolke store datamangder end f.eks. gkonomer og
statskundskabsfolk. For det andet er der spgrgsmalet om, hvorvidt man overho-
vedet gnsker at tolke store datasaet fremfor et enkelt. Ganske vist dbner digita-
liseringen af kilder helt nye muligheder for historiske studier, som blandt andre
Emma Rothschild har papeget i sit bidrag til Karl Grandins antologi Going Digital
fra 2011. Men Rothschild peger i samme ombering pa faren for at se ensidigt pa
'store teenkere’ fremfor 'almindelige mennesker’, da det typisk vil veere de mest
bergmte og laeste veerker som digitaliseres i fgrste omgang. Men tanker og ideer
findes kun i hovederne pa kvinder og maend - aldrig i et feelles mentalt rum. Ved
at ga fra det mikroskopiske til det makroskopiske forsvinder den enkelte aktgr til
fordel for tanken selv. Den britiske historiker og ekspert i digital humanities Tim
Hitchcock har i sit blogindleeg "Big Data, Small Data and Meaning” fra 2014 (pa hi-
storyonics.blogspot.sg) peget p3, at mange af de stort anlagte big data-projekter,
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heriblandt The History Manifesto, er politisk motiverede i deres fascination af so-
cialvidenskabelige metoder. Vi er sa at sige gaet fra paradigme af 'fysik-misundel-
se’ til ‘gkonomi-misundelse’.

Skal vi fglge analysen om, at manifestet i mange henseender er et forsgg pa
en positivistisk videnskabeligggrelse af historiefagene, er det kun endnu mere
gdelaeggende for projektet og forfatterne. Hvis man som historiker ikke er over-
bevist om det videnskabeligt solide i sit arbejde, bgr man maske lave noget an-
det. Men fgr det kommer sa vidt, skal Guldi og Armitage fa den indrgmmelse, at
de konsekvent skriver, at longue durée skal vaere supplement til - ikke erstatning
for - det de meget bredt betegner 'mikrohistorie’. Og ja, historie skal ogsa veere
andet end snaevre kortsynede studier, hvis det er det man vil. Spgrgsmalet er, om
ikke den allerede er det? Guldi og Armitage beklager de mange vendinger i histo-
riefaget, som mikrohistorie har afstedkommet: den sproglige, den kulturelle, den
transnationale, den imperiale, den globale og den spatiale. Men samtidig anerken-
der de mikrohistoriens evne til at afselvfglgeligggre forestillinger om vores kol-
lektive fortid. Hermed anerkender de ogs3, at de snaevre, faktadrevne historier
ogsd bidrager til en stgrre sammenhaengende historie. Ginzburg og Darnton sy-
nes at veere oplagte eksempler her.

Og dermed er det, som om alt luft er forsvundet fra den fgr sa hgjtflyvende
Zeppeliner. Vi har allerede de lange historier - ikke ngdvendigvis 500 eller 1000
ar, men 200 og 300 ar er ikke ualmindeligt. Se pd Warburg Instituttet i London.
Se pa Skinners arbejde fra Foundations of Modern Politcal Thought og frem. Se pa
Giorgio Agamben og Ellen Meiksins Wood. Se pa den gkonomiske idéhistorie. Og
det endda uden at nogen af dem abonnerer pa den form for mentalitetshistorie,
Guldi og Armitage leenges efter. Problemet for dem er, at de kliometriske studier
af historien, som de gnsker, mdske vil kunne appellere til beslutningstagere, men
nok sjeeldent til andre forskere eller den brede befolkning,

Jeg ville sa gerne kunne skrive, at The History Manifesto markerer et nyt speen-
dende perspektiv pa historiefagene. Jeg har stor sympati for bdde vedkommende
og langsigtet historieskrivning. Jeg mener, at big data og digital humanities inde-
holder uanede maengder af muligheder for humanistiske studier. Men The Histo-
ry Manifesto er en metodisk blindgyde, der fuldstaendig ser bort fra bade kritisk
stillingtagen til sin egen metode og, maske endnu varre, historieskrivningens
vaesentligste styrker. God historie, fra Jared Diamond til E.P. Thompson, kan skri-
ves pd et utal af mader og med bade kortsigtet og langsigtet perspektiv. Og det er
netop den forskellighed, der er historiens stgrste styrke, idet hver historie giver
os mulighed for at stille nye - forskellige - spgrgsmal om os selv og vores historie.
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