CHRISTIAN II'S LAND- OG BYLOV:
EN ACCELERATION AF CENTRALISERINGEN

CHRISTINA LYSBJERG MOGENSEN

INDLEDNING

D. 6.januar 1522 blev der preaesenteret et nyt lovkompleks i Danmark: det vi i dag
kalder Christian II's Land- og Bylov.! Lovkomplekset er som kildemateriale helt
unikt. Det er en af de f3, maske den eneste, lovgivning i danske middelalder, der
er skrevet samlet pa en gang, og eftersom den kun var geeldende i ganske kort
tid ved vi ogs3, at den aldrig blev suppleret eller efterrationaliseret.? Indtil Chri-
stian II's lovkompleks blev indfgrt havde det danske rige veeret struktureret om-
kring 1200-tallets landskabslove samt en reekke "lappelgsninger” via en spredt
lovgivning givet i forhandling mellem kongemagten og rigets magtfulde aristo-
krati. Lovkomplekset giver altsd en unik mulighed for et gjebliksbillede af, hvad
Christian II, og gvrige medforfattere, teenkte om det optimale samfund lige pree-
cis omkring arsskiftet 1522. Dette gjebliksbillede har ikke som normalt i tidens
kilder fokus pa rigets aristokrati, men pa et samarbejde med fremtraedende bor-
gere som f.eks. Hans Mikkelsen® samt betydningsfulde udleendinge - primaert ne-
derleendere.* Nederlandene var pa dette tidspunkt Nordeuropas gkonomiske cen-
trum og arnestedet for nordeuropzaeiske renaessance.

Denne artikel vil handle om et af de mest centrale forhold i lovkomplekset:
retssystemet, som var funderet i tingsystemet, der udgjorde samfundsstruktu-
rens rygrad. Analysen af kildematerialet vil vise, at principperne i lovkomplekset
star i markant kontrast til det allerede eksisterende samfund og finder naturligt
sin forklaring i den styrkelse af fyrstemagten, der med den tidlige moderne tids
indtog i Nordeuropa ogsa kendetegnede det danske riges naboer mod syd. Lov-
komplekset, der indtil nu ikke har veeret samlet bearbejdet, repraesenterer fun-

1 Der eriforskningen en hvis uenighed om, hvorvidt hele lovkomplekset kan dateres til d. 6.
januar, hvilket jeg kort vil bergre i nzeste afsnit.

2 Christian Il blev afsat i januar 1523 og i den forbindelse blev hans lov ogsa opheevet.

3 Borgmester i Malmg og en af dem, som Christian Il tog med sig i eksili 1523.
Herunder isaer Sigbrit, der var en handelskvinde fra Nederlandene, men blev tilknyttet
det danske hof, da hendes datter Dyveke blev den unge Christians elskerinde. Efter Dyve-
kes dgd i 1517 forblev Sigbrit ved det danske hof og indtog en position som en af kongens
naermeste radgivere - specielt i forhold til gkonomiske spgrgsmal. Nogle forskere gar sa
langt, at de kalder perioden fra 1517-1523 for den "sigbritske periode”. Jeevnfgr for eksem-
pel Knud Fabricius: "Den politiske forbindelse mellem Danmark og Nederlandene”, i Knud
Fabricius, L.L. Hammerich og Vilhelm Lorenzen (red.): Holland og Danmark, bind 1, Kgben-
havn: Jespersen og Pios forlag 1945, s. 11-133, s. 32.



damentale reformeringer af flere af samfundets etablerede institutioner, herun-
der retssystemet.

Helt centralt i det samfund, som blev skitseret i Christian II's lovkompleks, og
specielt i forbindelse med retsprocesserne, var embedsmaendene og de nye rol-
ler, som de blev tildelt. Disse embedsmand udfyldte alle mulige funktioner lige
fra tingsskriver til tingsdommer, men fzelles for dem var, at de alle indgik i et sy-
stem, der centraliserede magten omkring kronen, og, at deres loyalitet saledes
var bundet op pa en centralmagt - udstederen af loven - frem for lokale eller re-
gionale magthavere. Embedsmandenes funktioner i Christian II's lovkompleks
bryder i flere helt centrale tilfeelde med tidligere retspraksis og omdefinerer mid-
lerne til at opna retssikkerhed sdledes, at det nu var disse embedsmaend og ikke
offentligheden, der var garant for retssikkerheden.

Jeg vil tage udgangspunkt i det gamle tingssystem, der bade praegede lovgiv-
ningen og tiden for det. Det tingssystem, som lovgivningen beskrev, indeholdt
som nzevnt markante forskelle fra det tidligere kendte. Vigtigst af alt udskiftnin-
gen af herredsfogeden, der var tingleder, med herredsdommeren, der som navnet
antyder, havde domsmagt. Gennem analysen vil jeg foretage en reekke tematiske
nedslag, der alle knytter sig til retshandlingerne, for til sidst at praesentere en vae-
sentlig figur i lovkomplekset, der ellers ikke optreeder danske rige: Skultus. Skul-
tus udgjorde kgbsteaedernes vigtigste embedsmand i lovkomplekset og spillede
en central rolle, ikke bare i forhold til datidens dgmmende magt,® men ogsa i for-
hold til den udgvende. Sidst, men ikke mindst, vil jeg argumentere for, hvorledes
de fremhavede pointer, hvor usaedvanlige de end matte veere, alle kan betragtes
som et led i en centraliseringsproces, der praegede senmiddelalderen - om end
lovkomplekset udgjorde en acceleration af processen og ikke blev fulgt op efter
lovgivningens afskaffelse i 1523. Acceleration ma sta som et nggleord, nar vi skal
karakterisere netop Christian II’s lovgivning.

CHRISTIAN II'S LOVKOMPLEKS

Navnet Land- og Bylov kommer af, at lovkomplekset er opdelt i to hoveddele,
hvoraf den ene del omhandler forhold, der var serlige for kgbstzeder, mens den
anden del beskzaftiger sig generelt med samfundet. Opdelingen var et resultat af
den seerstatus kgbstaderne havde erhvervet i lgbet af middelalderen, bade i for-
hold til retslige privilegier og monopol pd handel.® I alt indeholder lovkomplekset

5 Dervilidenne artikel blive brugt betegnelserne dgmmende- og udgvende magt. Disse be-
greber er udelukkende taget i brug fordi de pa bedste og korteste vis beskriver de positio-
ner embedsmaendene indtager i samfundet og ikke er forsgg pa - pa anakronistisk vis - at
inddrage de forstaelser om magtens tredeling, der er knyttet til langt yngre samfund.

6 For en uddybning af dette forhold henvises til Sgren Bitsch Christensen: "De danske mid-
delalderbyers fremkomst, udvikling og udforskning - et bud pa nogle hovedlinjer”, i Sgren
Bitsch Christensen (red.): Middelalderbyen. Danske Bystudier 1, Aarhus: Aarhus Universi-
tetsforlag 2004, s. 13-62.



249 paragraffer, hvoraf der er enkelte overlap mellem Land- og Byloven, hvilket
typisk er nar Landloven forholder sig til byernes searstatus. Begge dele aflovkom-
plekset var, for sin samtid, meget velstrukturerede og vidner om usadvanligt lo-
gisk teenkende bagmaend.

Navnet "Land- og Byloven” er en moderne konstruktion og opstod fgrst ef-
ter, at der i 1934 blev fundet en ny udgave af Landloven.” Indtil da havde man kun
kendt en anden udgave af Landloven, der blev indledt med en lang raekke gejstligt
relaterede paragraffer, hvorfor lovkomplekset den gang blev refereret til som den
verdslige- og gejstlige lov. Studier af forholdet mellem disse to udgaver af Landlo-
ven er stort set den eneste akademiske interesse, der har vaeret vist lovkomplek-
set, idet der har veret diskussion om, hvilken udgave af Landloven, der kan be-
tragtes som den endelige. Der er nu bred enighed om, at det er AM 804,4°, som er
den originale, hvorfor det ogsa er den, jeg anvender.® | sammenhaeng med diskus-
sionen af handskrifternes interne forhold foregik ogsa en diskussion af lovkom-
pleksets og specielt Landlovens datering.’ Jeg anerkender til fulde vigtigheden af
begge diskussioner, men da denne artikel handler om de ideer til samfundsstruk-
turer som lovkomplekset repraesenterede, er handskrifternes endelige datering
ikke vigtige i neervaerende sammenhang.*°

Lovkomplekset beskaftigede sig med en bred vifte af samfundets aspekter og
regulerede alt fra antallet af bude i byerne, ensretning af mal og vaegt, bgnderbgr-
nenes skolegang til, hvorledes huse méatte opfgres.!! I lovkomplekset er der ogsa
indskrevet, at loven gelder for hele Danmark og traeder i stedte for alle andre ek-
sisterende love, sdledes, at ldre lovgivning kun var gaeldende i det omfang, den
nye lov ikke deekkede.

Christian II blev som en af de fa konger i danmarkshistorien afsat fra tronen,
hvilket skete ca. halvandet ar efter lovkompleksets implementering. I den dis-
kurs, der var fremherskende blandt oprgrerne bade fgr, under og efter detronise-
ringen, spillede lovgivningen en central rolle, primeert med det formal at identifi-
cere Christian II som en darlig konge.'? Kritikken af Christian II kulminerede da

7 AM.804,4°

8 Netop i dette tilfeelde ville det dog ikke ggre stor forskel, da udgaverne af Landloven ikke
afviger neevneveerdigt fra hinanden i forhold til de punkter jeg bringer frem.

9 For etindblik i diskussionen henvises til Johan Hvidtfeldt: "Et nyt Haandskrift til Christiern
den andens Landlov”, Scandia, 1934, s. 160-166; Jakob Pasternak: "Omkring Christiern II's
Landlov, en kildekritisk undersggelse”, Scandia 30 (1), 1964, s. 191-216; Mogens Rathsack:
"Christiern den andens Landlov, en undersggelse af handskriftet AM 804 4to”, Historisk
tidsskrift 12 (2), 2-3,1967,s. 293-336.

10 Diskussionen har primaert omhandlet, hvorvidt Landloven kan dateres til ar 1521 eller lige-
som det star i Byloven: d. 6. januar 1522. Hvidtfeldt: "Et nyt haandskrift”, s. 165; Rathsack:
"Christiern den andens Landlov”, s. 332-333.

11 Byloven, original, § 64; Landloven, AM. 804,4°, § 75.

12 Arrild Huitfeldt: Danmarks Riges Kronike Christian II's historie, Kgbenhavn: Rosenkilde og
Bagger 1596 (1976), s. 243-246.



adelen opsagde deres troskabsed til kongen pa Viborg landsting og ved den lejlig-
hed braendte udgaver af kongens lovkompleks som et symbol p3, at hans aera var
forbi. En sddan "henrettelse” af bgger leder sikkert ikke tilfeeldigt tankerne hen
pa pavens afbraending af kaetterske bgger, autodafé, og indgik saledes i en anden
af tidens accelererende processer.

HERREDSTINGET — REFORMERING AF EN GAMMEL INSTITUTION
Hele riget var i middelalderen struktureret efter tingssystemet. Kgbstaedernes
saerstatus betgd, at de havde deres egne byting mens det gvrige rige var indord-
net under herredsting (lokalt), landsting (regionalt) og rettertinget (nationalt).!?
Dette system havde to hovedformal, eftersom det udgjorde kernen i bade det ju-
ridiske system og det administrative apparat.!* Tingene er en gammel instituti-
on og var fundamentale for det middelalderlige samfund. I Christian II's lovkom-
pleks indtog tingene ogsa en saerlig position, et konkret eksempel er, at vidner
kun matte afhgres inden for "tingszonen”. Denne foranstaltning skulle garantere
retssikkerhed for alle sagens implicerede og derudover, at retssagen blev behg-
rigt dokumenteret. Behovet for dokumentation bundede i et gnske om homogeni-
tetiretsudgvelsen.'s

[ lovkomplekset optraeder der en herredsdommer i tilknytning til herredstin-
get, hvilket er uset i dansk middelalder. Herredstinget var fra gammel tid orga-
niseret omkring en gruppe navninge og (i senmiddelalderen) en herredsfoged,
der ledede retshandlingerne, men som udgangspunkt ingen indflydelse havde pa
domsafsigelsen.!® I kong Abels lovudkast fra 1251 var der et forsgg pa at tildele
ombudsmanden!” dgmmende magt, men dette blev aldrig til noget.!® Strukturen
pa herredstinget er sdledes markant anderledes i Christian II's lovkompleks, fordi
den er baseret pd en embedsmand med domsprivilegium, frem for et "civilt naev-
ningeting”.

13 For en uddybning af dette anbefales Poul Johannes Jgrgensen: Dansk retshistorie retskilder-
nes og forfatningsrettens historie indtil sidste halvdel af det 17. drhundrede. Kgbenhavn: G.E.C.
Gads Forlag 1939 (1971), seerligt s. 243-256, eller Ditlev Tamm: Dansk retshistorie, 2. udga-
ve, Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag 1996, s. 44-45.

14 Henrik Lerdam: Kongen og tinget. Det senmiddelalderlige retsvasen 1340-1448, Kgbenhavn:
Museum Tusculanums Forlag 2001, s. 235.

15 For den konkrete bestemmelse se Landloven § 45. For de generelle bestrzabelser for retssa-
gerne og deres forhold til tingsystemet se Landloven, AM. 804,4°, §§ 29; 33; 38; 45-47.

16 Lerdam, Kongen og tinget, s. 237.

17 Begrebet ombudsmand blev i lgbet af senmiddelalderen udbyttet med foged. Om end de
ikke havde helt samme befgjelser udfyldte de stort set samme funktion i samfundet.

18 Per Andersen: Studier i dansk proceshistorie. Tiden indtil Danske Lov 1683, Kgbenhavn: Ju-
rist- og @konomforbundets Forlag 2010, s. 52. For en uddybning af denne lov - og tilba-
getrakningen af den - jeevnfar, Helle Vogt: “The King’s Power to Legislate in Twelfth and
Thirteenth Century Denmark”, i Per Andersen, Mia Miinster-Swendsen og Helle Vogt (red.):
Law and Power in the Middle Ages, Proceedings from the fourth Carlsberg Academy Conference
on Medieval Legal History, Ksbenhavn: DJ@F Publishing 2009 (2012), s. 5-14.



Dette princip brgd med noget helt basalt i sin umiddelbare fortid, ikke kun
fordi der nu var tilknyttet en dommer til tinget, men ogsa fordi det nu var kon-
gen, der udvalgte denne embedsmand. Tidligere havde der vaeret en tendens til,
at disse poster blev fordelt af lokale kraefter og dermed besat af folk fra det lokale
tingaristokrati.'” Med lovkomplekset banede Christian Il vejen for, at kongen kun-
ne indsaette embedsmaend, hvis loyalitet var bundet til kongen og ikke lokale for-
hold. Dette spillede en central rolle i senmiddelalderens centralisering generelt,
men blev serligt udnyttet af Christian Il i konstruktionen af dette lovkompleks.?

I middelalderen var der ikke nogen appelraekkefglge mellem herredstinget og
landstinget,?* men snarere en fordeling af opgaver séledes, at deres sfaere neer-
mest ikke var overlappende. I Landloven er det dog ordnet sa langt de fleste for-
brydelser fgrst blev behandlet pa herredstinget, og kunne sa appelleres til lands-
tinget, men enkelte meget alvorlige forbrydelser gik direkte til landstinget.??
Muligheden for at appellere en kendelse var ikke ellers til stede i dansk middelal-
der med undtagelse af den korte periode, hvor Christian II's lovkompleks var geel-
dende. Derefter finder man lgbende forsgg pa at lave et appelsystem, men fgrst i
1560’erne fandt den en egentlig form.??

For lovkomplekset kunne man som involveret i en retssag klage over domme-
ren til kongen, men altsa ikke over selve dommen.?* Appelmuligheden i lovkom-
plekset indordnede tingene i et hierarki.

Christian II's lovkompleks indeholdt ogsé en vaesentlig endring af rammerne
forlanddistrikternes herredsting, der nu skulle holdes i et lukket forum, hvor kun
implicerede i sagen og embedsmaend havde adgang. Traditionelt havde alle tings-
handlingerne foregdet pa det lokale tingssted, der var udendgrs. Tingstedet var
ikke kun forbeholdt domshandlinger, det var ogsa her dekreter fra kongen blev
laest op, og det spillede derved en vaesentlig rolle som samfundets informations-
distributgr - bade i forhold til lokale og nationale bestemmelser.?®

Ud over denne andring indeholder lovkomplekset et andet veesentlig brud
med traditionen for afholdelse af tinge:?® retshandlingerne skulle nu flyttes til

19 Lerdam, Kongen og Tinget, s. 235.

20 Jgrgensen, Dansk retshistorie, s. 325.

21 Arbejdet mellem dem var fordelt séledes, at herredstinget tog de mindste og landtinget de
verste forbrydelser. Andersen: Proceshistorie, s. 56.

22 Landloven, AM. 804,4°, § 47.

23 Ditlev Tamm og Jens Christian V. Johansen: "Kongens ting, byens ting og bondens ting - stu-
dier i det danske retssystem 1500-1800", Fortid og nutid (2), 1992 side 73-100, s. 94.

24 Andersen, Proceshistorie, s. 56; Tamm, Dansk retshistorie, s. 45.

25 Andersen: Proceshistorie, s. 121; Tamm: Studier i det danske retssystem, s. 94.

26 Der er formentlig tale om en @endring af herredstingene alene og ikke landstinget, om end
dette ikke fremstar klart i lovkomplekset, kommer bestemmelserne i forbindelse med an-
dre bestemmelser om herredstingene, og der omtales ting i flertal pa en made, der leder
tankerne hen pa det lokale ting, der naturligt nok eksisterede i stgrre antal end det regio-
nale landsting.
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aflukkede huse, hvor kun folk med zrinde i sagen havde adgang.?” Denne be-
stemmelse @ndrede fundamentalt med principperne inden for rettergang, da
retshandlingerne tidligere havde vaeret offentlige tilgaengelige saledes, at faelles-
skabet kunne vaere garant for, at det gik retfeerdigt til (om end masserne ogsa
kunne pavirke naevningetinget). Med de nye elementer i lovgivningen betgd det,
at retfeerdighed nu garanteredes af en embedsmand, som reprasenterede mo-
narken.

Embedsmandenes neere band til kongen bevirkede, at kongen nu i hgj grad
kunne have indflydelse pa tingene, eller i hvert fald at dommene herfra i hgje-
re grad stemte overens med den linje, kongens lagde for landet gennem lovkom-
plekset. £ndringerne i retshandlingerne var altsa med til at centralisere landets
magtudgvelse.?? Omvendt blev herredstinget i mindre grad en arena for lokal-
samfundet, forstaet pa den made, at embedsmaendenes tilknytning til lokalsam-
fundet blev mindre vigtig i takt med, at sammes tilknytning til centraladmini-
strationen blev vigtigere.

Centraltiden gode retssag, som den beskrives i lovkomplekset, var ogsa bevi-
ser. Flere af de embedsmaend, der sad inde med domsmagt, havde ogsa ansvaret
for at efterforske pastande om forbrydelser, og skultus havde blandt andet ret til
at overskride en gardtomts graense uden at ggre sig skyldig i haervaerk. Der var
saledes fokus pa materielle beviser sdvel som vidneudsagn, og embedsmandene
var ansvarlige for fremskaffelse af begge.

En anden made at fremskaffe beviser var ved at opnd en tilstaelse (det bedste
bevis), da man som udgangspunkt ikke kunne dgmme pa indicier. I lovkomplek-
set er der indskrevet et seerligt middel til opnadelse af tilstaelse, der havde vearet
hidtil ukendt i dansk middelalder: tortur.

TORTUR - VEJEN TIL BEVISET

Tortur blev ikke brugt i middelalderens Danmark. Faktisk er disse bestemmel-
ser i Christian II's lovkompleks den eneste gang, det bliver naevnt overhovedet i
dansk middelalderlig lovgivning.?® Om end torturen er temmelig usaedvanlig i en
dansk kontekst, er den rolle torturen spiller i lovkomplekset ikke unormal, set i
en stgrre europaeisk sammenhaeng og formentlig et resultat af den inkvisitoriske

27 Landloven, AM. 804,4°, § 20.

28 Omkring 1500-tallet var bytinget pa kraftigt retur til fordel for radstueretten, hvis fysi-
ske rammer pa mange mader leder tankerne hen pa de krav, som lovkomplekset stillede
til domshusene for herredstinget. Det forekommer derfor sandsynligt, at forordningen om
endringerne af herredstinget er en overfgrsel af byforhold pa landdistrikterne. For en ud-
dybning af dette henvises til Tamm: Studier i det danske retssystem, s. 83; Andersen: Proces-
historie, s. 269-270.

29 Andersen: Proceshistorie, s. 191-192; Helle Vogt: “’Likewise no one shall be tortured’. The
use of judicial torture in early modern Denmark”, Scandinavian Journal of History 39 (1),
2014,s.78-99, s. 80-81.
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procesforms begyndende indflydelse pa danske procesret. Der er her altsa tale
om judicial tortur, hvor torturen ikke var en del af straffen, men et redskab i op-
klaringsarbejdet.

(...) tha skal vore schultus haffue macht at tage paa hanum oc hanum forehgre met
gode lempe, oc thersom han thet icke viil tiilstaa, tha lade hanum pine, dog hans lem-
// mer vskamferdit. Om hand tiilstaar saadane gerninger, som thend, ther ret bleff, ha-

num tiilsagde, tha stande therfor sin rett.*

Dette er tortur med henblik pd opklaring, hvilket var den mest almindelige form.
Den opstod i hgjmiddelalderen, hvor iszer de franske omrdder var med til at ud-
vikle ideerne bag den.*! Der blev tortureret med henblik pa at fremskaffe beviser
til opklaring af en forbrydelse - det var altid den anklagede, der blev torteret ud
fra devisen, at den anklagede ikke ville vaere blevet pagrebet, hvis han ikke var
skyldig.

Brugen af tortur udviklede sig sidelsbende med, at bevisfgrelse blev en vig-
tigere og vigtigere del af en retssag.®® I Christian II's lovkompleks spillede bevis-
forelse ogsa en fremtraedende rolle. En anklaget kunne som udgangspunkt ikke
dgmmes pa baggrund af indicier - uanset hvor feeldende disse méatte veere - hvor-
for behovet for en tilstaelse blev presserende. Denne kunne indhentes ved at pine
den anklagede.®* Som det fremgar af citatet var det vigtigt ikke at pine den ankla-
gede i et omfang s hans lemmer skamferedes med varige mén som fglge.

Der er i lovkomplekset meget fa paragraffer om forbrydelser, der medfgrte
dgdsstraf, hvorfor den torterede ofte ville slippe med en bgde og efter dennes be-
taling skulle kunne tage del i samfundet igen.

Vi har her at ggre med en af de mest centrale brudflader i det danske retssy-
stemsudvikling: skellet mellem akkusatorisk og inkvisitorisk procesret. Oprin-
deligt var den danske procesret baseret pa et akkusatorisk system, hvilket var et
to-parts system, hvor parterne mgdtes pa tinge og fremlagde hver deres sag; der-
efter skulle de enten selv na til enighed eller ogsa kunne navningetinget beslut-
tet, hvilken af disse forklaringer, der var mest trovaerdige. Troveerdigheden kun-
ne eventuelt underbygges med formelle bevis, herunder bl.a. Gudsbeviser,** hvoraf

30 Byloven, original, § 44.

31 Larissa Tracy: Torture and Brutality in medieval literature, Cambridge: D.S. Brewer 2012, s. 5.

32 John H. Langbein: “The Legal History of Torture”, i Sanford og Levinson (red.): Torture, a
Collection, Oxford: Oxford University Press 2004, s. 93-104, s. 93; John H. Langbein: Torture
and the law of proof, Chicago: Chicago University Press 1977, s. 22.

33 Dog med den undtagelse, at tortur aldrig blev en etableret del af det britiske retssystem pa
trods af, at bevisfgrelsen ogsa her blev vagtet tungere og tungere. Langbein: “The Legal Hi-
story of Torture”, s. 94; 99.

34 Langbein: Torture and the Law of Proof, s. 4.

35 Der skelnes i retshistorien som udgangspunkt mellem formelle og materielle beviser. De
formelle beviser var handlinger, der opfyldte de formelle krav til at blive frikendt fra en
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det mest kendte i dansk historie er jernbyrd.*¢ Efter IV Latherankoncil i 1215 be-
sluttede den pavelige kirke, at gejstlige ikke laengere matte deltage i fremskaffel-
sen af Gudsbeviser, og den slags beviser forsvandti almindelighed i Europa - ogsa
i Danmark.?” Denne udvikling betgd, at der i lgbet af hgj- og senmiddelalderen
kom et voksende fokus pa bevisfremlaeggelse (materielle beviser) i retssager, som
vikender det fra i dag, og neevningetinget skulle nu ikke alene tage stilling til par-
ternes troveerdighed, men ogsa bevisernes udsagnsevne og -kraft.?® Den endelige
konsekvens af denne udvikling var, at lederne af tinge gik fra at have ansvaret for
naevningetinget til at veere en slags undersggelsesdommer, der bade var ansvarlig
for indsamling og vurdering af beviser. Herredsdommeren og skultus var, om end
temmelig tidligt, en logisk kulmination af denne udvikling.

Inkvisitorisk procesret daekker over tilstedevaerelsen afen tredje part foruden
de implicerede: anklager og dommer (dette var ofte den samme person). Denne
procesform slog fgrst for alvor igennem i Danmark i slutningen af 1700-tallet,*
men i Christian II's lovkompleks indtager skultus en seerlig position, der tydligt
viser inkvisitoriske traek. For det fgrste leegges der stor veegt pa bevisfgrelsen -
og ansvaret for denne laegges over til tredjeparten frem for de implicerede. For
det andet udskiftes naevningetinget og tinglederen med en anklager (skultus) og
en gruppe dommere (skultus, borgmester og byrdd). Det er fgrst gang en sddan
struktur optraeder i dansk lovmateriale og udgjorde et voldsomt brud i forhold til
lovkompleksets umiddelbare samtid, men markerer ogsa et tydeligt skel i den ge-
nerelle retslige danmarkshistorie. Skultus’ rolle i denne nye procesform under-
streger embedets helt centrale rolle i lovkomplekset, hvorfor en neermere analy-
se af netop dette er pa sin plads. Dette ma betragtes som det fgrste skridt mod en
inkvisitorisk procesform.

retssag, herunder forskellige Gudsbeviser, for eksempel jernbyrd, samt det kendte ritual,
hvor 12 velansete mend fra lokalsamfundet sveergede p3, at den anklagede var et zerligt
menneske. De materielle beviser vandt frem i lgbet af middelalderen og blev i hgjere grad
knyttet til jagten pa "sandheden”. De materielle beviser kunne vaere genstande knyttet til
forbrydelsen og vidneudsagn, men det allerbedste var tilstaelsen. Dette blev betragtet som
ubestrideligt og var eftertragtet i enhver retssag.

36 Jernbyrd bestod i, at den anklagede skulle holde eller bzere glgdende jern, hvor efter ved-
kommendes hander blev indbundet eller behandsket. Efter et praedefineret tidsrum blev
haenderne pakket ud og hvis de var helet (eller muligvis ubetaendte) blev det taget som et
tegn fra Gud om, at den anklagede talte sandt.

37 Andersen: Proceshistorie, s. 29.

38 Der kunne dog opsta problemer i forbindelse med en domsafsigelse, hvis der var fremlagt
indicier pa den anklagedes skyld, men, at disse hverken endeligt kunne endegyldigt pa- eller
afvises. I sddanne tilfeelde havde den anklagede mulighed for at udfgre den sékaldte benaeg-
telsesed, hvilket gav vedkommende mulighed for at svaerge sig fri fra anklagerne. Som kon-
sekvens af Christian II's lovkompleks var det i modsatte fald ogsa muligt for dommeren at
forsgg at tortere den anklagede til en tilstdelse, hvilket markerede endnu et led i udviklin-
gen bort fra den akkusatoriske procesform. Andersen: Proceshistorie, s. 310; 317; 336-337.

39 Andersen: Proceshistorie, s. 2.
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SKULTUS- KONGENS MAND | BYEN

Allerede i overskriften til Bylovens fgrste paragraf slas det fast: "Wti huer ki-
gbstaedt skall vere enn schulltus”.*® Embedet skultus optraeder, ud over enkel-
te dokumenter fra den korte periode loven var geeldende, kun i Christian II's
lovkompleks,*! og i Byloven var skultus indskrevet som omdrejningspunkt for alt
administrativt arbejde. I lovkomplekset blev hans dels direkte beskrevet via de
krav, der var til embedsmanden, dels indirekte via den made embedet blev brugt
til at regulere samfundet pa.

Sammen med borgmester og byrdd udgjorde skultus byernes centrale em-
bedsmandsstruktur, men mens borgmester og byrad allerede var kendte i sen-
middelalderens bysamfund, var skultus en ny figur - ikke bare af navn, men ogsa
af gavn, som dette afsnit vil vise. Skultus var kongens eneste/gverste*? repraesen-
tant for den udgvende magt ligesom han ogsa (sammen med borgmester og rads-
medlemmer) havde den dgmmende.*

De direkte krav fremseettes allerede i fgrste paragraf: ”(...) skal then sam-
me ware en erligh mandh, aff godt rychte, god omgengelsze och god, erligh aff-
komkmme (...).”** Der er her tale om ret almindelige etiske krav til embedsmaend,
kravene optraeder bade i romerretten og senere ogsa i kanonisk ret - og har der-
med ogsa veaeret en del af standardkravene i Danmark i store dele af middelal-
deren. I citatet stilles der ogsa krav om, at han skal vaere aegtefgdt (erligh aff-
komkmme), dette krav gar igen i mange handvaerkerskraer* i senmiddelalderen,
og skal formentlig ses som et etisk krav, der var konsensus om i samtiden.*® Der
var pa intet tidspunkt stillet specifikke krav til skultus’ arbejdsmaessige bag-
grund f.eks. som ved byrddet, hvor der var et krav om, at medlemmerne ernze-
rede sig som handelsmaend og ikke hdndvaerkere.*” Derimod var der krav om, at
skultus havde vaeret borger*® i den kgbstad han skulle tilknyttes i mindst tre ar

40 Byloven, original, § 1.

41 Begrebet optraeder bl.a. i radstueprotokoller og lignende kilder heriblandt fra Stege og
Malmg. Titlen skultus eksisterede videre blandt de nederlandske bgnder pa Amager, der
neermest havde selvstyre, og hvis embedsstruktur ikke var afheengig af den danske.

42 Skultus havde ansat en gruppe af underordnede, der skulle udfgre skultus ordre. Det er ikke
nermere defineret praecis hvor vide befgjelser de havde, men jeg formoder, at de, underlagt
skultus ordre og ansvar, havde lige sa vide befgjelser som ham. Byloven, original, § 1.

43 Der er her ikke tale om et forsgg pa at laegge magtens tredeling ned over projektet, hvilket i
sa fald ogsa ville falde til jorden allerede her, eftersom skultus ogsa havde domsmagt.

44 Byloven, original, § 1.

45 Vedtaegter knyttet til den enkelte faglighed. Skraerne er samlet publiceret i Camillus
Nyrop: Danmarks Gilde- og Lavskraae, Udgivet af Selskabet til udgivelse af Kilder til dansk
Historie, Ksbenhavn: Gads forlag 1895-1904.

46 John Witte: The sins of the Fathers. The law and Theology of lllegitimacy Reconsidered, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2009, s. 3ff.

47 Byloven, original, § § 3;8.

48 At have borgerstatus i en kgbstad bestod ikke alene i at veere bosiddende i denne, men ogsa
aflaeggelsen af en ed, der underlagde borgeren kongen, loven og byens embedsmand (skul-
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og ikke matte std i geeldsforhold til nogen. Samme regel gjaldt ogsa for lovkom-
pleksets gvrige embedsmaend med domsmyndighed, jeg betragter det som dels et
forsgg pa at sikre tilhgrsforhold til kronen alene og ikke til eventuelle kreditorer,
dels for at undga magtmisbrug.*

En skultus blev indsat for tre ar, og hans indsaettelse skulle foretages af kon-
gen. Efter de tre ar kunne kongen enten antage en ny eller tildele den afgdende
skultus yderligere tre ar (der var ingen graense for, hvor l&enge embedet matte be-
siddes). Pa denne made adskilte skultus sig fra byens gvrige hgjtrangerende em-
bedsmaend, der kun kunne sidde en toarig periode.*® Helt centralt for forstaelsen
af skultus’ vigtighed er, at mens der i forbindelse med indsattelsen af de gvrige
embedsmaend var bestemmelser for, hvordan en stedfortraeder for kongen kun-
ne indsatte folk,*! var det i forbindelse med skultusembedet specificeret, at kun
kongen kunne modtage embedseden - og dermed autorisere embedsmanden.>?
Det skyldtes givetvis, at kongen og skultus var gensidigt afhaengige af hinanden:
i det system, som opbygges i lovkomplekset, er embedsmaendenes status betin-
get af kongen, men kongens magt i lokalsamfundet betinget af embedsmaendene.
Parterne blev via ederne gensidigt knyttet til hinanden, og forbindelsen til skul-
tus var saerlig vigtig, fordi han var den centrale embedsmand i byerne.>?

Sammenlignet med andre eder fralovkomplekset, er skultuseden relativt kort
ogindeholder meget "tomt” formelsprog®*. Det er interessant, at eden ikke er mere
udfgrlig, eftersom det lovkompleks, den kommer fra, generelt er meget detaljeret.
En kort og "tom” ed vil i nogle sammenhaenge lede til den konklusion, at edsvaer-
geren ikke blev prioriteret ret hgjt, men hvis man betragter Byloven samlet, er

tus, borgmester og byrad). Statussen som borger gav rettigheder i forhold til kgbstadens
privilegier, primeert i forhold til byens saerprivilegier indenfor handel.

49 Byloven, original, § 5.

50 Her teenkes iseer pa borgmester og byens rddsmedlemmer. Byloven, original, § 2.

51 Kongen var den gverste autoritet for alle embedsmandene i hele lovkomplekset og derfor i
teorien ogsa den, der burde indsaette embedsmandene. Der er dog i alle tilfeelde undtagen
med skultus indfgrt, at den neermeste overordnede kunne modtage eden. Borgmester og
byernes rddsmedlemmer var ikke underlagt en selvstaendig ed (udover den generelle bor-
gered), hvilket givetvis var et resultat af, at de var ansat af byen.

52 Byloven, original, § § 1; 7.

53 Der er lavet et studie af, hvorledes edsafleeggelsen og lignende hos flamske embedsmaeend
blev brugt i statsdannelsen. Der blev konkluderet at embedsstanden via edsafleeggelse blev
knyttet til centralmagten og dermed sikrede en centralisering af magten. Det vi er vidne
til med Christian II's lovkompleks og omfanget af ederne heri ma betragtes som en lignen-
de udvikling, hvilket selvfglgelig er saerligt fremtraedende i skultus’ tilfeelde, fordi han var
neert knyttet til kongen. Jacoba van Leeuwen: “Municipal oaths, political virtues and the
centralised state: the adaption of oaths of office in fifteenth-century Flanders”, Journal of
Medieval History 2005, s. 185-210.

54 Hermed menes en understregelse af kongens position, henvisninger til Guds magt og hellig-
hed oglignende, men ingen beskrivelse af embedsmandens rettigheder og pligter, der ellers
praeger lovkompleksets gvrige og meget udfgrlige eder. Jevnfgr eksempelvis Landloven,
AM 804,4°, § 13. For skultus’s ed se Byloven, original, § 7.



15

dette jo ingenlunde tilfeeldet. Den tomme ed ma have givet skultus meget stor be-
veaegelsesfrihed (og mindre rum til anklager om embedsmisbrug/forsgmmelse).

Denne frihed ses ogsa i forbindelse med opremsningen af hvilke uheld,*® der
udlgste bgder; normalt i lovgivningen blev der oplistet en raekke tilfeelde, som
faldt ind under paragraffen, og sa var det kun de naevnte tilfelde, der var daek-
ket af paragraffen. Disse opremsninger jeg her taler om afsluttes med, at skultus
(samt borgmester og rad) gives frihed til at vurdere om andre former for uheld
ogsa var deekket af paragraffen.>® Dette strider imod lovkompleksets generelle
tendens som vaerende en meget detaljeret lov. Muligheden for at vurdere hvilke
ulykker, der ogsa var daekket af fgrnaevnte paragraf, var altsa et vidst brud med
den generelle linje i lovgivningen og understreger pa fin vis de befgjelser som
skultus (borgmester og byrad) sad inde med.

Det vigtigste princip i eden var, at skultus blev antaget af kongen til at admi-
nistrere befolkningen i den by han arbejdede i, hvilket betgd, at hans privatgko-
nomi var uafheaengig af hvilke sager, han behandlede i byen og kunne derved ikke
drage mere nytte af nogen sager end andre.” Dette princip blev naevnt to gange i
lgbet af en ret kort paragraf, og ma derfor betragtes som vaerende vigtigt for kon-
struktgrerne bag embedsstrukturen.

Princippet bgr keedes sammen med et generelt ideal om lighed for loven uan-
set stand, et princip, der generelt er fremherskende i lovkomplekset.*® [dealet om
lighed var ikke seerligt for denne lovgivning, men praegede diskursen i middelal-
derens lovgivning generelt. Dette er et godt eksempel pd, hvorledes lovkomplek-
sets nye strukturer, om end de betgd brud pa mange omrader, ogsa indskrev sig i
en generel retshistorisk tradition.

Skultus, borgmester og rdd

I langt hovedparten af paragrafferne, hvor ordene "skultus”, "borgmestre” og
"rdd” optraeder, fremstar disse som en samlet enhed, der havde sarstatus i byen,
og hvis vigtigste opgave var at styre domshandlingerne. Paragrafferne skaerpede
straffe for at antaste en embedsmand fra byens styrende gruppering (bade fysisk
og verbalt).” Jeg tolker dette som et forsgg pa at sikre en retfeerdig (upartisk) ret-

55 Der bliver i lovkomplekset skelnet mellem om en handelse er sket med forsaet (for eksem-
pel overfald) eller med vade (et uheld, som for eksempel en nedfalden bjeelke i forbindelse
med tagleegning).

56 Jeevnfgr eksempelvis Byloven, original, § 41.

57 Dog er der det forbehold, at kongen kan belgnne ham ekstraordineert i nogle, ikke naermere
definerede, tilfaelde.

58 Jeevnfgr f.eks. Landloven, AM 804,4°, § 18.

59 Byloven, original, § § 14; 17; 87.



16

tergang, men ogsa som en fremhaevelse af disse embedsmaends seerstatus i sam-
fundet.®

Grupperingens primare ansvarsomrader kan alle relateres til rettergang, pa
den ene eller den anden made. Deres centrale placering i forbindelse med retsud-

gvelsen beskrives som noget af det fgrste i lovgivningen.®

(-.) Nar thii komme paa radhusset, schulle thii sidde stille, oc flytelegenn hgre oc
grandgiueligenn mercke alle anklage oc giensuar, nar noghenn sag for thenum i rette
kommer, oc thet alt wel mercke, oc nar thii haffue vel hgrt sagen oc thend vell forstan-
det, schulle thii vtuisze begge parthene oc sige therpaa met sachtmodughedt, oc ey

robe eller bulre thervti, (...).¢?

[ og med, at retshandlingerne var lukket for offentligheden®?, konstituerede skul-
tus, borgmestre og rad garantien for den retfaerdige rettergang, hvilket selvfglge-
lig seetter krav til deres adfaerd som afspejlet i overstdende citat.

[ forbindelse med retshandlingerne var de ogsa ansvarlige for enten selv at
udfgre de forskellige elementer af retssagen® eller beskikke nogle til det.®> Hvis
det fgrste er tilfeeldet, blev de som enhed garant for at retfeerdigheden sker fyl-
dest. I det andet tilfzelde er borgmester, byrad og skultus igen garant for retfeer-
digheden fordi, nar de beskikker nogle til at varetage opgaven medfglger der et
ansvar for, at opgaven bliver udfgrt tilfredsstillende.

Udover retsaspektet havde skultus, borgmester og rads ogsa ansvaret for at
fore kontrol med, at vigtige erhverv levede op til de standarder, der var sat af kon-
gen. Dette ses bl.a. i forbindelse med regulering af teglbraending.®® I forbindelse
med sildefiskeriet var den styrende gruppe som samlet enhed ansvarlige for, at
der blev udvalgt bgdkere til atlave tgnder. Derudover var de garant for, at tgnder-
ne lever op til de givne standarder og er maerket korrekt.’

[ kraft af sin status som kongens repraesentant havde skultus en raekke seer-
privilegier, som andre embedsmaend i byen ikke havde. Dette kom bl.a. til udtryk
ved, at skultus som en af de fa havde tilladelse til at baere lanse i byen, hvor der
ellers var et generelt vabenforbud.®® Ud over vébentilladelsen havde skultus ogsa
som den eneste retten til at kreenke den private ejendomsret: hvis der var mis-

60 Lignende principper geelder ogsa for de embedsmaend der i Landloven er knyttet til rets-
handlingerne.

61 Umiddelbart efter de grundleeggende embeder er slaet fast.

62 Byloven, original, § 10.

63 Landloven, AM 804,4°, § 20.

64 Herunder ogsa den evt. efterforskninger, der ledte op til den.

65 Byloven, original, § § 15; 26; 30; 34; 37-39.

66 Byloven, original, § 132.

67 Byloven, original, § § 110; 117.

68 Byloven, original, § 20.
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tanke om, at en person 13 inde med tyvekoster, var det alene tilladt for skultus,
at ga ind pa gardtomten (mod beboernes vilje) og lede efter kosterne.® Som den
eneste i lovkomplekset havde skultus ret til at overskride gardtomtens graense
uden tilladelse, uden at blive anklaget for indtraengen, en forbrydelse, der gene-
relt blev straffet meget hardt i senmiddelalderen og dette lovkompleks er ingen
undtagelse.”

Hvor borgmester og byrad udelukkende var repraesentant for den dgmmende
magtibyen er skultus i disse paragraffer ogsa repraesentant for den udgvende i og
med, at han ogsa var med i den direkte konfrontation med misdeederne. Sammen
med borgmestre og rad dgmte skultus i alle kgbstadens sager,’! men i de tilfeelde,
hvor der ikke blev afholdt en retssag, var det kun skultus, der blev involveret. Det
var primeert i forbindelse med forbrydelser, som udlgste en straf med det samme,
og hvor der neaeppe har varet tvivl om skyldsspgrgsmalet.’? [ lovgivningen gives
skultus via kongens fuldmagt hals- og handsret over alle byens indbyggere, og
detvar givetvis denne fuldmagt, som han kunne ggre brug afi disse situationer.”

Ud over konfrontationen i forbindelse med forbrydere, der blev taget pa fersk
gerning, havde skultus ogsa ansvaret for byens fanger, dels ansvaret for at tilba-
geholde disse, dels ansvaret for at fange undvegne fanger.”* I forbindelse med de
fanger, der afventede dom havde skultus endnu et serligt - og for dansk middel-
alder helt nyt ansvarsomrade: skultus havde ogsa ansvaret for at tortere mis-
teenkte i forbindelse med opklaringsarbejdet,” som det fremgik af det foregaen-
de afsnit.

Ud over skultus bestod den udgvende institution i kgbstaderne ogsa af en
raekke svende: antallet af disse var defineret ud fra byens stgrrelse, om end det
ikke er muligt, at sige noget praecist om det ud fra de tilgaengelige kilder.”® Der
blev generelt i lovkomplekset ikke brugt ret meget plads pa at beskrive svendene.

Der er i paragraffen indbygget et klart hierarki, hvor skultus er den overord-
nede. Svendene skulle operere i hele byen, men skultus skulle hele tiden sgrge
for at vide, hvor de var, sa han kunne bruge dem, hvis det blev ngdvendigt. Sven-
dene var forpligtede til at vaere opmarksomme pa alt, hvad der skete i byen og
rapportere det til skultus, som det er beskrevet i falgende uddrag: ”(...) Giffue ha-

69 Byloven, original, § 42.

70 Byloven, original, § 39.

71 Der var dog saerlige praemisser i forbindelse med ankesager, jfr. § 31.

72 F.eks. ved at beerer vaben uden tilladelse, Byloven, original, § 20, ved bevisligt tyveri, Bylo-
ven, original, § 43 eller ved at forurene pa offentlige gader, Byloven, original, § 76.

73 For bestemmelsen se Byloven, original, § 1. For et eksempel péd brugen af fuldmagten se By-
loven, original, § 43.

74 Byloven, original, § 35.

75 Byloven, original, § § 43; 44.

76 1lovkomplekset naevnes der 4, 6 eller 8 svende. Forholdet mellem antallene stemmer over-
ens med antallet i andre erhverv, som f.eks. bude tilknyttet byen (jeevnfgr Byloven, original,
§63).



18

nom [skultus] tilkiendhe, ock skall samme wor sculttus haffue fuldmagt paa wore
[kongen] weignne at giffue liiff oc lemmer wti wore kgbstaeder, effthersom leig-
lighedhen er”.”” I denne passage fremstar det tydeligt, at svendene udelukkende
havde en meddeler-funktion, mens al autoriteten 13 ved skultus. Svendene blev

aflgnnet af skultus og skulle selv sgrge for kost og logi.”®

Magtens materielle manifestation

[ forbindelse med at en skultus aflagde sin ed over for kongen, modtog han en hvid
stok: (...) een langh huidh stock till ith tegenn at haffue fuldmacht aff konninghen
at straffe offouer alle liiffssager och altt wti thennd stadt, och, nar hand gaar til
rette, schall handh ladte baere samme stock fore segh (...)”°

Denne stok blev materialiseringen af skultus’ seerstatus; udover at hans virke
var betinget af, at han havde denne stok, var den ogsa et symbol p3, at kongen hav-
de overgivet magt til skultus. Nar kongen kom ridende mod en by skulle skultus,
rad og borgmestre ride folget i mgde og knzele ned i en fastlagt afstand fra byen.
Efter dette skulle skultus ga frem og reekke kongen sin hvide stok, betydningen af
dette ritual forklares i lovkomplekset sdledes "met altt rett wti koningens hand,
som hand aff hannom antuordit er”.8° Efter dette optrin modtog skultus den hvi-
de stok pa ny som en fornyelse af kongens tillid til ham.®! Specielt gennem dette
ritual bliver den hvide stok til en materiel manifestation af den magt, kongen har
afgivet til sin repraesentant, og denne manifestation tages sa serigst, at det kun
er nar skultus baerer stokken, at han kan udgve den magt, der er blevet uddelege-
ret til ham.??

Et lignende eksempel ses i forbindelse med paragrafferne om profatsens®
rundrejse i riget.%* Profatsen, og visse i hans fglge, blev af kongen udstyret med
rgde stokke, hvor forskellige vibenmaerker viste placering i falgets interne hie-
rarki.®> Dette var en synligggrelse af det hierarki, der eksisterede blandt de for-
skellige embedsposter.

Hvis man betragter stokken som et artefakt i en kulturhistorisk kontekst,
bliver dens betydning langt mere evident for forstdelse af skultusembedet gene-

77 Byloven, original, § 1.

78 Det virker logisk, at svendene har haft andet supplerende arbejde, men der er ikke opfart
noget.

79 Byloven, original, § 4.

80 Byloven, original, § 4.

81 Byloven, original, § 4.

82 Jeevnfgr forrige citat.

83 Profatsen var en slags kontrolmyndighed, der skulle rejse rundt i riget (specielt Jylland) og
tjekke, at alle love blev overholdt. Det eneste kendte eksempel herpa er Mogens Ggyes ret-
tertingsrejsei 1523.

84 Landloven, AM. 804,4°,§ § 105-111.

85 Landloven, AM. 804,4°, § 106.
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relt.%¢ Stokken som artefakt var en materiel manifestation af den magt, som kon-
gen uddelegerede til skultus.

Nar skultus gik rundt i bybilledet baerende pé den hvide stok, blev kongen
langt mere neaervarende, fordi den hvide stoks betydning koblede til kongen. Det-
te ma betragtes som et helt handgribeligt eksempel pa den centralisering, der
gennemsyrer lovkomplekset.

Det var vigtigt, at skultus var synlig i bybilledet, fordi hele lovkomplekset er
bygget op pa baggrund af embedsmandssystemet. Stokken havde, udover den
symbolske betydning, derfor ogsa den helt praktiske foranstaltning, at skultus
skilte sig ud, men stokken var ikke den eneste made dette blev gjort pa. Ud over
stokken var der dog ogsa indskrevet i loven, at han (og hans svende) skulle baere
saerlige klaeder, sd de kunne genkendes.?” Dette ma betragtes som en meget tid-
lig form for uniformering - laenge for det blev almindeligt. Det eneste nogenlun-
de samtidige eksempel pd uniformering er krav til bgdlers paklaedning.®® Disse
var blandt andet til stede i en bestemmelse fra Liibeck 1522, hvor bgdlerne ikke
matte baere farven rgd. Andre steder var der bestemmelser om, at bgdlen og hans
underordnede knzegte skulle beere en hgj hvid hue.?’ Der var altsa en form for be-
klaedningsreglement flere steder, men det var bestemt ikke et normal faanomen
i1520’erne.

Felles for skultus og de tyske bgdler var, at deres pakleedning skulle ggre dem
letgenkendelige i bybilledet, men herefter holder lighederne ogsa op, for mens
bgdlerne skulle vaere genkendelige, sa folk kunne undga dem, skulle skultus veere
det, fordi han var kongens repraesentant og kgbstadens vigtigste embedsmand.
Bekladningen far derved den samme rolle som den hvide stok.

Sammenfatning

Skultus spillede en central rolle i Byloven, ikke kun fordi han igangsatte hele det
administrative apparat ved at udvelge kandidaterne til byradet, men ogsa for-
di han havde en rakke szrprivilegier, som kun han besad; heriblandt specielt i
forhold til opklaring af forbrydelser. Hans seerlige pligter i forbindelse med rets-
handlinger og forbrydelser ggr ham ogsa til markgr af det begyndende brud mel-
lem akkusatorisk- og inkvisitorisk procesret, hvilket tidligere i forskningen er
blevet vurderet til at veere sket langt senere, men kan allerede spores i dette lov-
kompleks.

86 Jeevnfgr Bjarne Stoklund: Tingenes kulturhistorie, Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag
2003, s. 17 ff.

87 Der er desvaerre ikke bevaret nogle beskrivelser af kleederne.

88 Joel F. Harrington: Bgddel af Guds ndde. En skarpretters dagbog fra 1573-1617, New York: LLC
(pa dansk ved Lindhardt og Ringhof) 2013, s. 52.

89 Johann Glenzdorf og Fritz Treichel: Henker, Schinder und arme Stinder. Erter Teil Beitrage zur
Geschichte des deutschen Scharfrichter- und Abdeckerwesens, Bad Miinder am Deister: Wil-
helm Rost Verlag 1970, s. 27.
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Skultus’ bekleedning og udstyr var ogsa med til at fa ham til at skille sig ud -
og var givetvis valgt til netop det: skultus var kongens embedsmand og med sin
centrale placering i kgbsteederne var han givetvis et vigtigt led i at binde den en-
kelte kgbstad til centraladministrationen, ligesom han spillede en vigtig rolle i
monarkens synlighed i den enkelte kgbstad via hans pakladning og den hvide
stok. Skultus fremstdr som det bedste eksempel pa de centraliseringsbestraebel-
ser som lovkomplekset afspejler.

CENTRALISERING AF MAGTEN

Denne artikel har fremhaevet en raekke nybrud mellem embedsmands- og retssy-
stemet i Christian II's lovkompleks og senmiddelalderen indtil da. En feelles faktor
for disse nybrud er en centralisering af magten, hvor kongen indsatte lokale em-
bedsmaend, der var knyttet til kronen frem for lokale magthavere.

Det er en vaesentlig konklusion af min analyse af embedsmaendene, at der i ny-
bruddet ligger en overgang fra embedsmand, der havde en passiv rolle til loven
(f.eks. tingledere, der regulerede tingshandlingerne) til embedsmaend, der havde
en aktivrolle i forhold til loven: embedsmeend med domsmyndighed, som direkte
brugte lovgivningen. Disse aktive embedsmaend var alle knyttet nzert til kongen,
hvorved retsudgvelsen i riget ogsa blev det i forleengelse heraf. Dette kan betrag-
tes som en parallel retsligggrelse og statsligggrelse, fordi bade retssystemet og
centraladministrationen blev udviklet i denne proces.

Generelt i senmiddelalderens Europa kan der konstateres en kraftig tendens
til, at magten blev mere og mere centraliseret omkring den siddende monark, og
et vaesentligt element i denne proces var en overgang fra et herre- og undersat-
system til et system baseret pd en egentlig "stat”, hvor de tilknyttede til denne i
hgjere grad var tjenere for staten, frem for magthaverens undersatter.’® Derud-
over og i konsekvens heraf var der i senmiddelalderen ogsa en vaekst i det admi-
nistrative apparat.’?

De centraliseringstendenser, jeg har fundet i Christian II's Land- og Bylov, var
altsa i udgangspunktet ikke usaedvanlige. Hvad der derimod er meget bemaerkel-
sesveerdigt, er takten, accelerationen, i centraliseringsprocessen, som Christian
II's lovkompleks repraesenterede. [ de 11 mdneder Christian II's lovkompleks var
geeldende, var der tale om et betydeligt, naermest revolutioneert, "hop” i en ellers

90 Wolfgang Reinhard: “Introduction: Power Elites, State Servants, Rulling Classes, and the
Growth of State Power”, i Wolfgang Reinhard (red.): Power Elites and State Building, Oxford
og New York: Oxford University Press 1996, s. 1-18, s. 1.

91 Andersen: Proceshistorie, s. 130; Mikkel Leth Jespersen: "Administration og statsdannel-
se i Danmark 1400-1660", Den jyske Historiker 116: Pd sporet af staten, dansk statsdannelse
mellem middelalder og enevalde, 2007, s. 63-87; Jens E. Olesen: "Middelalderen til 1536: fra
rejsekongedgmme til administrationscentrum”, i Leon Jespersen og E. Ladewig Petersen
(red.): Dansk forvaltningshistorie: stat, forvaltning og samfund, fra middelalderen til 1901,
bind 1, Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag 2000, s. 3-48, s. 36.
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temmelig linezer vaekst i centraliseringen. Accelerationen blev forarsaget af disse
nybrud, som jeg har fremhaevet i artiklen, som markant zendrede parametrene
for embedsmandssystemet. Det er denne acceleration, der ggr Christian II's lov-
kompleks sd bemeerkelsesverdig.

Hartmut Rosa har teoretiseret begrebet acceleration i forhold til samfundet,
hvilket indeholder interessante perspektiver for mine empiriske fund. Rosa ar-
bejder med socialacceleration, der beskriver, hvorledes forskellige processer i det
moderne samfund gar hurtigere, der er altsd ikke tale om en universel forsta-
else, hvor hele samfundet synkront gger hastigheden.’? Derudover haevder Rosa
0gsa, at der er flere former for acceleration heriblandt den teknologiske accelera-
tion, som han betegner som en tilsigtet tempoforggelse, der er formalsstyret.”® I
forbindelse med Christian II's lovkompleks var formalet en gget centralisering,
og accelerationen ma betragtes som tilsigtet, eftersom den blev igangsat ved
konstruktionen af et lovkompleks. Konsekvensen af lovkomplekset var en raek-
ke eendringer i den sociale stuktur, hvilket er blevet understreget i denne artikel
gennem zndringer i embedsmandssystemet. Ifglge Rosa er sddanne sociale for-
andringer altid en konsekvens af teknologisk acceleration.®*

En konsekvens af acceleration, iszer hvis denne sker for brat, er potentialet for
dysfunktionalitet og fremmedggrelse.” Billedligt kunne man sige, at accelerati-
on altid medfgrer rystelser. I forbindelse med den acceleration jeg har beskrevet
i denne artikel var konsekvensen af medfgrende rystelser et totalt systemned-
brud, hvor Christian II - som en af de fa konger i danmarkshistorien - blev afsat
og matte rejse i eksil.

Rosa fremhaever i forbindelse med accelerationsbegrebet, at acceleration kun
forekommer i moderne samfund,’® hvilket skaber et interessant problem for na-
turligvis tilhgrte Christian II's lovkompleks et fgrmoderne eller tidligmoderne
samfund. Uden at haefte sig meget ved dette, kan det dog veere med til at under-
strege det exceptionelle ved de her analyserede feenomener.

Christian II's lovkompleks kan altsd betragtes som en steerkt reformerende
lov, der pa mange made brgd med fortiden og derved bgd pa en kortvarig acce-
leration af centraliseringsprocessen. Et lovkompleks, der pegede mod og indgik i
defineringen af den tidlige moderne tid i dansk historie.

92 Hartmut Rosa: Fremmedggrelse og acceleration, Ksbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2014, s. 20.

93 Rosa: Fremmedggrelse og acceleration, s. 21-22.

94 Rosa: Fremmedggrelse og acceleration, s. 39.

95 Rosa: Fremmedggrelse og acceleration, s. 46-47; 95ff..

96 Allerede i bogens indledning slar han fast, at der er en ulgselig sammenhang mellem social-
acceleration og det moderne samfund. Rosa: Fremmedggrelse og acceleration, s. 11. For en
uddybning af forholdet mellem acceleration og det moderne samfund henvises til afsnittet
side 47-49.
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This article’s main focus has been on the structure of civil servants as presented
in Christian II's body of law dated to the 6 of January 1522. As shown by the cas-
es of the herredsdommer and the skultus - two types of local, legal officials situ-
ated in respectively rural- and urban areas - the system of civil servants in the
body of law had several fundamental differences compared to the system just be-
fore the body of law’s time.

The breaking points between the body of law and its immediate past could be
viewed from several different angles, but as I have argued in this article: common
to all of these breaks are a growth in the centralisation as a result.



