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TILTRADELSESFORELASNING
MAGT OG HISTORIE

Pa jagt efter den usynlige magt i international politik

Karen Gram-Skjoldager

I de to forste tiltreedelsesforelaesninger, I har hert i dag, er I blevet praesenteret for to
nye felter inden for historievidenskaben, der lige nu er under udforskning.! Med den
her foreleesning bevaeger vi os ind i historiefagets alleraldste kerneterraen, nemlig stu-
diet af diplomati og international politik. Vi har nu at ggre med et emne, som historike-
re har arbejdet med siden antikken. Sa det, jeg vil gore i den her foreleesning, er at vise
jer, at det er et emne og et forskningsfelt, som der stadig er masser af liv i. Det vil jeg
gore ved at optegne nogle af de centrale udviklinger og debatter, der har kendetegnet
feltet de sidste ca. 20 ar - og sa skal vi ogsa kigge lidt fremad.

NOBELINSTITUTTET 2010

For at komme i gang med det kunne jeg godt teenke mig at tage jer med en tur tilbage
til Det Norske Nobelinstitutt i Oslo pa en augustdag i 2010. Her var jeg deltager ved
abningskonferencen for et nystartet forskningsnetverk i international historie. Pa kon-
ferencen havde jeg faet til opgave at veere ordstyrer og kommentator pa de to dbnings-
indleeg. Det viste sig at vaere lidt af en opgave.

De to forskere, der skulle diskutere med hinanden, var pa den ene side den
amerikanske professor, politolog og historiker Mark Trachtenberg fra UCLA. Pa den
anden side var det Patricia Clavin, der var - og er — professor i international historie
ved University of Oxford. Ved forste gjekast kunne man tro, at de to historikere havde
meget til feelles. De havde begge forsket i og skrevet om internationale ekonomiske
sporgsmal i mellemkrigstiden i mange ar.> Under den fzlles interesse l1a imidlertid en
grundleeggende uenighed om, hvordan man skal forsta og analysere international po-
litik i det 20. d&rhundrede - en uenighed, der kom meget tydeligt til udtryk, da de to
medte hinanden den dag pa Nobelinstituttet i Oslo.

Trachtenberg er en historiker, der er vokset ud af en lang og rodfeestet ameri-

kansk diplomatihistorisk tradition.’ Inden for den tilgang til international politik har

1 Nina Javette Koefoed: "Religion og historie. Om religionens forklaringskraft i historiske analyser”
og Bertel Nygaard: "Musik og historie. Mellem oplevelse, erfaring og fremtid,” tiltraedelsesforelees-
ninger, Aarhus Universitet den 8. marts 2024 og i nervaerende nummer af Temp.

2 Trachtenberg: Reparation; Clavin: Securing.

3 Entilgang til international politik, der er repraesenteret i bl.a. tidsskriftet Diplomatic History udgi-
vet af Society for History of American Foreign Relations. Se ogsé Trachtenbergs egen introdukti-
on til feltet: Trachtenberg: The Craft.
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man typisk haft fokus pa den helt klassiske, harde magtpolitik og emner som national
sikkerhed, strategi, ckonomi og krig. Pa konferencen pladerede Trachtenberg for, at
det var de emner, forskningsnetverket skulle koncentrere sig om, og han opfordrede de
deltagere, der arbejdede med europeeiske smastater — hvilket var de fleste deltagere - til
at holde op med det og i stedet fokusere pa USA og de gvrige stormagter, da det ifolge
ham var her, det vaesentlige i international politik foregik.

Det var bestemt ikke synspunkter, Clavin delte. Hendes grundleeggende ar-
gument var, at mindst lige sa vigtigt som at studere stormagterne i international po-
litik - og andre stater for den sags skyld - var det at undersoge de internationale og
transnationale processer, der omgav og gennemtreengte staterne; altsa alle de ideer,
mennesker, netverk og vidensformer, der binder stater — og det, der foregar inden for
deres rammer - sammen. Hendes personlige interesse og det eksempel, hun brugte til
at illustrere relevansen af sin tilgang, var de netverk og grupperinger af okonomiske
eksperter, som arbejdede i og omkring Folkeforbundet i mellemkrigstiden, og som fik
en veesentlig betydning for udviklingen af den internationale okonomiske tenkning i
Europa og USA béde for og efter Anden Verdenskrig. Eksemplet brugte hun til at gore
en bredere pointe galdende. Nemlig at hun var grundleggende uenig med Trachten-
berg om, at det internationale system skal forstas som en statisk storrelse, hvor staterne
altid vil veere i konflikt og keempe om interesser og sikkerhed. Det rimede for hende
darligt med den globaliserede, skonomisk og politisk integrerede verdensorden, som vi
befandt os ii2010. Hendes pointe var i den forbindelse, at hvis vi ville forsta den méde,
verden havde udviklet sig pa, sa var vi nedt til at interessere os for de historiske feeno-
mener og udviklinger, der pegede os i den retning, f.eks. nogle af mellemkrigstidens
internationale gkonomiske diskussioner og eksperter.

Nar jeg neevner de to indleg her, er det, fordi man, meget overordnet betrag-
tet, kan sige, at de har udgjort de to definerende hovedpositioner i diskussionerne om,
hvordan vi skal studere det 20. arhundredes internationale politiske historie. Derfor vil
jeg ogsa bruge dem som afseet, nar jeg i resten af forelaesningen opridser udviklingen af
feltet international historie,* og nar jeg prover at indkredse, hvor min egen hovedforsk-
ningsinteresse og mine egne bidrag ligger i det bredere perspektiv. Nér jeg har valgt at
tage afsaet i en helt konkret situation, som den, der udspillede sig pa Nobelinstituttet i
august 2010, er det imidlertid ogsa, fordi jeg gerne gennem foreleesningen vil vise jer, at
udviklingen i et forskningsfelt — og i en enkelt forskers (her mine) forskningsinteresser
— ikke bare er et produkt af abstrakte intellektuelle kampe og argumenter. Det er ogsa
noget helt konkret; noget, man gor sammen med andre mennesker, pa bestemte steder
og pa bestemte tidspunkter, i bestemte typer af institutionelle sammenhaenge og i en
samfundsmzessig kontekst, hvor sociale forandringer, kulturelle stromninger og politi-

ske bevaegelser former den made, man gar til historien pa.

4 For en introduktion til international historie som felt og forholdet mellem international historie
og diplomatihistorie, se Otte: "Decision-Making” og Finney: "introduction”
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USYNLIG MAGT I INTERNATIONAL POLITIK

Sa hvor ligger mine forskningsinteresser i forhold til de forskningspositioner, jeg har
skitseret? For at holde mig inden for de meget stramme rammer, som en forelaesning
som den her satter, kan man sige, at jeg interesserer mig for den usynlige magt i inter-
national politik. Det deekker grundlaeggende over, at jeg har en interesse for de grupper
af aktorer, der opererer i greensefeltet — og derfor ogsa tit i en blind vinkel - mellem
Trachtenberg og Clavins interesseomréader, dvs. mellem det nationale og transnatio-
nale. Jeg har f.eks. forsket i de danske politikere og diplomater, der engagerede sig i
internationalt samarbejde for og efter Forste Verdenskrig. Jeg har interesseret mig for
de europeiske diplomater, der var forankret i og repraesenterede de europeeiske natio-
nalstater, men hvis professionelle kultur og funktioner blev grundleggende forandret
af den europeiske integrationsproces. Og jeg har studeret de internationale embeds-
mend, der i mellemkrigstiden forsegte at koordinere og udvikle nye samarbejder mel-
lem nationalstater. Jeg har med andre ord haft en forkerlighed for nationale aktorer,
der rakte ind i det internationale, eller internationale akterer, der interagerede med
nationalstaterne.

Noget af det kendetegnende ved den type aktorer er, at de i deres samtid ofte
var placeret uden for den offentlige opmaerksomhed. Af den grund har historikerne for
det meste vidst temmelig lidt om dem, om hvilken form for magt de havde, og hvordan
de udevede den. Og det er netop det, der interesserer mig. Jeg har arbejdet med at
kortleegge de mange mader, disse miljoer har udevet magt og formet beslutninger pa,
f.eks. ved at beskrive og analysere den internationale virkelighed pa nye og overbevi-
sende mader, ved at definere og lose politiske problemer, ved at understotte og udfolde
bestemte politiske visioner og ved at opbygget politiske og sociale netveerk, der kunne
hjelpe dem med at lgse deres opgaver eller fremme deres dagsordener.

Set i det perspektiv kan man sige, at den tematik, jeg har interesseret mig for,
og de forskningsspergsmal, jeg har stillet, har veeret ret konsistente i en laengere ar-
raekke. Det, jeg vil prove at vise jer nu, er imidlertid, at nar det bredere forskningsfelt
samtidig har udviklet sig, s har det bestemt ikke foltes sadan. Si lad os vende tilbage til

Trachtenberg og Clavin, men nu i et kronologisk perspektiv.

INTERNATIONAL HISTORIE I DANMARK I 00'ERNE

Da jeg forst begyndte at interessere mig for international historie som kandidatstu-
derende p& Aarhus Universitet i de tidlige 00re, var det stadig i et vist omfang Mark
Trachtenbergs verden, vi levede i. Hans made at tilga international politik som forst
og fremmest sikkerhedspolitik havde veret helt dominerende under den kolde krig,
og det var forst fra 1980rne, at en ny generation af historikere for alvor begyndte at
udvide feltet for, hvad man kunne interesse sig for i udenrigspolitikken. Den belge
ramte ogsd Danmark, og ikke mindst Aarhus, hvor historikere som Thorsten Borring
Olesen og Johnny Laursen begyndte at interessere sig for Danmarks stilling ift. forskel-

lige former for nordisk og europzisk samarbejde.” Jeg kom i mesterlaere inden for den

5  For et enkelt centralt eksempel pa denne tilgang, se Olesen og Laursen: “A Nordic Alternative”.
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type forskning, da jeg blev studentermedhjeelper for Thorsten Borring Olesen pa Dansk
Udenrigspolitiks Historie.5

Omtrent samtidig med, at jeg skulle finde et emne til mit ph.d.-projekt, afle-
verede Thorstens ph.d.-studerende, Kristine Midtgaard (nu Kjeersgaard), sin ph.d.-af-
handling. Med klare spor fra 1990%rnes internationale optimisme og interesse for soft
power udforskede Midtgaard dansk FN-politik i et perspektiv, hvor hun for forste gang
tog de mere normative dimensioner af organisationen og den danske udenrigspolitik
i forhold til bl.a. nedrustning og fredelig konflikthdndering alvorligt.” Afhandlingen
blev en stor inspiration for mig, og jeg udviklede et ph.d.-projekt inden for nogenlunde
samme begrebslige ramme, der satte sig for at udforske Danmarks rolle i udviklingen
af folkeretten for Forste Verdenskrig og Folkeforbundet i mellemkrigstiden. Det gjorde
jeg med en klar fornemmelse af at have udviklet et projekt, der la pa den internationale
forskningsfront.

Det var lige indtil, jeg deltog i min ferste internationale ph.d.-sommerskole i
sommeren 2006. Her modte jeg for forte gang Patricia Clavin. Hun havde netop aret
inden udgivet sin forste storre artikel om transnational historie,® og hun gjorde det
péa sommerskolen pa den allervenligste, men ogsa helt umisforstaelige made klart, at
nationale udenrigspolitiske studier som det, jeg var géet i gang med, havde haft deres
tid. Der, hvor forskningsfronten i mellemkrigstiden nu 14, var i kortlaegningen af de
mange transnationale netvaerk og udvekslinger, der udfoldedes sig inden for alt fra in-
ternationalt sundhedsarbejde og mindretalsrettigheder til nedrustning og ekonomisk
samarbejde. Ting, der trak trade langt op i det 20. arhundrede, og som en ung forsker
med fordel kunne interessere sig for.

Jeg var ikke helt overbevist. Jeg havde svert ved at se, at der ikke stadig var
megen relevans og analytisk potentiale i at arbejde med international politik ud fra et
nationalstatsligt perspektiv. Det forekom mig i seerdeleshed at veere gaeldende for mel-
lemkrigstiden, et hojdepunkt for nationalstatslig rivalisering og aggressiv nationalisme.

Ikke desto mindre eendrede megdet med det transnationale perspektiv mit syn
pé mit ph.d.-projekt. Det hjalp mig til at se, at det egentlig ikke var "Danmark’, der ud-
viklede teenkningen om, at man fra dansk side havde en serlig rolle at spille I forhold
til udviklingen af international ret og samarbejde. Det var derimod en lille elite af poli-
tikere, eksperter og diplomater, der fra slutningen af 1800-tallet havde teette forbindel-
ser til de transnationale liberale fredsbevaegelser i Storbritannien og det kontinentale
Europa. Fra dette transnationale kredslgb lante de analyser af international politik og
smastaternes rolle i den, som kom til at frame store dele af Danmarks officielle uden-
rigspolitik. Afhandlingen kom i den forbindelse ogsa til at vise, hvordan de transnatio-
nale band til andre skandinaviske fredsaktivister i bl.a. fredsbevaegelserne og den inter-
parlamentariske union blev vigtige ressourcer, som kunne omsattes til samarbejder og

feelles initiativer i, pa den diplomatiske scene i Folkeforbundet.’

Villaume og Olesen: “Blokopdelingens”.
Midtgaard: Smadstat.
Clavin: “Defining”.

O 0 NN

Gram-Skjoldager: Fred og Folkeret.
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Formuleret pd en anden made udfoldede athandlingen en analyse, der pa den
ene side stod med en fod solidt plantet hos Trachtenberg og fastholdt, at det national-
statslige perspektiv var relevant, og at Danmarks stilling som en lille neutral smastat
satte nogle klare begraensninger for, hvordan man kunne agere internationalt. Pa den
anden side viste den, at den danske politik inden for disse rammer blev drevet af en
lille internationalistisk elite, som i hej grad blev dagsordenssettende for den danske
politik i Folkeforbundet, som var helt central i forhold til at skabe en tydelig kollektiv
skandinavisk tilstedeverelse i Genéve — og som havde som konsekvens, at det danske
udenrigspolitiske miljo qua deres aktiviteter fik en omfattende opleering i international

politik og samarbejde, som flyttede med ind i efterkrigstiden.

TRANSNATIONALT KLIMAKS

Sagen var bare den, at mens jeg havde arbejdet p4 min ph.d.-athandling - den blev
forsvaret i 2009 - havde den internationale forskningsdagsorden igen rykket sig. Det
var det, der blev klart pa den tidligere omtalte konference pa Nobelinstituttet i 2010.
Her var det tydeligt, at det transnationale perspektiv, som var blevet intro-
duceret af Clavin fem ar tidligere, havde forandret sig fra en ny idé til et dominerende
perspektiv. Det var konferencen faktisk selv et udtryk for. Den var blevet til som op-
folgning pa en evaluering af norsk historieforskning, som var blevet gennemfert under
ledelse af den svenske historiker Bo Strath fra 2006 til 2008. I evalueringen blev der rejst
en steerk kritik af norsk historieforskning for at veere praeget af metodisk nationalisme,
og rapporten anbefalede derfor ogsd at styrke transnationale og globale tilgange og

dagsordener. Som det hed i rapporten:

(...) there is an urgent need for a more realistic, non-teleological the-
oretical reflection on time and space. Historiography can make a ma-
jor contribution in that respect through a focused problematization
of temporal and spatial borders under reflection on the connections
between continuities and discontinuities and on the complex con-
nections between local, regional, national, international and global

borders."?

Det var konferencen et redskab til, og pa konferencen sével som bredere rundt omkring
i de internationale historiske fagmiljoer blomstrede forskningsprojekter og publikati-
oner frem, som med udgangspunkt i det transnationale perspektiv udforskede alt fra
venskabsbyer og nyhedstjenester til foreninger og bevegelser, der fremmede arbejder-
rettigheder, afkolonisering, kunstsprog og miljebeskyttelse.!

Som en sidebemaerkning er det maske veerd at navne, at det var pa samme
tidspunkt — i 2010 - at vi her pa AU oprettede en international kandidatuddannelse i

International and Global History ud fra samme grundleeggende tankegang.

10 Strath m.fl.: Evaluering.
11 En refleksion over denne udvikling findes i Gram-Skjoldager m.fl.: Organizing.
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Samtidig med at den transnationale bolge rejste sig, begyndte dens svaghe-
der og begransninger ogsé at vise sig. Det forhold adresserede jeg i et paper, som jeg
preesenterede pa konferencen i Oslo. Paperet var skrevet sammen med min AU-kollega
Ann-Christina Lauring-Knudsen. Vi havde sammen laest og analyseret det, der pa det
tidspunkt var standardveerket pa det transnationale historiske felt: The Palgrave Dictio-
nary of Transnational History."?

Det vil fore for vidt at udfolde hele vores kritik her, men iser to forhold er
veerd at naevne. For det forste viste vi, at der var en meget klar tendens i, hvilke trans-
nationale fenomener der blev udvalgt til undersogelse; det var altovervejende sympa-
tiske, progressive graesrodsbeveegelser og dagsordener, som dem jeg naevnte tidligere.
For det andet kunne vi dokumentere, at der var en entydig moralsk kodning i opslagene
i bogen, hvor nationalstaterne for det meste blev fremstillet som enten irrelevante eller
som konservative, konfliktsegende og som hovedmodstanderne af det transnationale
projekt.”®

Det historiesyn, vi fandt i ordbogen, var nok en pointeret, sine steder naesten
karikeret, version af den transnationale historieskrivning, men béde skeevheden i det
empiriske fokus og den moralske intonation var samtidig mere bredt genkendelig.

Artiklen om den transnationale ordbog er stadig én, jeg er rigtig glad for. Jeg
synes, vi fik formuleret en relevant kritik af en ny og vigtig forskningstendens. Det sagt,
sd kan jeg ikke anbefale at veelge et forskningsspergsmal, der kraever, at man laeser et
leksikon fra ende til anden, og som samtidig ger én upopuler hos 350 af sine naermeste
kolleger.

Men det er jo ikke rimeligt at kritisere noget uden at komme med et bedre for-
slag selv. Det helt centrale problem ved den transnationale vending var, som jeg sa det,
at det transnationale og det klassisk diplomatiske perspektiv efterhanden var trukket
langt veek fra hinanden, sé forskere, der arbejdede med transnationale emner, ikke tog
det intergovernmentale system i betragtning og vice versa. I 2016 gik jeg i gang med et

forskningsprojekt, der forsogte at adressere det problem.

FOLKEFORBUNDET GENBESOGT

Forskningsprojektet handlede om Folkeforbundet. Den her gang ikke fra et dansk per-
spektiv, men med fokus pa det det store og stort set usynlige og ukendte administra-
tive system, der understottede organisationen. Det interessante ved Folkeforbundets
administration, som jeg sa det, var, at det grundleeggende fungerede som en maskine,
der samlede og forsteerkede mange af de progressive bevagelser, der udviklede sig i
mellemkrigstiden. Samtidig koordinerede og opbyggede det ogsa forskellige former for
teknisk ekspertviden, fra sundhed og flygtninge til transport og ekonomi. Endelig fun-
gerede det som stotte for Folkeforbundet som en klassisk sikkerhedsorganisation, hvor
medlemsstaterne forhandlede om sikkerhedsgarantier og nedrustning.

Det univers ville jeg gerne forsta, og sammen med en forskergruppe udforske-

12 Iriye og Saunier: Palgrave Dictionary.
13 Gram-Skjoldager og Lauring Knudsen: "Historiography”.
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de jeg det fra mange forskellige vinkler. Vi s& pa de arbejdsmader og karrieremonstre,
der udviklede sig i organisationen. Vi undersegte, hvilken magt de internationale em-
bedsmaeend opbyggede i samspil med andre aktorer, og vi sa pa, hvordan de legitimere-
de deres magt bade internt og eksternt i forhold til organisationen. Det var et enormt
inspirerende og givende projekt, hvor det foltes som om vi bred nyt land, bade empirisk

og metodisk."

MAGTPOLITIKKENS VENDER TILBAGE

Samtidig var projektet om Folkeforbundet et projekt, hvor vi neermest kunne meerke
den grundlaggende forstaelse af international politik eendre sig under fodderne pé os,
mens vi var i gang med det. Samme ar som forskningsprojektet gik i gang, gjorde Brexit
og Donald Trump det tydeligt, at den aktuelle udfordring i international politik ikke
var den magt, internationale organisationer havde, men at de liberale stormagter, der
udgjorde organisationernes rygrad, ikke stottede den liberale internationale orden pa
samme made som tidligere. Allerede med Ruslands annektering af Krim i 2014 var det
blevet tydeligt, at andre stormagter ogsa var begyndt at rore pa sig. Nar den offentlige
debat genbesogte mellemkrigstiden efter 2015, var det ikke Folkeforbundet, man kig-
gede imod, men de illiberale, populistiske og nationalistiske bevaegelser, der praegede
europaisk politik i 1930%rne.

Et sted, hvor man tydeligt kunne afleese disse forandringer, var da netveerket fra
Nobelinstituttet besluttede at medes igen i Oxford i 2018. Formalet med medet var at
gore status over, hvad der var sket i studiet af international historie, siden vi sidst havde
veeret samlet til de tre oprindelige netveerksmoder i 2010-12. I annonceringen af konfe-
rencen hed det: “Today, six years on, the world has fundamentally changed (...) Among
the questions we will consider: what does the return of geopolitics in the 21st century
mean for International History? Is it useful to discern a European approach to Internati-
onal History? If so, what distinguishes its conceptual toolbox and its empirical focus?”*®

Det, vi nu talte om, var altsa, hvordan geopolitikkens tilbagekomst og Europas
andrede rolle i verden havde betydning for vores arbejdet med international historie.
Det var i den sammenheeng interessant at hore Clavin problematisere, at vi i den inter-
nationale historieskrivning helt overvejende havde fokuseret pd kulturelt progressive
og liberale bevaegelser, mens vi havde overladt den harde sikkerhedspolitik og de gko-
nomiske spergsmal til politologerne, sikkerhedseksperterne og ekonomerne.

Sé hvor star vi nu? Betyder det, at Trachtenberg alligevel vandt pa den lange
bane, og at vi skal tilbage til hans made at skrive historie pa? Det tror jeg ikke. Det er for
tidligt at sige noget med sikkerhed, men i hvert fald nogle af de nye studier, der retter
deres interesse mod de klassiske sporgsmal om sikkerhed, diplomati og krig, ger det

med en ny transnational bevidsthed indlejret i analysen.

14 En opsamling af nogle af projektets centrale indsigter og en oversigt over projektets centrale
publikationer findes i Gram-Skjoldager: ”The League”.

15 “CONFERENCE: Contemporary International History: Current Perspectives, Future Directi-
ons’. https://global.history.ox.ac.uk/event/conference-contemporary-international-history-cur-
rent-perspectives-future-directions (10.8.2024).
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Et godt eksempel pa det er en bog, der lige nu ligger pa mit skrivebord: David
Ekbladhs Plowshares into Swords.'® Bogens afseet er et grundleeggende transnationalt
perspektiv, der udforsker, hvordan Folkeforbundet var med til at forme amerikansk
okonomisk teenkning, selvom USA aldrig var medlem af organisationen, og hvordan
den pévirkning skete gennem en gruppe gkonomer, der opererede i det, Ekbladh kal-
der et ‘'middle space’ mellem det nationale og det internationale. Samtidig viser bogen
imidlertid ogsé, hvordan de ideer, de bragte med sig hjem, hurtigt blev konverteret til et
strategisk vibenarsenal, der kunne styrke den amerikanske skonomiske krigsforelse og
propaganda under Anden Verdenskrig. De ideer, der var fodt ud af det internationale
samarbejde i Folkeforbundet, kom dermed, ifolge bogen, til at bidrage til etableringen
af et amerikansk hegemoni efter krigen.

Jeg ville onske, at jeg kunne sige, at det var et lige s& velovervejet valg, der i
de sidste ar har flyttet min egen forskning til studiet af Anden Verdenskrig. Det er det
ikke. Som en udleber af arbejdet med Folkeforbundsadministrationen skrev jeg pa et
tidspunkt om en dansk kvindelig ansat, der tog til London under krigen. Det fik vakt
min interesse for endnu en af de usynlige grupper i snitfladen mellem det nationale
og internationale, som jeg holder sa meget af, den her gang de danskere, der befandt
sig uden for Danmark under krigen. Deres sociale og politiske sammensztning, deres
ageren og deres oplevelse af eksiltilvarelsen uden for Danmark er noget af det, jeg for
tiden underseger sammen med Niels Wium Olesen og Jacob Vrist Nielsen."”

Det kan godt vere, at maden, vi fandt det her emne pa, var lidt tilfeeldig. Men
jeg er ikke i tvivl om, at vi lige nu star et sted, hvor den internationale forskning kom-
mer til at rykke de neeste ar. Efter at vi havde skrevet ansegningen, og inden vi fik
pengene til projektet, havde Rusland invaderet Ukraine, og det har givet temaer som
militeere besettelser, beredskab, flygtninge, eksilering og krig en ny og fremtreedende
placering pa den historiske forskningsdagsorden.

Et konkret eksempel pa den bevagelse er en workshop, jeg skal deltage i i
Rom i maj i ar, hvor vi tager hul pé et samarbejde om at udvikle forskningen i militeere
besattelser i det 20. arhundrede. I gruppen forseger vi at kombinere politisk historie
og kulturhistorie, idéhistorie og empiriske dybdestudier, global og europziske historie,
national og transnational historie.'® Ogsa her er det malet, at vi ikke skal tilbage til den
klassiske militeer- og sikkerhedshistorie, men arbejde os frem mod nye, indsigtsgivende

mader at ga til historien pa.

HVORHEN HERFRA?

Nar alt det er sagt, har jeg endnu ikke berert de to storste og mest fundamentale udfor-
dringer, som studiet af international historie lige nu star overfor. Det har veret en pree-

mis for sterstedelen af den historieskrivning, jeg har diskuteret i dag, at historikerne be-

16 Eksbladh: Ploughshares.

17 Om projektet, se: https://cas.au.dk/en/denmark-in-exile (11.8.2024).

18 ”Occupied. Towards a Comparative and Entangled History of Occupation in the Age of Total
War”. https://www.knir.it/en/evenementen/occupied-towards-a-comparative-and-entangled-hi-
story-of-occupation-in-the-age-of-total-war/ (10.8.2024).
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fandt sig inden for den samme liberale verdensorden, som de historiske akterer, vi har
haft som undersogelsesgenstand. Den praemis er lige nu udfordret. Det er méske et af
de mest igjnefaldende trak ved international historie for tiden, at vi er begyndt at dis-
kutere, om og i hvilket omfang den liberale verdensorden, som vi har kendt den, stadig
eksisterer, eller om den er under oplesning og afvikling. Det er den forste udfordring
og én, der er begyndt at manifestere sig i forskellige forskningscentre og -projekter."

Samtidig - og for det andet - bliver der lige nu ogsa sat spergsmalstegn ved,
hvor liberal den orden egentlig var. For mellemkrigstidens vedkommende er man f.eks.
begyndt at fokusere pé, hvordan Folkeforbundet som organisation var dybt integreret i
og eksponent for en imperial global orden. Opmarksomheden er i de seneste ar blevet
rettet mod, hvordan organisationen spillede en vigtig rolle i handteringen af de mange
problemer, der opstod i kelvandet pa opbruddet af de europziske og nerostlige land-
imperier efter Forste Verdenskrig, og hvor tet sammenvavet organisationen var med
isaer Storbritanniens og Frankrigs koloniale systemer og interesser.?’

For at opsummere, s& har den kollektive interesse inden for feltet international
historie ikke bare drejet sig i en mere Trachtenbergsk retning. Den rummer nu ogsa
mere grundleggende systemkritiske perspektiver pa den liberale orden, som indtil nu
har dannet rammen om det transnationale paradigme, og den stiller spergsmal pa en
ny og meget storre tidsskala. Spergsmalet, der rejser sig for mig, er i den forbindelse,
om det er ved at veere tid til at indstille jagten pa den usynlige magt i international po-
litik og begynde at udforske nogle af de store og meget synlige historiske forandringer,

som har udfoldet sig hen over det 20. og 21. d&rhundrede, og som vi for tiden er en del af.
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