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KAMPEN OM LANDSRETTEN

Regional rivalisering og byidentitet mellem Viborg og Aarhus

Emil Weinreich Thesbjerg

Det skabte heftige diskussioner, bitre politiske kampe og en reguleer "by-batalje) da det
i arbejdet frem mod vedtagelsen af retsplejeloven i 1916 blev droeftet, om den nyop-
rettede Vestre Landsret skulle placeres i Viborg eller Aarhus. Baggrunden var behovet
for en reform af det juridiske system i Danmark, der var opstéet i kolvandet pé af-
skaffelsen af enevaelden med Grundloven i 1849. I den nye reform ville man adskille
den udegvende og demmende magt og skabe uathengige domstole med en retspleje
preeget af dbenhed, offentlighed, en hej grad af mundtlighed i processerne og brug af
naevninge i straffesager. En reekke udfordringer i form af politiske skandaler, parlamen-
tariske problematikker og bitre uoverensstemmelser trak dog arbejdet ud, inden den
nye retsplejelov kunne treede i kraft i 1919."! Kampen om landsretten mellem Aarhus
og Viborg er et bemaerkelsesveerdigt kapitel i den lange vej mod en ny retsplejereform
fyldt med lokalpatriotiske interesser, regionale magtkampe, snedige planer i kulisserne
og sporgsmalet om de to byers fremtidige stilling og anseelse i jagten pa titlen som
“Jyllands juridiske hovedstad.”

Denne artikel er et empirisk detailstudie af de processer, der placerede Ve-
stre Landsret i Viborg. Her undersoges rivaliseringen mellem Viborg og Aarhus med
fokus pa debatten om landsretten samt arsagerne til, at denne fik sit seede i Viborg.
Rivaliseringen anskues endvidere i lyset af regionale/nationale magtdynamikker og
interessepolitik kombineret med teori om byidentitet. I forleengelse heraf perspekti-
veres debatten til, hvad der konstateres at vaere en langvarig og stadigt igangverende
identitetskamp mellem Jyllands tidligere og nuvarende hovedby om betydningsfulde
institutioner, regional indflydelse og det heraf medfelgende renommé. Artiklens un-
dersogelse hviler pa et omfattende samtidigt kildemateriale, hvor det politiske arbejde
med retsplejeloven i form af betaeenkninger, lovudkast og isaer Folke- og Landstingets
forhandlinger i perioden 1899-1903 udger en hjernesten. Iseer de mange behandlinger
af retsplejeloven i Rigsdagen er her blevet gransket kronologisk for at atkode politi-
kernes budskaber, argumenter og tendenser for landsrettens placering i Viborg eller
Aarhus. Derudover anvendes en rekke samtidige avisartikler fra de to byers lokale
presse samt byradsjournaler, forhandlinger og sager, der giver et nert indblik i de to
byers synspunkter, taktik, argumenter, interessepolitik og historiebrug. Dette kombi-
neres med fag- og forskningslitteratur om bl.a. retsplejelovens tilblivelse, den regionale
dimension i danmarkshistorien og teori om byidentitet og historiebrug, der indgar i

undersogelsens analyse og perspektivering.

1 Andersen: "Retsplejelovens svere tilblivelse”, 20.
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REGIONAL RIVALISERING OG BYIDENTITET

I undersogelsen af kampen om landsretten og rivaliseringen mellem Viborg og Aar-
hus inddrages som neevnt perspektiver om byidentitet og historiebrug samt mindre
elementer af teori om bybranding. Selvom begrebet bybranding, der normalt benyttes
i moderne business-marketing jargon, kan virke usamtidigt i lyset af en historisk re-
gional- og lokalpolitisk interessekonflikt mellem Viborg og Aarhus, anvendes dette i
samspil med historiebrug og byidentitet til at nuancere og uddybe flere aspekter. Det
drejer sig bl.a. om de strategier, argumenter og fremhevelse af serlige byidentitets-
meessige karakteristika, der ikke kun udspiller sig i kampen om landsretten som enhed,
men ogsa i den lange rivalisering mellem Viborg og Aarhus som helhed op til i dag. I
forstaelsen af denne omfattende og historiske rivalisering mellem Jyllands nye og gamle
hovedby er det samtidig veesentligt at inddrage perspektiver om den regionale og natio-
nale magtdynamik. Her anvendes professor Steen Bo Frandsens veerk Opdagelsen af Jyl-
land. Den regionale dimension i Danmarkshistorien 1814-64. Frandsen papeger her bl.a.
ud fra en centrum-periferi-tankegang, hvordan Nerrejylland under den begyndende
nationsdannelse i midten af 1800-tallet aldrig besad et eller flere regionale centre: “der
kunne tage kampen op med hovedstaden”® Han understreger i forleengelse heraf, at
de norrejyske byer blev splittet over for den kebenhavnske centralmagt: “Landsdelen
forméede ikke at optraede samlet (...) men blev til stadighed splittet, nar der skulle tages
afgerende beslutninger.” Netop denne regionale/nationale magtdynamik er vigtig, da
den indgar som en vesentlig faktor i rivaliseringen mellem Viborg og Aarhus om rollen
som hovedby i Nerrejylland, hvor centralmagtens tvetydige interesser i at ville have et
brohoved pa den jyske halve uden at skabe en magtfuld modpol til Kgbenhavn gor sig
geldende. Ved at anvende disse begreber og magtdynamikker i samspil tilfores saledes
flere facetter og forstaelsesrammer til rivaliseringen mellem Viborg og Aarhus om alt
fra institutioner, indflydelse, arbejdspladser, prestige, infrastruktur og sdgar fodbold.

I den kontekst har forskere fra forskellige fagtraditioner lobende haft blik for,
at netop historien og brugen af denne har betydning for promoveringen af bade byer
og nationer. Begrebet bybranding (city branding) deekker over, at byer i stil med virk-
somheder markedsfores som et varemeerke.* Her knyttes en bestemt identitet i form af
en reekke seerlige karaktertraek eller veerdier saledes til byen. Professor Jorgen Stigel og

ph.d. i organisationskommunikation Seren Frimann papeger i den forbindelse:

Endvidere anskues en by metaforisk som en ’person;, der tilskrives en
‘identitet] en ’kerne, en sjel’ eller en ‘mentalitet, der indeholder et
seet konstante veerdier. Byen far i denne optik tilskrevet en ontologisk
status som en "personlighed med identitet og veerdier’. Veerdierne an-

tages at kunne afdeekkes internt og sammenfattes i kondenseret form

Frandsen: Opdagelsen af Jylland, 41-42.
Frandsen: Opdagelsen af Jylland, 43.
4  Stigel og Frimann: ”Bybranding’, 82.
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til en "identitet; der kan anvendes til intern/ekstern markedsforing af

byen i et brand.®

Netop i skabelsen af denne seerlige identitet for et specifikt omrade spiller historien en
central rolle. Denne kan nemlig anvendes til at definere regionale sertraek, der diffe-
rentierer det ene sted fra det andet. Forskerne Seren Buhl Pedersen, Christian Tangkjeer
og Anders Linde-Laursen understreger i den kontekst, at der i denne identitetsskabelse
sker en sakaldt territorialisering: “Fremstillingen af en national eller regional identitet
er en form for territorialisering. Formuleringen og fikseringen af identiteten indebeerer
en goren-kendt, en kortleegning (...) der konstituerer et indenfor og et udenfor det
nationale territorium, hvad enten det geelder fysiske eller mentalt-kognitive kategorier.
At brande er med andre ord at territorialisere” Oversattes dette til en historiebrugs-
kontekst, kan historien dermed udnyttes til at seerliggore, fremme og promovere steder
— dette udspiller sig bl.a. tydeligt i turismeindustrien.” Historiker Jens Aage Poulsen
formulerer det saledes: “Turistindustrien bruger historie i markedsfering af bestemte
lokaliteter. Det kan veere saerlige begivenheder eller beremte personer, der er knyttet til
bestemte steder, fx H.C. Andersen til Odense®

Promovering af byer er imidlertid ikke noget nyt feenomen, og meget tyder pa,
at nutidig bybranding bygger videre pa trak fra seldre byidentiteter. Historikerne Seren
Bitsch Christensen og Mette Ladegaard Thagersen ser, at dette feenomen har tydelige
rodder i historien: "Historisk set har byerne leenge betjent sig af trademarks - visuelle
effekter til at identificere byen og adskille den fra andre ved hjalp af merker og vaben
pa segl, krigsskibe, kirker, byfaner med videre”® Christensen og Thegersen papeger
hertil, at de danske byer fra begyndelsen af 1930%erne pabegyndte en lancering af en bys
identitet gennem kampagner, slogans og plakater. Forst var dette preget af byens gamle
dele og historien, mens fokus omkring 1940erne begyndte at fremhaeve erhverv, veekst
og det moderne, hvilket igen erstattedes med det romantisk-historiske fokus efter en
kortere periode.” Christensen og Thegersen understreger dog, at alle byer har “slaet
pé egne fortreefteligheder siden den topografiske litteratur”"! Denne artikel videreteen-
ker dette perspektiv. Her anskues konstruktionen af en seerlig byidentitet som en slags
‘proto-branding), hvor elementer af disse promoveringstaktikker med brug af historien
opfattes som en praksis, der har eksisteret leenge for det moderne brandingbegreb op-
stod, bl.a. i forbindelse med den lokalpatriotiske rivalisering og identitetskamp mellem
Viborg og Aarhus. Med afsat i analysen af kampen om landsretten vil denne artikel

séledes sammenteenke en rackke af de ovennavnte forskningsperspektiver, hvor et blik

5  Stigel og Frimann: "Bybranding’, 82.

6  Buhl Pedersen, Christian Tangkjeer og Linde-Laursen: "Mellem postkort og politisk strategi’, 8.

7  Mikael Frausing papeger, hvordan danske byer i en blanding af ”lokalpatriotisme og kommerciel
egeninteresse” har vist egnens sevaerdigheder frem. Se Fausing: "Mellem romantik og modernitet”.

8  Poulsen: “Historiebrug’, 4-5.

9  Christensen og Thogersen: “Bysystem og urbanisme”, 66.

10 Omtales i Christensen og Thegersen: "Bysystem og urbanisme”, 64-65 og Frausing: "Mellem
romantik of modernitet”, 116.

11 Christensen og Thegersen: "Bysystem og urbanisme”, 60.
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for de regional/nationalpolitiske magtdynamikker og perspektiver om byidentitet og
historiebrug kombineres til at opna en dybere forstaelse af den arelange regionale riva-

lisering mellem Viborg og Aarhus.

RETSPLEJEREFORMEN I STOBESKEEN

Med disse indledende betragtninger og teoretiske funderinger af krydsfeltet mellem
regional rivalisering og byidentitet skrues tiden tilbage til kampen om landsrettens ud-
spring.

I lobet af det omfattende parlamentariske arbejde mod en ny retsplejereform
blev der nedsat en rakke proceskommissioner til at udarbejde et lovforslag i 1857, i
1868 og igen i 1892." Det lange forlgb skyldtes bl.a. uenigheder om fortrinsretten i
lovgivningsprocessen mellem Landstinget og Folketinget, der dengang begge fungere-
de som lovgivende kamre. Den konstitutionelle magtkamp og provisorietiden' gjorde
det kort sagt seerdeles vanskeligt at feerdigbehandle en ny reform af retsplejen.* Med
proceskommissionen i 1892 begyndte der dog at komme skub i arbejdet, og da denne i
1899 afgav en betaenkning, der foreslog oprettelsen af to landsretter, en gstre med saede

i Kebenhavn og en vestre med sade i Aarhus, var kimen til konflikt for alvor lagt.

KAMPEN BEGYNDER

I Viborg, hvor den davarende landsoverret for Nerrejylland 14, var man pa ingen made
begejstret ved udsigten til at miste positionen som vigtig retsby. Opfattelsen var, at byen
med sin lange historie som sede for landstinget i Jylland og senere landsoverretten
ogsa var det naturlige sted at placere den kommende landsret. Kommissionens beslut-
ning hvilede imidlertid pa idéen om at tilfoje Fyn til den vestre retskreds for at skabe
en mere ligelig arbejdsdeling med @stre Landsret i Kebenhavn, og her mente denne, at
Aarhus, som Jyllands storste by samt trafikale og kommercielle centrum, udgjorde den
mest fordelagtige placering.”® Der havde dog veret uenighed i kommissionen. Seerligt
havde den tidligere justitsminister og folketingsmedlem fra Viborg, C.S. Klein, agiteret
folelsesladet for, at den kommende Vestre Landsret herte til i Viborg — iseer grundet

byens lange historie som retsby. Han udtrykte sig saledes:

Den tidligere Kommission respekterede Viborgs ved Historien og
Traditionen hjemlede Ret til som Jyllands gamle Hovedstad at be-
vare det hundredaarige Saede for Jyllands Overret (...) Om at bergve
Viborg dens Overret — snart naesten den eneste Levning af Fortidens
Herlighed - til bedste for den, yngre, steerkt fremblomstrende og ved
Natur og flersidig Udvikling staerkt begunstigede; ny Hovedstad Aar-

12 Wilhjelm: Kampen for retsstaten, 57.

13 Perioden 1885-1894, hvor Danmark blev styret gennem provisoriske (forelgbige) finanslove imod
folketingsflertallets vilje.

14 Andersen: "Retsplejelovens svere tilblivelse”, 29.

15 Rigsdagstidende (herefter RT), 1901-02, tilleg A, sp. 2626.
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hus, vilde veere at tilfoje Viborg et overordentlig haardt Slag — for ikke
just at kalde det Dodsstodet.’¢

Til trods for Kleins bestrabelser fastslog kommissionen, at Vestre Landsret burde pla-
ceres i Aarhus, og i trdd hermed fremsatte justitsminister P.A. Alberti fra Venstrere-
formpartiet d. 26. oktober 1901 et forslag om en ny retsplejelov for Folketinget inde-
holdende en jysk-fynsk landsret med sade i Aarhus."” Da lovforslaget efterfolgende
blev droftet i Folketinget i november 1901, saede justitsminister Alberti alligevel tvivl
om landsrettens placering. Her opridsede han fordelene ved at lade Fyn fortsette med
at hore til den ostre landsretskreds samtidig med, at han fremhaevede Viborgs centrale
placering i Jylland og henstillede til, at sporgsmalet blev droftet af et nedsat folketings-
udvalg.’® I debatten talte flere politikere imidlertid ogsé for Aarhus. En af dem var Gu-
stav Phillipsen fra Venstrereformpartiet i Kobenhavn, der i skarpe vendinger papegede,
at der leenge havde manglet dygtige sagforere i Viborg, og at der i byen reelt kun fandtes
én, der var dygtig, hvorfor modparten til denne ofte ikke onskede at mode for retten.'
Han fik opbakning af socialdemokrat og formand for De Samvirkende Forbund i Ke-
benhavn, Jens Jensen, der mente, at ideale dommere ikke burde leve pa rolige steder
langt fra larm og tummel, men derimod i Aarhus, “hvor Nutidens Liv former sig i alle

sine forskellige Former”?” Kampen om landsretten var for alvor indledt.

AARHUS I OFFENSIVEN

I Aarhus havde udsigterne til at blive seede for landsretten qua det nye lovforslag givet
blod pa tanden, men efter justitsminister Albertis viborgstemte udtalelser stod det klart,
at der matte handles hurtigt i forseget pa at vinde folketingsudvalgets gunst. Belejligt
nok havde byradet i Aarhus et trumfkort pd handen. Da man netop skulle til at opfore
et nyt ting- og arresthus i byen, gjnede man muligheden for i samme ombzering ogsa at
skabe plads til Vestre Landsret og tilbyde Rigsdagen en pragmatisk og mindre omkost-
ningsfuld lgsning. Den 10. december 1901 kontaktede redakter Laursen, bankdirektor
E Norgaard og overretssagforer Johan Pedersen fra Aarhus Byrad derfor Folketingets
udvalg for retsplejereformen. Her forherte de sig om, hvorvidt sandsynligheden for, at
Vestre Landsret ville fa sit seede i Aarhus, var sa stor, at man ved opferelsen af det nye
tinghus i byen burde regne med dette og indrette lokaler hertil.* I skrivelsen papegede
byradsmedlemmerne desuden, at den kommende Vestre Landsret dermed ville blive
beliggende pa det mest bekvemme sted for befolkningen med de bedste forbindelses-
linjer samtidig med, at staten ikke behgvede at opfore en sezrskilt og bekostelig bygning

til formalet. Afslutningsvis anmodede man folketingsudvalget om at bekreefte over for

16 RT, 1901-02, tilleg A, sp. 2627-2628.

17 RT, 1901-02, tilleg A, sp. 2091-2092.

18 RT, 1901-02, Folketingets forhandlinger (herefter FF), sp. 1268.

19 RT, 1901-02, FF, sp. 1437-38.

20 RT, 1901-02, FE, sp. 1446.

21 Skrivelse fra byradsdelegerede til Folketingets udvalg for Retsplejereformen 10. december 1901,
nr. 271, 1901, Journalsager, Aarhus Byrad, Aarhus Stadsarkiv (herefter AS).
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Aarhus Byrad, om man ogsa ansa “et saadant Samarbejde for formaalstjenligt”** Med
dette dristige treek af lokal interessepolitik forsegte Aarhus Byrad dermed at komme
Viborg-siden i forkebet ved at sla en handel af med udvalget og pavirke dennes beslut-
ningsproces.

Imidlertid modtog man ikke umiddelbart et svar fra folketingsudvalget, og
det fik byradet til at benytte sig af en anden informationskilde. Bag kulisserne korre-
sponderede daveerende borgmester i Aarhus, Frederik Vestergaard, derfor med byens
to folketingsmedlemmer, de socialdemokratiske personligheder Harald Jensen og Pe-
ter Sabroe, der ligeledes sad i byradet.” I disse korrespondancer fremgar det tydeligt,
hvordan man forsegte at lure udfaldet af folketingsudvalgets beteenkning. Den 24. ja-
nuar 1902 skrev Peter Sabroe: “Speorgsmaalet om Landsrettens Seede vil veere athaengig
af, om der bliver 2 eller 3 Landsretter. Bliver der kun 2, er der 8 for Aarhus og 6 for
Viborg. Bliver der 3 Landsretter, er der 9 for Viborg og 5 for Aarhus”** Sabroe forsggte
altsé at gennemskue, hvor mange af udvalgets medlemmer der ville stemme for Aarhus,
og hvad det athang af, men som det skulle vise sig, ramte han ikke helt plet i sine forud-
sigelser. Alligevel kan hans udlagning veere med til at forklare Aarhus Byrads fortsatte
optimistiske tilgang i forhold til at blive seede for Vestre Landsret.

Omtrent tre maneder senere modtog borgmesteren i Aarhus dog en diverge-
rende melding fra Harald Jensen, der skrev: "Chancerne for Aarhus som Landsrettens
Saede er meget smaa. Som Situationen nu til slut har udviklet sig, er det kun mine
to Partifeeller, Jens Jensen og Borgbjerg, som stiller Forslag derom.”* Harald Jensens
prognose tegnede saledes ikke positivt for de aarhusianske ambitioner. Da byradet i
foraret 1902 samtidig ikke havde modtaget et svar pa henvendelsen til folketingsud-
valget, meddelte det d. 15. maj 1902, at opferelsen af tinghuset ikke kunne udsettes
laengere, men at man fortsat var villig til et samarbejde mellem stat og kommune om
landsretten, og at der derfor “ved Bygningens Opforelse vil blive taget Hensyn hertil”?
Byradet vedtog i den forbindelse at opfore tinghuset i tre etager foruden keelder med
plads til landsretten pa bygningens anden etage. Den 22. maj modtog byradet i Aarhus
endelig et svar fra folketingsudvalgets formand, der skrev, at udvalget var oplest ved
Rigsdagssamlingens slutning og derfor ikke kunne forhandle med byradet.”” De mang-

lende forsikringer om et eventuelt samarbejde lod dog ikke til at sld de aarhusianske

22 Skrivelse fra byradsdelegerede til Folketingets udvalg for Retsplejereformen 10. december 1901.
nr. 271, 1901, Journalsager, Aarhus Byrad, AS.

23 Harald Jensen var redaktor og mangearigt socialdemokratisk medlem af Aarhus Byréd, Fol-
ketinget og senere Landstinget. Peter Sabroe var ligeledes socialdemokratisk byradsmedlem,
folketingsmand, redakter og bernerettighedsforkaemper. Se Bertolt og Dybdahl: "Harald Jensen”
og Jorgensen: “Peter Sabroe”

24 Brev fra Peter Sabroe til Borgmester Frederik Vestergaard 24. januar 1902, nr. 271, 1901, Journal-
sager, Aarhus Byrad, AS.

25 Brev fra Harald Jensen til Borgmester Frederik Vestergaard, 15. april 1902, nr. 453, 1901, Journal-
sager, Aarhus Byrad, AS.

26 Aarhus Byrads trykte forhandlingsprotokoller for 1902, 144-146.

27 Aarhus Byrads trykte forhandlingsprotokoller for 1902, 144-146.
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ambitioner ud, og byggeriet af tinghuset med plads til landsretten pa anden sal fortsatte

som hidtil planlagt.

VIBORG TAGER TIL GENMZALE

I Viborg havde man ogsa fulgt arbejdet med retsplejereformen og med bekymring
konstateret, at der var en reel risiko for, at byen ville miste sin gamle position som
betydningsfuld retsby. En kendsgerning, der ville tilfore et gevaldigt hak i den integre-
rede selvforstaelse og identitet som jysk ’hovedby’ med en historie preeget af landsting,
kongehyldninger og frem til nu Landsoverretten for Norrejylland. Situationen var al-
vorlig - noget matte gores. Den 11. december 1901, neermest samtidig med at man i
Aarhus henvendete sig til folketingsudvalget, modtog byradet i Viborg et brev fra en
kendt skikkelse i lokalomréadet. Afsenderen var molleejer L.K. Willesen - forhenvee-
rende byradsmedlem og tidligere spion for det danske feltpoliti under krigen i 1864. Et
bemaerkelsesvaerdigt CV, der pa sin vis havde gjort ham til et levende koryfee i Viborg. I
brevet opfordrede Willesen det viborgensiske byrad til at handle. Han mente, at lands-
rettens placering var et "Livsspergsmaal” for Viborg, og i den forbindelse burde man
henvende sig til Rigsdagen og evt. det nedsatte udvalg. Willesen opridsede derudover
en reekke argumenter for landsrettens placering i Viborg, bl.a. at denne kunne fa plads i
det nyopferte rad-, ting- og arresthus pa Staenderpladsen samt byens centrale placering
i Jylland.?® At Willesens opfordring til handling i sagen blev taget alvorligt, fremgar
af Viborg Byrads forhandlingsprotokol. P4 baggrund af henvendelsen besluttedes det
pa et byradsmede d. 15. januar 1902 at nedseette et udvalg bestaende af byradsmed-
lemmerne amtsvejinspektor A. Dalberg, landinspektor R. Andersen og murermester
Chr.E Jensen til at virke for, at byen blev seede for landsretten.” Denne deputation drog
derpa d. 28. januar 1902 til Kebenhavn for at tale byens sag i audiens hos justitsmini-
ster Alberti samt det nedsatte folketingsudvalg for retsreformen.” Dette efterfulgtes d.
26. februar 1902 af en trykt henvendelse til regeringen og Rigsdagen afsendt af Viborg
Byrdd med en raekke argumenter for, at den kommende Vestre Landsret horte til i byen.
Her fremhzeevedes iser byens historiske ophav som tingsted og retsby i flere hgjtidelige
og folelsesmettede vendinger: "Saa langt tilbage i Tiden som Traditionen streekker sig,
har vor gamle By paa Retsvaesenets Omraade haft en central Stilling. Paa Viborg Ting
fandt Kongevalgene og Kongehyldningerne Sted, og naar Kongerne gav Love, saa var
Viborg det Sted, hvor "Landet tog ved’ disse Love.”*! Henvendelsen var tydeligt preeget
af, at byradet med afset i historien forsegte at legitimere Viborgs status og identitet
bade som retsby og som jysk hovedby. Udover at vaere lokal interessepolitik rummer

henvendelsen ogsa treek af en tidlig form for bybranding med brug af historien: "Som

28 Brev fra LK. Willesen til Viborg Byrdd 11. december 1901, 1901, 104-30, Journalsager (1869-
1919), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, Rigsarkivet (herefter RA).

29 Viborg Byrads forhandlingsprotokol, mede 15. januar 1902, 1901-1907, 101-6, Forhandlingspro-
tokol (1867-1970), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, RA.

30 Viborg Stifts Tidende: "Fra By og Land” 28.1.1902.

31 Trykt henvendelse fra Viborg Byrad til Regering og Rigsdag 26. februar 1902. 1901, 104-30, Jour-
nalsager (1869-1919), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, RA.
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Norrejyllands rette Hovedstad har Viborg Traditionen for sig”** Ifelge byradet ville det
veere at bryde “En Aartusinde gammel Tradition, hvis Arvaerdighed der ganske sikkert
ikke er Mage til her i Danmark”, hvis det blev besluttet at placere Vestre Landsret i Aar-
hus.”* Byrddet understregede ogsa, hvordan en institution som landsretten ville have
langt sterre betydning for en by som Viborg end for det fremadstormende Aarhus.
Dertil beskrev de Viborgs gode sundhedsforhold med frisk luft og “fortrinlig” vand-
forsyning samt byens saerlige stemning, som de kaldte "saerdeles gunstig for den Aand,
der skal baere en Dommervirksomhed.”** Med understregningen af denne “serlige” and
ses samtidig en klar kobling til konstruktionen af en byidentitet i argumentationen,
hvor Viborg tilskrives en seerlig kerne, sjel eller mentalitet, der rummer et seet seeregne
veerdier. Der fremhaeves saledes nogle specifikke vaerdier koblet til byens lange retslige
historie som argument for, at Vestre Landsret burde placeres i byen. Viborg var hermed
for alvor stemplet ind i kampen om landsretten.

De respektive henvendelser fra byradene i Aarhus og Viborg i forseget pa at
pavirke den politiske beslutningsproces er et klart samtidigt vidnesbyrd om den store
regionale betydning, som placeringen af landsretten blev tillagt. Tilgangene var vidt
forskellige: Viborg slog iseer pa byens historie, mens Aarhus-siden derimod, som det
iseer fremadrettet viste sig, understregede en fremtidens losning i den moderne og eks-
panderende by. Med argumenterne kridtet op var gjnene rettet mod politikerne i Ko-

benhavn. En beteenkning fra Folketingets Udvalg for Retsplejereformen var undervejs.

POLITISKE PROVELSER

Der har med al sandsynlighed hersket en stemning af speending og nervesitet blandt
byradspolitikere og lokalpatrioter i Viborg og Aarhus, da folketingsudvalgets beteenk-
ning blev afgivet d. 14. maj 1902. I beteenkningen foreslog et flertal, at man oprettede
to landsretter — en Vestre Landsret med seede i Viborg og en @stre Landsret med saede
i Kgbenhavn - inddelt i de samme omrader, som landoverretterne dekkede. Dermed
skulle Fyn, modsat det tidligere forslag, here under den ostre retskreds i Kebenhavn.*
Et mindretal i form af socialdemokraterne Frederik Borgbjerg og Jens Jensen mod-
satte sig forslaget, som Harald Jensen forudsi. De mente, at man burde beholde det
tidligere forslag med Aarhus som sade for Vestre Landsret, da byen 1a mere centralt
med de bedste forbindelseslinjer, og at der her var bedre adgang til den nedvendige
sagforerhjeelp.’® Den 7. oktober 1902 fremsatte justitsminister P.A. Alberti derpa et nyt
lovforslag for Folketinget pa baggrund af udvalgets beteenkning. Med hensyn til Vestre
Landsret fulgte lovforslaget udvalgets flertal, der pegede pa en placering i Viborg, og

32 Trykt henvendelse fra Viborg Byrad til Regering og Rigsdag 26. februar 1902. 1901, 104-30, Jour-
nalsager (1869-1919), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, RA.

33 Trykt henvendelse fra Viborg Byrad til Regering og Rigsdag 26. februar 1902. 1901, 104-30, Jour-
nalsager (1869-1919), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, RA.

34 Trykt henvendelse fra Viborg Byrad til Regering og Rigsdag 26. februar 1902. 1901, 104-30, Jour-
nalsager (1869-1919), Kommunalbestyrelsen, Viborg Kommune, RA.

35 RT, 1901-02, tilleeg B, sp. 2192.

36 RT, 1901-02, tilleeg B, sp 2201-2202.
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ved den efterfolgende folketingsdebat udtrykte Peter Sabroe sin skuffelse over fravalget
af Aarhus:

Jeg undrer mig noget over, at dette Forslag, om Henlweggelse af
Landsretten til Viborg, er saa omtrent enstemmigt vedtaget. (...) Jeg
udtaler saaledes Haabet om, at man maa komme til at faa Landsret-
tens Seede i Aarhus som den By, der nzst efter Kjobenhavn opfylder
de Betingelser, som maa krzaeves af en By, i hvilken en af Landets for-

ste Retter skal have sit Seede.”

Under andenbehandlingen i Folketinget d. 11. november 1902 fortsatte uenighederne.
Selvom der i lovudkastet var mange paragrafer og aspekter, der gav anledning til debat,
blev placeringen af Vestre Landsret ved med at fylde pa talerstolen. Det skyldtes gjen-
synligt, at spergsmalet var veevet ind i en raekke steerke regionalpolitiske interesser og
dilemmaet mellem at bevare traditionen i form af den gamle retsby Viborg eller gd med
fornyelsen manifesteret i den fremgangsrige industriby Aarhus. Netop disse aspekter
bragte farnzevnte Jens Jensen pé bane: “Man vilde mange Gange komme til maerkveer-
dige Resultater, hvis man til Trods for Udviklingen vilde opretholde en Tradition, som
var bygget op under en anden Forudsetning end den, der nu gaelder”™

Den efterfolgende dag var justitsminister Alberti pa talerstolen med et mod-
svar til Jens Jensen: "Jeg kan ikke se, at i og for sig den Omstandighed, at Aarhus er en
stor By, er noget, der gor den serlig egnet til at vaere Seedet for en Landsret. Det, der
maa vaere det afgorende, maa vaere Beliggenheden, og der er det ganske utvivlsomt,
at Viborg er ganske anderledes centralt beliggende i Jylland end Aarhus”® Med Fyn
under den ostre retskreds stod det for Alberti klart, at Viborg ébenlyst var det mest
centrale sted i Jylland at placere landsretten. Efter selv at have set Viborgs radhus, som
byradet havde foresldet kunne rumme landsretten, tilfojede han dog, at lokalerne ikke
havde en tilstraekkelig storrelse. Det ville saledes blive nedvendigt at bygge nyt, uanset
om landsretten placeredes i Viborg eller Aarhus.”’ Efter en laengerevarende debat gik
de enkelte @ndringsforslag til afstemning. Her stemte 50 for at bevare Viborg mod 36
for landsretten i Aarhus. Selv om byradet i Aarhus efterfolgende d. 20. november 1902
tilbed at indrette lokaler for landsretten i byens nye tinghus for en arlig leje af 4% af
lokalernes anlegssum, der ansloges til ca. 75.000, havde Viborg-stetterne vundet en
forelobig sejr.*!

Alligevel tog sagen en uventet drejning, da 19 folketingsmedlemmer ved 3.
behandlingen af retsplejeloven d. 16. december 1902 igen valgte at stille aendringsfor-
slag om at placere landsretten i Aarhus trods den netop afsluttede afstemning. Blandt

forslagsstillerne var igen Socialdemokratiet, heriblandt Harald Jensen og Peter Sabroe,

37 RT, 1902-03, FE sp. 41.

38 RT, 1902-03, FF, sp. 945.

39 RT, 1902-03, FE, sp. 993.

40 RT, 1902-03, FE, sp. 993.

41 Aarhus Byrads trykte forhandlingsprotokoller for 1902, 262-63.



41

samt gardejer Jens Busk fra Venstrereformpartiet i Ribe. Begrundelsen for at tage
sporgsmalet op igen var bl.a. en formodning om, at de politikere, der tidligere havde
haft interesse i en tredje landsret pa Fyn, ville stotte Aarhus frem for Viborg, da der
nu kun var to landsretter i spil.** Ifelge Jens Busk var det ogsa et spergsmal om bedre
transportforhold, iser togforbindelserne, og hensynet til “almenvellet”* Justitsmini-
ster Alberti udtalte hertil, at han fandt det underligt at drofte sporgsmalet igen, nér et
flertal allerede havde vedtaget at blive ved Viborg.*

Harald Jensen bekendtgjorde, at hvis landsrettens seede skulle bestemmes pa
bar bund uden historiske hensyn, ville der ikke findes et menneske i folketingssalen,
der ville veelge hedebyen Viborg: "Man vilde nok enes om at laegge den i Aarhus som
den absolut dominerende By i Jylland og som den By, der vil blive Kulturcentret for
Jylland** Med afseet i byernes befolkningsudvikling fremhzavede Harald Jensen hertil
at: ”Viborg aldrig har Udsigt til at blive andet end den lille Hedeby, medens derimod
Aarhus i Lobet af de nzeste 20 Aar utvivlsomt vil blive en By paa ca. 100.000 Indbygge-
re”* Udover i steerke vendinger at betone Aarhus’ dominerende position i Jylland og
rolle som centrum, delagtiggjorde Harald Jensen samtidig folketingssalen i, at Aarhus
byrad kunne tilbyde landsretten plads i byens kommende ting- og arresthus: ”Jeg er
bemyndiget til at udtale, at Aarhus By vil stille sig overordentlig liberalt med Hensyn
til at overlade denne Plads til Landsretten”*” Som modsvar til Aarhus-stotternes forslag
fremhevede herredsfoged og viceformand i Folketinget C. Krabbe fra Venstrereform-
partiet og valgt i Holbaek, at landsretten ogsa ville kunne szttes i andre byer og kun var
domicileret med hensyn til dommerbesztning og kontor. Hertil stottede han lands-
retten i Viborg med afsaet i den historiske kontinuitet: “Det er sveekkende for Folkets
Udvikling, naar det uden nogen bydende Grund ¢deleegger den Historie, som det har
bag sig”*

Efter endnu en intens debat gik forslaget om at eendre landsrettens saede fra
Viborg til Aarhus derpa igen til afstemning. Dette forkastedes med 64 stemmer mod
35, og Aarhus-sidens ekstra bestraebelser havde dermed ikke baret frugt. Det faktum,
at man pa ny forsegte at stille et @ndringsforslag, er dog endnu et vidnesbyrd om, hvor
stor betydning landsrettens placering blev tillagt. Kampen var dog langt fra afgjort, idet
behandlingen af den nye retsplejelov herefter overgik til Landstinget.

LANDSRETTEN FOR LANDSTINGET

I januar 1903 under Landstingets forstebehandling af retsplejeloven spogte sporgsma-
let om Vestre Landsrets placering fortsat. Her udtrykte flere landstingsmedlemmer

42 RT, 1902-03, FF, sp. 22371f.
43 RT, 1902-03, FE sp. 2216.
44 RT, 1902-03, FE sp. 22254t
45 RT, 1902-03, FFE, sp. 2234.
46 RT, 1902-03, FF, sp. 2235.
47 RT, 1902-03, FF, sp. 2236.
48 RT, 1902-03, FE sp. 2247.
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sympati for Aarhus, bl.a. amtmand pé Fereerne, Christian Berentsen, der udtrykte

sig saledes:

Det vilde veere rigtigst at leegge Landsretten i Aarhus og ikke i Viborg,
og jeg tror, at vore Forfeedre have vist sig klogere, end vi ville vise os
paa det Punkt, naar de henlagde Landstinget, den gamle Landsret, til
Jyllands daveerende Hovedstad, der var Viborg, og at vi gjorde klogt
i at folge dem i dette Stykke ved at henleegge Landsretten til Aarhus,
hvor der vil veere meget bedre Forhold at virke under baade for Ret-

ten, for Sagforerne og ogsaa for Parterne.”*

Implicit indikerede Baerentsen hermed, at Aarhus havde overtaget Viborgs gamle rolle
som Jyllands hovedstad, og at det derfor var logisk at rykke landsretten hertil. Med
fordrets komme afgav et nedsat landstingsudvalg d. 11. maj 1903 en betaenkning, der
endnu engang vendte sagen pa hovedet. Her foreslog et flertal saledes, modsat Folke-

tinget, at Aarhus blev det nye seede for Vestre Landsret. Begrundelsen var som folger:

Med Hensyn til det meget omdebatterede Spergsmaal om Saedet for
Vestre Landsret maa Udvalgets Flertal ligesom Kommissionsforsla-
get holde for, at Aarhus ber veere Stedet. Foruden de forskellige andre
Grunde, der anfores herfor, skal Flertallet seerlig fremhaeve, at man
befrygter, at en tilstreekkelig stor Sagfererstand ikke kan leve i Vi-
borg, hvor der uden for den egentlige Procesforelse nappe vil kunne
findes synderligt Erhverv for Sagforerne.®

Det var saledes isaer frygten for, at et tilstreekkeligt stort antal sagferere ikke ville kun-
ne ernere sig i en by som Viborg, der bekymrede udvalget. Et mindretal fremhavede
dog, at dette ankepunkt ikke burde tilleegges nogen storre betydning, eftersom man
som sagforer sagtens ville kunne procedere for landsretten uathaengigt af bopeel el-
ler kontor.”* Da udvalgets beteenkning i november 1903 efterfolgende blev debatteret i
Landstinget, ndede kampen om landsretten sit kogepunkt. En dramatisk afgerelse var

neert forestdende.

AFGORELSEN FALDER

Den 4. november 1903 var Landstinget samlet til andenbehandlingen af den nye rets-
plejelov. Her skulle eendringsforslagene i udvalgets betaenkning debatteres og derefter
til afstemning. Her padrog spergsmaélet om landsrettens saede sig igen stor opmaerk-
somhed gennem en rakke hgjstemte taler. En af de forste, der greb ordet, var konsul
L.M.N. Johnsen fra Hojre, der udtrykte sin uforbeholdne opbakning til Viborg:

49 RT, 1902-03, Landstingets Forhandlinger (herefter LF), sp. 613.
50 RT, 1902-1903, tilleeg B, sp. 2093.
51 RT, 1902-1903, tillaeg B, sp. 2093.
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Denne By har jo, saa leenge den nuvaerende Landsoverret har eksiste-
ret, veeret Saede for denne Ret, snart i hundrede Aar, og forinden den
Tid, var den Sede for Landstinget, for hvilket de jydske Retssager da
indankedes. Jeg tror derfor, at det ikke blot er rigtigt og hensigtsmaes-
sigt at veelge Viborg fremfor Aarhus til Seede for den jydske Landsret,
men (...) foruden Traditionen, tillige et billigt Hensyn til denne gam-

le historiske By.**

Johnsen péapegede ogsa, at hensynet til den i okonomisk henseende “stagnerede” keb-
stad Viborg ogsa matte veje noget. Et tab af landsretten ville siledes have storre betyd-
ning for en by som Viborg, end det ville have for Aarhus at fa den.”® Standpunktet for
Viborg vandt opbakning hos lensgreve og leder af De Frikonservative, Mogens Frijs,
der fandt det uheldigt at skabe et nyt centrum i Jylland, der ville drage “elementerne”
til sig:

For det forste det simple Billighedshensyn til Byens Erhverv, ikke at
fratage den noget, som kan vare af Betydning for dens finansielle
Stilling og for de Mennesker, der opholde sig i den, og for det andet
det mere sentimentale Hensyn, ikke at fratage Jyllands Hovedstad,
som i Tidens Lgb har mistet saa meget og har udsigt til at miste end-

nu mere, ogsaa det sidste, den har.**
Dette synspunkt stettede partifeellen og godsejer N.B. Breinholt i steerke vendinger:

Det plejer jo ellers at veere den almindelige Mening, at det er baade
Synd og Skam, at tage den fattiges eneste Lam for at give det til den
rige Mand. (...) Det er et haardt Slag mod denne By og et Slag i An-
sigtet paa al pietetsfuld Tradition og paa Historien. Det er jo saa, at
man ved at berove Viborg dens nuvaerende Landsoverret og ikke give
den noget andet i Stedet, i Virkeligheden vil overskare dens Livs-

nerve.”

Argumenterne for, at Vestre Landsret skulle placeres i Viborg, var séledes iser baseret
pé byens historiske arv og den langvarige kontinuitet som retsby kombineret med en
raekke sympatierkleeringer om hensynet til den mindre kobstad frem for den storre og
okonomisk fremgangsrige Aarhus. At bevare traditionen i form af Viborg som retsby
syntes iser at flugte med holdningen blandt mange medlemmer af det konservativt
preegede Landsting.

Det var dog ikke alle, der stottede det standpunkt. Det kongevalgte landstings-

52 RT, 1903-04, LE sp. 56.
53 RT, 1903-04, LE sp. 56.
54 RT, 1903-04, LE sp. 56-57.
55 RT, 1903-04, LE sp. 57-58.
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tingsmedlem lensbaron Christian Juul-Rysensteen fremheevede séiledes, at Aarhus var
mere oplagt, eftersom forbindelseslinjerne hertil var meget bedre. Han frygtede endda,
at folk ikke ville ulejlige sig til at fore mindre sager, hvis retten 14 i Viborg grundet den
besvaerlige rejse: "Mange ville hellere lobe fra 100, 200, 300, 400 Kr., end at rejse og have
Besveer ved at fore sin Sag igennem paa et Sted, der ligger dem saa fjeernt, som Viborg
i Virkeligheden ligger for den storste Del af Jylland”*® Det var dog ikke et synspunkt,
som P.A. Alberti delte, idet han med sin myndighed som justitsminister papegede, at
det ikke forekom ham, at der var anfort nogen grund som med afgerende styrke kunne
afvise “alle de mange gode og solide, der ere fremforte for at blive ved Viborg”>” Den
sidste taler, der tog ordet, var Hojre-mand, tidligere justitsminister og medlem af land-
stingsudvalget, Johannes Nellemann. Fra talerstolen forklarede han, hvorfor et flertal i
udvalget havde valgt at pege pa Aarhus som sade for Vestre Landsret:

Udvalgets Flertal har vaeret af den Mening, at det var naturligt at hen-
leegge Retten til Aarhus, fordi Aarhus er Forretningscentret i Jylland.
Vi have ment, at det var rimeligt, at hvor Retten var, skulde ogsaa en
Sagforerstand kunne leve, saa der var et tilstreekkeligt Antal at vaelge
imellem for Folk, der vilde soge Raad og Bistand. De mere historiske
Grunde have vi ment maatte vige for Hensigtsmaessighedsgrunde-

ne.”

For Nellemann métte de historiske argumenter for Viborg vige for det hensigtsmeessi-
ge, og ifolge ham var det bade praktisk og logisk at placere landsretten i Jyllands for-
retningscentrum - Aarhus. Efter en ophedet debat var der saledes lagt op til en sand
gyser ved den efterfolgende afstemning, hvor det skulle afggres, hvilken by vagtskalen
tippede imod.

Med 34 stemmer for Viborg og 16 for Aarhus blev sporgsmalet om landsret-
tens placering omsider afgjort d. 4. november 1903. I Viborg andede man lettet op.
Flertallet i Landstingssalen havde tilsluttet sig de historisk preegede argumenter om
at placere Vestre Landsret i den gamle retsby. Viborg havde dermed efter et langvarigt
politisk slagsmal bevaret sin status som Jyllands retslige hovedstad. I Aarhus var reak-
tionerne dog langt fra praeget af begejstring. Trods flere positive indikationer fra kom-
missioner og udvalg samt forslaget om at lade landsretten fa plads i byens nye tinghus

havde anstrengelserne ikke béret frugt — og det vakte harme.

DEN AARHUSIANSKE ANKE

“Aarhus forkastet” Sadan lod overskriften fra den Aarhus-baserede socialdemokratiske
avis Demokraten dagen efter, at afstemningen var faldet ud til fordel for Viborg. Avisen
skrev, at det oprindelige forslag ellers havde vearet at flytte landsretten til Aarhus, hvil-

ket ifolge dem ogsa var "det rimeligste og bedste,” men at bade Folketinget og nu ogsé

56 RT, 1903-04, LE sp. 62.
57 RT, 1903-04, LE sp. 67.
58 RT, 1903-04, LE sp. 72.
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i sidste ende Landstinget havde forkastet byen.”” Venstrebladet Aarhus Amtstidende
fulgte trop med at kalde det “en meerkelig Begrundelse”® Utilfredsheden var ogsa til at
tage og fole pa i den konservative Aarhus Stiftstidende, der under overskriften "Aarhus
kasseret” harcelerede over udfaldet i Landstinget og kaldte afgerelsen for direkte “for-
nuftsstridig”, dels for at "chikanere Aarhus og dels for at hjzlpe Viborg”™ Ifelge avisen
var der tale om en skjult agenda om at holde Aarhus nede, bade fra Rigsdagens og ko-
benhavnernes side, der ikke enskede, at Aarhus udfordrede byens dominerende positi-

on, men ogsa fra de andre jyske provinsbyer, der af jalousi ikke ville Aarhus det bedste:

Kobenhavnerne yndede ikke, at der herovre viste sig et selvsteendigt
okonomisk Liv, de saa selvfolgelig helst, at Aarhus, ligesom Landets
andre Provinsbyer, holdt sig paa en beskeden, underordnet Plads,
og i stilfeerdig Arbedighed fandt sig i Hovedstadens Overlegenhed.
Samtidigt rejste der sig i andre jyske Byer en smaatskaaren og kortsy-
net Jalousi mod Aarhus. I Stedet for at enes om at stotte Aarhusidens
Veekst, for dermed at stabe en jysk Modveegt mod det alt for domi-
nerende Kgbenhavn, arbejdede ogsaa jyske Repreesentanter Haand i

Haand med Kebenhavnerne paa at holde Aarhus nede.®

Der tegner sig her et tydeligt billede af, at kampen om landsretten skriver sig ind i de
bitre konflikter og regionale magtdynamikker mellem provinsbyer og hovedstad, der
dengang savel som i dag findes i Danmark. I Kebenhavn har det veeret fordelagtigt med
et steerkt brohoved i Jylland, men omvendt har stemmer i hovedstadens centraladmi-
nistration ogsa haft en interesse i, at Aarhus ikke blev for indflydelsesrig. Hermed kan
kampen mellem Viborg og Aarhus ogsa betragtes i lyset af en art del og hersk-politik
fra statens side, der sorgede for, at Kebenhavn bevarede sin lederposition, mens de jy-
ske provinsbyer havnede i intern konflikt.®® Set med aarhusianske briller fortjente byen,
bl.a. qua dens storrelse og vakst, en anden status end de ovrige jyske provinsbyer, og et
skridt i den retning var tydeligvis at fa landsretten. Ifolge den aarhusianske presse var
der siledes tale om en slags sammensveergelse mellem Kobenhavn og de ovrige jyske
provinsbyer om at speende ben for de ambitiese og fremadstormende kraefter i Aarhus.

I Viborg skrev pressen derimod i rosende vendinger om afstemningens ud-
fald. Den konservative Viborg Stifts Tidende papegede, at Viborg “sejrede med Glans
ved Afstemningen,”® mens venstrebladet Viborg Stifts Folkeblad ligeledes mente, at Vi-
borg havde vundet "en stolt Sejr”*> Imidlertid fulgte den socialdemokratiske lokalpresse

i Viborg tilsyneladende partiets linje om at stotte Aarhus som landsrettens saede. Viborg

59 Demokraten 5.11.1903: "Aarhus forkastet”.

60 Aarhus Amtstidende 5.11.1903: "Retsreformen i Landstinget”
61 Aarhus Stiftstidende 5.11.1903: "Aarhus kasseret”.

62 Aarhus Stiftstidende 5.11.1903: “Aarhus kasseret”

63 Frandsen: “En dag vil Kebenhavn fé gje pa Jylland”, 75.

64 Viborg Stifts Tidende 5.11.1903: ”Retsreformen’.

65 Viborg Stifts Tidende 5.11.1903: ”Landstinget”.
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Vestre Landsrets bygning i Viborg. Billedet er fra ca. 1920-1930.
Foto: Viborg Lokalhistoriske Arkiv.

Amts Socialdemokrat bragte saledes den ngjagtigt samme artikel som Demokraten med
overskriften “Aarhus forkastet”.** Den generelle holdning i Aarhus sével som i Viborg
var altsd, at det var i byens interesse at fa landsretten, og i det lys rummer debatten med
mindre nuancer ogsd treek af sognepolitik. Hermed var de parlamentariske tovtraek-
ninger om landsrettens sade forbi, og i Viborg kunne man lune sig ved, at man via en
effektiv lokalpolitisk kampagne preeget af historisk funderede argumenter knyttet til en
seerlig byidentitet havde sikret byens status pa retsomréadet.

LANDSRETTEN STADEASTES

Til trods for de kritiske roster fra den aarhusianske presse blev der ikke foretaget sn-
dringer med hensyn til spergsmélet om landsrettens seede i det videre arbejde med
retsplejeloven. Da det nye ting- og arresthus i Aarhus blev indviet d. 9. oktober 1906,
stod lokalerne til landsretten pa anden sal derfor gabende tomme og ubenyttede hen.
Under sin indvielsestale forklarede borgmester Ernst Drechsel, at tinghusets anden sal
var bygget for det tilfeelde, at landsretten i Viborg skulle blive flyttet til Aarhus.” Et
scenarie, man tilsyneladende fortsat havde en forhabning om at realisere i fremtiden
trods de politiske afgorelser. Dette skyldes gjensynligt, at retsplejeloven pa denne tid
endnu ikke var endegyldigt vedtaget, men som det skulle vise sig, blev der ikke aendret
pé landsrettens placering. Som et plaster pa séret oprettedes der allerede fra 1919 bit-
ingsteder for Vestre Landsret bl.a. i Aarhus, og samtidig havde byen féet en imposant
retsbygning, der i dag ofte kaldes Danmarks smukkeste tinghus.®

11908 blev en retsplejereform vedtaget i begge kamre. Imidlertid blev justits-

minister P.A. Alberti afsloret i en stor gkonomisk bedragerisag, og derfor lod man re-

66 Viborg Amts Socialdemokrat 6.11.1903: “Aarhus Forkastet”
67 Jyllands-Posten 10.10.1906: "Rettens nye Hus i Aarhus”
68 For en nermere gennemgang af historien om retsbygningen i Aarhus se Fode: Retten pd Bakken.
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formen undergd endnu en parlamentarisk runde.®” Omsider kunne man d. 11. april
1916 vedtage den nye retsplejelov med ikrafttraeden fra d. 1. oktober 1919. I lovens
paragraf 4 stadfestedes Vestre Landsrets placering, og d. 14. januar 1920 blev den nye
landsretsbygning indviet.”! Denne kendsgerning havde bade konkret og symbolsk veer-
di for Viborg, der med den nye landsret fortsat kunne kalde sig “juridisk hovedstad” i
Jylland.

HVORFOR VANDT VIBORG "RETSSAGEN"?
At det blev Viborg og ikke Aarhus, der kom til at huse Vestre Landsret, er pd mange

mader en interessant kendsgerning. Set med nutidige briller ville mange nok finde det
meerkverdigt, at en central institution som landsretten er placeret i Viborg og ikke i
Aarhus. Allerede da debatten om landsretten rasede i begyndelsen af 1900-tallet, var
Aarhus en langt storre by. I 1901 boede der siledes kun 8.623 mennesker i Viborg,
mens Aarhus husede hele 51.814 indbyggere.” Styrkeforholdet med hensyn til veekst,
industri og indbyggertal pegede séledes klart i retning af Aarhus, og derfor skal forkla-
ringerne bag afgerelsen ogsa findes i en raekke andre forhold.

Klassificerer vi de centrale argumenter i debatten, forekommer der en raekke
forskelle samt visse ligheder i tilgangen hos de to byer. De helt centrale argumenter
for Viborg var saledes byens lange historie og tradition pa retsomradet, den centrale
placering i Jylland, hensynet til den mindre by samt Viborgs “serlige and”, der var vel-
egnet til at beere en dommervirksomhed. For Aarhus blev der iser slaet p4, at byen var
Jyllands moderne forretningscentrum med gunstig infrastruktur og hensigtsmaessige
forbindelseslinjer. Hertil kom, at byen rummede moderne stromninger, der ville gavne
en dommervirksomhed, og at en tilstrackkelig stor sagforerstand med sikkerhed kunne
ernzre sig her. Derudover forsogte begge byer at tage patent pa at vaere den billigste los-
ning og have den bedste beliggenhed for den storste del af befolkningen. Med et taktisk
blik har byerne dermed forsegt at anvende alle de argumenter, der bedst kunne fremme
erindet om at fa landsretten. For Aarhus, der med sin voksende industri, infrastruktur
og store befolkningsstigning repraesenterede det moderne og fremskridtet i begyndel-
sen 1900-tallets Jylland, var det logisk iseer at sla pa modernitets- og hensigtsmeessig-
hedsargumenterne for at overbevise om, at en fornyelse af retsplejeloven ogséa kreevede
en fornyelse af landsrettens seede. Hvorimod det for Viborg, der ikke kunne matche
Aarhus, nédr det kom til vaekst og modernitet, var oplagt at traekke pa byens markante
historiske tradition pa konge-, kirke- og ikke mindst retsomradet. Denne taktik havde
tidligere givet pote bl.a. i forbindelse med placeringen af provinsarkivet. Her kunne der
siledes bygges vegtige argumenter pa det landskendte faktum, at domkirkebyen Vi-
borg siden middelalderen havde haft en helt central position i Danmark som szde for
landstinget i Jylland med kongehyldning og tingleesning samt senere Landsoverretten.
Med den staerke identitetsforteelling om rets- og kongestaden Viborg som hovedby i

69 Andersen: "Retsplejelovens svere tilblivelse”, 31.
70 Andersen: "Retsplejelovens svere tilblivelse”, 31.
71 Qrberg: ”Vestre Landsrets bygning”, 92-94.

72 Danmarks Statistik: Byernes folketal 1801-1901, 14.
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centrum af landsdelen kunne man saledes gore brug af historien til at legitimere byens
status og krav pa rollen som Jyllands primaere retsby. I kombination med den patos, der
koblede sig til den mindre kobstad over for den fremgangsrige Aarhus, havde Viborg
dermed et staerkt argument, der iseer kunne gore indtryk pa konservative kreefter, der
ville veerne om det bestaende og flere Venstre-politikere, der repraesenterede den jyske
bondestand.

Ser vi pa mandatfordelingen i Rigsdagen for arene 1902-1903, hvor landsret-
tens skeebne blev beseglet, er der serligt for Landstingets vedkommende en klar over-
veegt af netop konservative politikere. Af Landstingets 66 medlemmer havde Hojre i pe-
rioden saledes 29 mandater og De Frikonservative 10. Af Folketingets 114 medlemmer
var 76 fra Venstrereformpartiet, 15 fra Forhandlende Venstre og 8 fra Hojre.”> Mens de
konservative kreefter i hoj grad stottede Viborg, har socialdemokraterne bakket op om
en landsret i Aarhus. Med sin omfattende industri og deraf folgende urbanisering var
Aarhus i hej grad blevet en moderne “arbejderby”, hvilket ogsa afspejledes i, at man
havde to folkevalgte socialdemokrater i Folketinget, og et stigende antal i byradet. I ar
1900 var seks byradsmedlemmer socialdemokrater, og partiet opnaede et flertal med
10 ud af de 19 pladser i 1906.”* En ny landsret i den fremgangsrige arbejderby Aarhus
harmonerede altsd med socialdemokratiets tankegang om at forandre det etablerede
samfund. Til trods for partiets stotte til byen havde Socialdemokratiet blot et enkelt
medlem af Landstinget og 14 medlemmer af Folketinget i 1902-03.” Selvom der na-
turligvis ogsé har veeret konservative og venstrefolk, der har talt for Aarhus , bl.a. nati-
onalbankdirektor Nellemann fra Hejre og Gustav Phillipsen fra Venstrereformpartiet,
er tendensen klar. Argumentet for at bevare det bestdende og veerne om den mindre
keobstad med de historiske traditioner, indkapslet gennem Viborg Byrads lokalpatrio-
tiske kampagne praeget af byidentitet via brug af historien, har flugtet med holdningen
blandt overvaegten af de konservative kreefter samt venstrefolk, der i samtiden domi-
nerede Folke- og Landstinget. Viborgs historiske argumenter har altsa ikke kun veeret
logiske for byen, men ogsa taktisk velvalgte i forhold til mentaliteten hos storstedelen af
beslutningstagerne. Heri ligger en veesentlig forklaring p4, at afstemningerne om Vestre
Landsrets placering faldt ud til fordel for Viborg.

Betragtes debatten i lyset af de regionale og nationale dynamikker, er det
plausibelt, at kombinationen af indflydelsesrige jyske interessenter i form af bl.a. flere
godsejere i samspil med visse dele af de politiske kredse i Kebenhavn er blevet forenet
via gnsket om at forhindre, at Aarhus indtog en for magtfuld position, bade regionalt
i forhold til de gvrige jyske provinsbyer og nationalt i forhold til hovedstaden. Saledes
kan valget af Viborg som sade for landsretten ogsa anskues i lyset af centralmagtens
splittende del og hersk-politik.”® For centraladministrationen havde man med anlag-

gelsen af jernbanen op langs de ostjyske byer i hoj grad knyttet den mest velstaende

73 RT, 1902-03, 1. samling, Rigsdagsarbogen 1902-03; RT, 1903-04, Rigsdagsédrbogen 1903-04, sp. 8.

74 Degn og Dybdahl: Borgere i byens rid, 14.

75 RT, 1902-03, 1. samling, Rigsdagsarbogen 1902-03; RT, 1903-04, Rigsdagsarbogen 1903-04, sp. 8.

76 1“En dag vil Kebenhavn fi oje pa Jylland” fremhaever Frandsen, hvordan centralmagten i Keben-
havn leenge har praktiseret en del og hersk-strategi over for den jyske halve.
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del af Jylland til Kebenhavn.”” I den forbindelse var driftige Aarhus med sin store havn
blevet hovedstadens jyske brohoved, og fremgangen skabte grobund for en gget selv-
bevidsthed i byen som vaerende Jyllands nye centrum. At Aarhus i sa hej grad distan-
cerede sig i forhold til det ovrige Jylland, var séledes en tendens, der kunne forene de
jyske provinsbyer og hovedstaden i tiltag for at deemme op for de aarhusianske ambi-
tioner. I centraladministrationen enskede man ikke at skabe et alt for dominerede jysk
centrum, der kunne udfordre Kebenhavn, og for flere af de mindre begunstigede jyske
provinsbyer blev kampen om landsretten en anledning til at forhindre, at succesen ikke
steg aarhusianerne og socialdemokraterne til hovedet ved at de ogsa erhvervede den
prestigefyldte jyske landsret. Aarhus blev dermed hovedstadens jyske brohoved, mens
Viborg bevarede dens traditionsrige position pa retsomradet, og centraladministra-
tionens del og hersk-politik sikrede herved, at der ikke blev skabt en for magtfuld jysk
modpol til Kgbenhavn.

Et andet aspekt, der bor tages i betragtning, er de geografiske forhold. Proces-
kommissionens forslag fra 1899 om at placere landsretten i Aarhus hvilede pa idéen
om at tilfgje Fyn til den vestre retskreds for at skabe en mere ligelig arbejdsdeling med
Ostre Landsret. Med den inddeling ville Aarhus derfor veere den mest centralt place-
rede by for Jylland og Fyn. Da man i det senere forslag vendte tilbage til den gamle
inddeling med Fyn under @stre Landsret, mistede Aarhus derfor et steerkt geografisk
argument. De centrale forklaringer p4, at Vestre Landsret blev placeret i Viborg, er sa-
ledes byens lange historie som retsby og den deraf folgende byidentitet og interessepo-
litik praeget af historiebrug kombineret med den politiske sammensaetning i Rigsdagen
pé afstemningstidspunktet, de regionale og nationale magtdynamikker samt retskred-
senes geografiske inddeling.

Aarhus-siden gjorde ikke pa samme made brug af historien som Viborg. Der-
imod betonede fortalerne her iser byens veekst, moderne stromninger og gode for-
bindelseslinjer som Jyllands kommercielle centrum. Disse traek understottes yderligere
af den Turistforer for Aarhus og Omegn, der blev udgivet i 1904. Denne giver et inte-
ressant samtidigt indblik i byens selvfremstilling og identitet gennem de fremheevede
attraktioner. Her udpeges netop havnen som en turistseveerdighed, hvilket betoner den
allerede dengang eksisterende identitet som moderne industriby og transportcentrum:
“Havnen, der jo for Aarhus er en Faktor af den allerstorste Betydning. Den er derfor
stor og god, og Turister vil ogsaa finde den severdig””® Pa en made har Aarhus-sidens
argumentation saledes foregrebet den bybranding, som danske turistbyer, ifelge Chri-
stensen & Thegersen samt Frausing, praktiserede i 1940erne med veegt pd modernitet,
industri, veekst og fremskridt.” Beslutningstagerne var dog som pavist i overvejende
grad mere modtagelige over for de historiske argumenter og den heraf folgende patos.
Selvom kampen om landsretten ma karakteriseres som en lokal interessekonflikt med

et stats- og regionalpolitisk aspekt, ser vi saledes ogsa, hvordan byidentitet og trak af

77 Frandsen: “En dag vil Kebenhavn fa gje pa Jylland”, 71

78 Holm og Tursistforeningen for Aarhus og Omegn: Turistforer for Aarhus og Omegn, 29.

79 Christensen og Thogersen: "Bysystem og urbanisme’, 64-65; Frausing: "Danske byer pa turistpla-
katen 1930-1960%, 116.
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en tidlig form for promovering/branding baseret pa bl.a. historiebrug indgik i rivali-

seringen.

EN ARELANG BATALJE MELLEM JYLLANDS HOVEDSTADER

Kampen om landsretten indskriver sig pd4 mange mader i en langvarig og pa sin vis sta-
digt igangverende rivalisering mellem Viborg og Aarhus. Konfliktens ophav kan tolkes
som en drelang kamp om magt, prestige, okonomi og anerkendelse mellem Jyllands to
uofficielle "hovedsteder” - i bade et regionalt og et nationalt perspektiv. Viborg med
selvforstaelsen som den historiske hoved- og embedsmandsby i midten af Jylland med
gamle traditioner rodfeestet i landsting, kongehyldninger, ret og kirke over for den mo-
derne storby Aarhus, der som Jyllands storste by og kraftcenter i dag rummer universi-
tet, stor industrihavn og en reekke kulturelle institutioner.

Allerede for Vestre Landsret blev et stridspunkt, havde der vaeret andre kon-
flikter mellem de to byer. Et af de forste neevneveerdige eksempler forekom, efter at
Viborg som Nerrejyllands historiske hovedstad var blevet valgt som et af seederne for
de radgivende provinsialsteender, der modtes forste gang i 1835.% Under disse moder
blev placeringen af en filial af Nationalbanken i Jylland dreftet, hvor bade Fredericia,
Randers, Viborg, Aarhus og Aalborg var i spil. Det kom til heftig debat, og efter fire
afstemningsrunder, hvor en by udgik efter hver runde, og stemmerne blev afgivet pa
ny, vandt Aarhus til sidst knebent med 24 stemmer mod 23 for Viborg. Her blev seer-
ligt byens gode transport- og kommunikationsforhold til Kebenhavn kombineret med
afstemningsmetoden udslagsgivende.®' Nederlaget var et hérdt slag for Viborg og et
klart udtryk for, at Aarhus begyndte at gore sig geeldende som ny regional hovedstad
i Jylland. Et andet nederlag fulgte kort tid efter, da forslaget fra 1846 om en jernbane
mellem Viborg og Holsten blev afvist. Derouten fortsatte med jernbaneloven, der som
naevnt forte den jyske leengdebane op langs gstkysten via Aarhus og Randers, hvormed
Viborg kun tilkobledes med en sidebane til Langa.*? Hermed knyttedes det gkonomisk
fremgangsrige Ostjylland til Kebenhavn og @erne pa bekostning af bl.a. Viborg og
Midt-Vestjylland.

En tredje kampplads var placeringen af et provinsarkiv i Nerrejylland, der
blev aktuel i slutningen af 1880%erne. Den 5. december 1888 indgav Viborg Byrad et an-
dragende om, at arkivet blev placeret her med argumenter om byens historie, centrale
beliggenhed, og at denne var sede for stiftamtmand og landsoverretten.® Argumenter-
ne fra denne debat minder siledes om dem, som Viborg anvendte i kampen om lands-
retten omtrent 10 ar senere. Imidlertid forsegte flere andre jyske provinsbyer ogsa at
blive seede for arkivet, heriblandt Aarhus. Her var Viborg-kredsens folketingsmand og
den tidligere justitsminister C.S. Klein dog afgerende for, at arkivet kom til Viborg i ste-
det for Aarhus med 51 stemmer mod 13.** Mens Viborg blev sade for provinsarkivet,

80 Carstensen: “De radgivende staenderforsamlinger, 1834-1848”.
81 Mircher: “IJylland findes ... faa Capitalister”, 96.

82 Frandsen: Opdagelsen af Jylland, 324-336, 506.

83  Qrberg m.fl.: Jyllands brevkiste, 9.

84 Qrberg m.fl.: Jyllands brevkiste, 13.
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blev det statsbibliotek, man i 1897 havde besluttet at oprette, placeret i Aarhus. Dette
skete undtagelsesvis uden nogen storre kamp med Viborg og de gvrige jyske provins-
byer.*> Abningen af Statsbiblioteket i Aarhus i 1902 markerede samtidig et brud med
hovedstadens kulturmonopol med oprettelsen af et dndeligt og videnskabeligt centrum
i Jylland. Endnu en konflikt udspillede sig imidlertid om hovedszadet for Jyllands Kre-
ditforening. Foreningen var stiftet i Viborg, men i sidste halvdel af 1800-tallet blev en
eventuel flytning til Aarhus debatteret, hvilket dog ikke blev en realitet.*® Anderledes
gik det med Hedeselskabet, der blev etableret i Aarhus i 1866, men i 1907 rykkede til
Viborg, hvor selskabet stadig befinder sig .*”

I 1920%rne tog Aarhus imidlertid en stor sejr med varig betydning for byens
udvikling og den regionale magtbalance, idet det lykkedes at fa det forste jyske univer-
sitet placeret her efter intense kampagner fra begge sider.* Her havde Viborg med afsaet
i bla. byens historie og identitet, som man mente var mere reprasentativt “jysk” end
Aarhus, agiteret kraftigt for, at et jysk universitet horte til i byen. Desuden fremhaevedes
Viborgs rolige omgivelser, placeringen af provinsarkivet og Vestre Landsrets betydning
for et juridisk fakultet.* Det lykkedes imidlertid Aarhus at vinde kaplebet om uni-
versitetet, da byradet stillede penge og grund til rddighed for Universitets-Samvirket i
byen, hvormed undervisningen kunne begynde i 1928. Efter en succesfuld proveperi-
ode afsluttedes kampen endegyldigt med universitetsloven af 1931, hvor staten herfra
stottede driften af Aarhus Universitet.”® Et interessant kontrafaktisk spergsmal ville i
den kontekst veere at overveje, hvordan henholdsvis Viborg og Aarhus havde udviklet
sig, hvis universitetet var blevet placeret anderledes.

Kampene er ogsa fortsat ind i det nye artusinde, hvor et stridspunkt bla. var
placeringen af regionsadministrationen i forbindelse med Strukturreformen i 2007.
Her blev Viborg udpeget som hovedsade for den nye Region Midtjylland, hvilket ce-
menterede byens fortsatte rolle som jysk regional administrationsby. Det gamle sporgs-
mal om Vestre Landsrets placering begyndte endda at spege igen, da det i 2009 kom pa
finansloven, at denne skulle have nye lokaler. Endnu engang var der forslag fremme om
at flytte landsretten til Aarhus — dog uden resultat.” Vestre Landsret er dermed fortsat
placeret i Viborg, og i 2014 kunne de nye tidssvarende retslokaler indvies i bydelen
Overlund. Den forhenverende landsretsbygning star stadig i Viborgs Domkirkekvar-
ter som et vidnesbyrd om det forrige arhundredes kamp om landsretten. Viborg vandt
séledes rivaliseringen pa retsomradet, men péd den lange bane kunne det ikke deemme
op for, at Aarhus indtog rollen som Jyllands hovedstad. Steen Bo Frandsen uddyber i
den forbindelse:
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Mod slutningen af drhundredet fik Jylland ogsé endelig en by, der af-
gorende lagde afstand til de gvrige, men som Jyllands hovedstad blev
Arhus trods al jyskhed (...) aldrig et centrum for en regional modelite
og nxppe engang et almindeligt anerkendt centrum for halveen i
det hele taget. Det skyldes ikke kun indrejyske rivaliteter, men ogsa
byens kebenhavnslignende perifere placering. Iovrigt skyldte Arhus
ikke mindst sin vaekst, at den blev udpeget som hovedstadens broho-

ved pa fastlandet.”

Den geografiske placering af Aarhus med den ostjyske havn, de gode jernbaneforbin-
delser og rollen som Kobenhavns brohoved i Jylland med den hertil folgende regio-
nale-nationale dynamik skabte et steerkt okonomisk grundlag for byen, som Viborg
pé ingen made kunne matche. I flere henseender tegner der sig et billede af, at Viborg
som den gamle jyske hovedstad i rivaliseringen med Aarhus mestendels sejrede, nir
det gjaldt de traditionsrige, symbolske og statslige institutioner som bl.a. landsretten og
provinsarkivet, mens Aarhus som den nye hovedby vandt kampene om det “moderne”
og veekstfremmende, heriblandt den gode infrastruktur med den ostjyske leengdebane,
den gkonomiske institution i form af filialbanken og det nye jyske universitet. Rivalise-
ringen mellem Viborg og Aarhus repraesenterer pa mange mader historien og konfron-
tationen mellem det gamle og det nye, mellem tradition og modernitet. Indkapslende
for tendensen er byernes respektive grupperinger af fodboldfans. I slagsange synger til-
haengerne af VFF (Viborg Fodsportsforening) om “den gamle hovedstad,” mens AGF-
fans (Aarhus Gymnastikforening) derimod har en slagsang med mantraet “Jyllands
hovedstad.””® Det er saledes rollen, byidentiteten og selvhaevdelsen som henholdsvis
tidligere og nuveerende jysk hovedby, der fortsat manifesterer sig i kampene mellem
Viborg og Aarhus - béde pa fodboldbanen og politisk.

Til trods for at Aarhus i dag er den dominerende by i Jylland, er rivaliseringen
med Viborg ikke endegyldigt forbi, og det er nok tvivlsomt, om en rendyrket forsoning
mellem Jyllands to ukronede hovedstaeder i fremtiden kan realiseres. Den historiske
selvforstaelse og byidentitet er stadig steerk i Viborg, og det er opfattelsen af at veere
Jyllands moderne hovedby ogsa i Aarhus. Derfor vil vi med al sandsynlighed fortsat se
drillerier og statements med historiske referencer pa fodboldbanen og formentlig ogsé
et nyt politisk slagsmal af lokalpatriotisk karakter om byernes regionale position, hvis

placeringen af en vigtig og prestigefuld institution i Jylland igen skulle komme til debat.

92 Frandsen: Opdagelsen af Jylland, 567.
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vershoppen.dk med slagordene "Den gamle hovedstad er ved at genopsta”.
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“Hjertet af Jylland. Kongernes By”. Fans af VFF fremviser en tifo (aktion planlagt af klub-

bens tilhaengere) praeget af historiebrug, der understreger og bekreefter byens fortsatte iden-
titet og selvforstaelse som Jyllands gamle hovedstad og kongeby. Tifoen illustrerer samtidig
forbindelsen mellem historie og byidentitet. Foto: Lars Troels, Viborg FF, 15. september
2023, venligst udlant af Viborg FE.
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ABSTRACT

The Struggle for the Court. Regional Rivalry and Urban Identity in Viborg and Aar-
hus

During the early twentieth century, the cities of Viborg and Aarhus competed over
the location of the High Court for western Denmark. This article analyses this rivalry,
focusing on the reasons for the decision to place the court in Viborg in the context
of regional power dynamics and theories of urban identity. The primary explanations
for the courts placement in Viborg include the city’s long history as a judicial cen-
tre and the resulting urban identity, interest-driven politics, and historical narratives,
combined with the political composition of the Folketing and Landsting, as well as the
regional and national power dynamics.

The struggle for the court was part of a long-standing rivalry and identity
clash between Viborg and Aarhus, which can be seen as an ongoing conflict over influ-
ence, significant institutions, prestige, economy and power between the two unofficial
capitals of Jutland. As the historical capital, Viborg often won in conflicts over tradi-
tional and symbolic institutions, while Aarhus, as the modern capital connecting the
central government to Jutland, triumphed in areas like infrastructure, economy, and
education. The regional interests and urban identities of Jutland’s former and current

capitals continue to be manifested in the rivalry between Viborg and Aarhus.



