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EPIDEMIHISTORIE

Niels Brimnes og Jakob Bek-Thomsen

Den amerikanske miljohistoriker J.R. McNeill (1954-) argumenterede i sit hovedvaerk,
Something New Under the Sun (2000), for, at vi skulle supplere de klassiske historiske
undersogelser af politiske og okonomiske idéer med studier af idéer om miljget, fordi
vores historie fra 1970erne og frem i stigende grad vil udspille sig i en miljomaessig kon-
tekst. Maske kan det samme siges om sygdomme og epidemier efter 2020? Sygdomme
og sarligt epidemier har lenge vaeret et frugtbart prisme for studier af fortiden, hvor
udbrud og bekeempelse bade former samfund og fortolkes i en grad, som efterlader sig
markante historiske aftryk. Covid-19-pandemien har kun eget opmarksomheden pa
sygdomme som indgang til historiske analyser af samfund og kulturer. Et forsknings-
felt, der krydser det biologiske og det historiske, kalder samtidig pa en udvidelse af
det metodiske arsenal og en abning mod det interdisciplinaere rum. Kombinationen af
f.eks. mikrobiologiske og historiske studier har tidligere givet anledning til spaendende
nye forklaringer og banet vejen for nye spergsmal til, hvordan sygdomme som pest,
spedalskhed og ebola har pavirket de samfund og de mennesker, som er blevet ramt.!

Det centrale sporgsmal, som stilles i dette temanummer om epidemier, lyder:
Hvordan kan historie og epidemiologi berige hinanden i vores bestrabelse pa at forsta
samspillet mellem sygdom og samfund i fortid og nutid? Vi er ikke i tvivl om, at et
samarbejde mellem disse umiddelbart meget forskellige videnskabelige discipliner kan
dbne for betydelige indsigter. Sporgsmalet er imidlertid, hvordan det gores bedst og
mest frugtbart?

Derfor praesenterer Temp i samarbejde med det tveerfaglige forskningscenter pa
Roskilde Universitet, PandemiX, 11 artikler, der pa meget forskellige mader tematiserer
forholdet mellem epidemiske sygdomsforlgb, sygdomsopfattelse, sygdomsbekeempende
interventioner og historisk udvikling. Kronologisk speender analyserne fra Den Sorte
Dod i 1300-tallet til covid-19-pandemien. Geografisk er fokus altovervejende Danmark.
Artiklernes tilgange og udgangspunkter er ikke begraenset til specifikt epidemiologiske
eller klassisk historiefaglige metoder til forgangne sygdomsforlgb - der treekkes ogsa pa
indsigter og teoridannelser fra discipliner som genetik og politologi — men alle bidrag
kredser omkring, hvordan forholdet mellem ’sygdom’ og samfund’ kan tematiseres og
analyseres. Vi kommer vidt omkring og tegner et mangfoldigt billede af et tvaerfagligt
felt, vi kunne kalde historisk epidemiologi eller méske bare epidemihistorie.

Man kan organisere de mangfoldige analyser af forholdet mellem sygdom og

samfund efter, hvad det egentlig er, de forseger at frembringe ny viden om: sygdommen

1 Sef.eks. Green (red.): Rethinking the Black Death.



eller det samfund, den udspillede sig i. Bruger vi data fra fortiden til at opna en bed-
re forstaelse af sygdomme og epidemier: Hvordan de opstod, hvordan de spredte sig,
hvordan de kunne - eller ikke kunne - imodegas? Eller bruger vi fortidens biologiske
dramaer til at opna mere indsigt i magtforhold, forestillingsverdener og konfliktmen-
stre i de samfund, der matte forholde sig til og prove at imodega disse dramaer? I det
forste tilfeelde bliver fortiden et redskab til at forstd sygdomme. I det andet tilfelde
bliver sygdomme et redskab til at forsta fortiden. Det er naturligvis en grov og for-
enklet modstilling, og bidragene i dette temanummer repraesenterer da ogsa mange
interessante og frugtbare mellemformer. Alligevel er det nok ikke helt forkert at sige,
at det overvejende er epidemiologerne, der stiller den forste type spergsmal, mens det
overvejende er historikerne, der stiller den anden. Pointen er, at denne forskel i fokus
ikke udelukker et frugtbart samarbejde.

FORTIDEN SOM EPIDEMIOLOGERNES DATABANK

Den mest opsigtsveekkende made at anvende viden om fortidens sygdomsforleb pa er,
hvis den kan bruges til at handtere aktuelle sundhedskriser. Under covid-19 blev den
store influenza, der haergede hele verden i drene omkring 1920 - ogsa kendt som Den
Spanske Syge - et flittigt benyttet historisk referencepunkt i bestraebelsen pa at forsta,
eller maske endda forudsige, hvordan den aktuelle pandemi udviklede sig. Pa viden-
skab.dk kunne man saledes i 2020 lase en artikel med den karakteristiske tite] "Den
spanske syge, svineinfluenza, SARS og MERS kan hjelpe os med at forstd Covid-19”
To ar senere stillede epidemiolog og leder af PandemiX Lone Simonsen spergsmalet:
“Hvor leenge skal vi egentlig leve med Corona?” Og hun svarede straks: “Det kan hi-
storien give os et fingerpeg om.”* Preemissen for denne tilgang er, at epidemiernes hi-
storie sandsynligvis gentager sig, og at virusbarne pandemier typisk folger det samme
overordnede monster. Tilgangen findes ogsa i den historiske faglitteratur. Da Journal of
Global History i 2020 udgav et temanummer med titlen Pandemics that changed the
world: historical reflections on Covid-19”, gav en af artiklerne et globalt perspektiv pa
Den Spanske Syge med henblik p4 at bidrage til en bedre forstéelse af covid. Historikere
er normalt forbeholdne over for forenklede historiske paralleller, og vi advarer som
regel mod at tro, at historien gentager sig i simpel forstand. Men efter at have taget de
nedvendige forbehold skrev forfatterne: "The goal of this article is to demonstrate how
a global perspective can enrich our understanding of the influenza-18 pandemic and
how this can also contribute to our understanding of the ongoing COVID-19 pandem-
ic”? Forfatternes forhdbning er altsd et bade-og fremfor et enten-eller. Ved at anvende
nyere globalhistoriske tilgange i studiet af fortidens epidemier frembringes ikke bare
ny viden og forstaelse af den fortid, men ogsa en ny og maske bedre forstaelse af vores
egen samtid. I forleengelse heraf er det veerd at bemeerke, at en af bidragyderne til dette
nummer, Poul Duedahl, i sin just udgivne bog Historie i serien Teenkepauser netop

bruger muligheden for at forsta pandemiske sygdomsforleb gennem historiske under-

2 Amundsen: “Den Spanske Syge”; Simonsen: “Den Spanske Syge”.
3 Chandra m.fl.: “Connectivity and seasonality”, 408-420.



sogelser som det afsluttende og eksemplariske vidnesbyrd om historiefagets relevans
og betydning. Han skriver: ”(...) da historien viser, at netop pandemier er kriser, der
vender tilbage, bare i nye forkleedninger, giver det mening at forberede sig ved at stude-
re, hvorfor de opstar, og hvad vi gjorde sidst”* Historiefaget fremstar her i sjeelden grad
nyttigt, fordi det kan treede i epidemiologiens tjeneste og sammen med denne levere
veerdifulde data om epidemiske sygdomme til samtiden.

Dette nummer af Ternp rummer ingen bidrag, der sa direkte leverer instru-
mentel viden til aktuelle epidemiologiske problemstillinger; men det rummer en raek-
ke bidrag, hvis formal er at opnd mere precis viden om fortidige sygdomsforleb. Det
gaelder for to af nummerets tre bidrag om Den Sorte Dod. I artiklen ”Pest i pattedyr og
parasitter” er det David Miedzianogoras srinde at gore opmeerksom pa en raekke nyere
analyser, der med udgangspunkt i genetik, epidemiologi og matematisk modellering
tilbyder en udvidet forstaelse af pestens smitteveje i middelalderen. Den viden forbigas
ofte af historikere, som derfor har en mangelfuld forstéelse af "den biologiske kontekst,
der dannede baggrund for Den Sorte Dad”. Ogsa Mette Dahl og Mads Perner satter
i deres case-studie af 1600-tallets pest og dysenteriudbrud i et senderjysk sogn syg-
dommene i centrum. De gnsker at bestemme de to sygdommes “sociale og geografiske
udtryk” og kan — om end pa et spinkelt materiale - konkludere, at hvor dysenteri ramte
bredt og reguleert, ramte pesten skaevt og snaevert. Dahl og Perners artikel er saledes en
kortleegningsavelse, der skal give os mere preecis viden om de to sygdommes epidemio-
logi i et forindustrielt bondesamfund.

Nummeret rummer ogséa to bidrag — begge forfattet af forskere med tilknyt-
ning til PandemiX - som eksplicit tager udgangspunkt i matematisk modellering og
drofter dens muligheder for at skabe mere preecis viden om fortidige epidemier. I artik-
len "Matematisk modellering som historisk varktej” undersoger Andreas Eilersen en
markant eendring i koppesygdommens dynamik i anden halvdel af 1700-tallet. Adskilte
og relativt voldsomme udbrud aflgses af en tilstand, hvor kopper bliver endemiske, og
udbruddene mindre dramatiske. Han sandsynligger matematisk, at dette monster kun-
ne skyldes variolation; en praksis, som gik forud for Jenners vaccine, hvor man podede
raske med en lille meengde sveekket koppematerie. Rasmus Kristoffer Pedersen folger
op pa denne tilgang ved med meeslingeudbrud i 1800-tallet som eksempel at vise, at
meeslinger spredtes med forskellig hastighed i storre og mindre byer, ligesom hans ar-
tikel demonstrerer, hvordan man kan interpolere medicinalindberetningernes maned-
lige dedstal, s& de optraeder som daglige dedsfald. Det giver naturligvis en mere preecis
forstaelse af det epidemiske forlgb. De to bidrag illustrerer, at matematisk modellering
tilbyder historikeren viden, som hun ikke kan finde i det historiske kildemateriale samt
viden til at opstille og teste nye historiske hypoteser pa nye savel som gamle problem-
stillinger. Nar det geelder variolation, kan man endda sige, at matematikken udfordrer
kilderne. Den sandsynligger, at variolation har veeret ganske udbredt i Danmark, selv
om de samtidige kilder er tavse herom. Skal historikeren tro pa den matematiske model

eller pa samtidens ufuldsteendige kildemateriale?

4 Duedahl: Historie, 58.



Det sidste bidrag, der setter viden om sygdommen i centrum, er Poul Due-
dahls artikel "De nzeselgse”. Duedahl argumenterer for, at “folkesyfilissen”, der gav pa-
tienter sar og misdannelser pa kensorganerne og i ansigtet, og som i den medicinske
litteratur er blevet betragtet som én sygdom, i virkeligheden er to forskellige lidelser.
Duedahl foreslar, at de patienter, der havde misdannelser i ansigtet, i stedet led af den
mystiske sygdom, der i Norge kendtes som radesyge. Duedahl sandsynligger dette
gennem laesning af klassiske historiske kilder og serverer dernzest problemstillingen til
DNA-forskningen, der ber kunne afggre sagen, hvis humant materiale kan skaffes. Bi-
draget er imidlertid ogsa interessant for den analyse, som det ikke indeholder. Duedahl
bemerker nemlig, at folkesyfilissen — uanset om den var en eller flere sygdomme - er
veerd at undersoge, fordi den er taet knyttet til fremveeksten af det danske sygehusvee-
sen. Det ville med andre ord veere muligt at bruge folkesyfilissen som en indgang til at
studere opbygningen af en central komponent i den danske velfzerdsstat, altsa benytte
sygdommen som udgangspunkt for at studere samfundsmeessige udviklinger. Duedahl
fraveelger helt abent den tilgang, der til gengeeld optrader i flere af nummerets gvrige

artikler.

EPIDEMIER SOM HISTORIKERENS ANALYTISKE PRISME

Anvendelsen af sundhedskriser - ikke mindst dem, der foréarsages af epidemier - som
dramatiske begivenheder, der synligger fortidige forestillingsverdener og konfliktmen-
stre, er et velkendt historiefagligt greb. Et klassisk eksempel er, at Den Sorte Dod gav
os Boccacios Dekameron og dermed et indblik i rensessancens udfordrede forestillings-
verden, som Vi ellers ikke ville have faet. Selv om pesten er besynderligt fravaerende i
storstedelen af veerket, ligger den som den ufravigelige baggrund for hele den littereere
udfoldelse. Anderledes direkte er Samuel Pepys dagbogsbeskrivelser og Daniel Defoes
journalistiske rekonstruktion af pestens indtog i London i 1665-1666. Her er epide-
mien den direkte adgang til opbrud og optejer, hvor moralske standarder udstilles og
afproves, til smitteundvigelsesstrategier som social afstand og afspritning og til person-
lige refleksioner over statens rolle sat over for individets frihed.

Et andet og velstuderet eksempel er den tredje pestpandemi, der iser her-
gede i det globale syd omkring ar 1900. Den canadiske historiker Myron Echenberg
(1940-2022) brugte pestudbruddene som indgang til at analysere de speendinger og
konflikter, som bred frem i en rakke af de pestramte havnebyer. Det interessante er
her, at den samme sygdom — den samme biologiske begivenhed - spillede ind i vidt for-
skellige kontekster og havde forskellige konsekvenser. I Bombay gav pestudbruddet den
indiske nationalistbevaegelse vind i sejlene, mens det i Cape Town blev en loftestang
for raceadskillelsespolitikken. Med Echenbergs ord tilbyder den tredje pestpandemi
historikeren "a global canvas for the study of urban social history at the dawn of the
twentieth century”?

Et tredje eksempel kunne veere vaccineskepsis, der naturligvis ikke er direkte

5  Echenberg: “Pestis Redux”, 433. Se ogsa Echenberg: Plague Ports; Snowden: Epidemics and Society,
332-56. En kort og formidlende tekst om dette eksempel er Brimnes, "Nar epidemier forandrer
verden’.



fremkaldt af en sygdom, men af enten frygten for det biologiske ukendte i vaccinen og
de ukendte bivirkninger, som matte folge med eller af de statslige autoriteters insisteren
pé netop vaccinen som middel mod en sygdom. Vaccineskepsis bliver derfor et veleg-
net prisme til at studere meget andet end befolkningens syn pé en bestemt vaccine og
den sygdom, den skulle beskytte imod, herunder ikke mindst tilliden til de autoriteter,
der onskede eller kraevede vaccination.® Det sa vi under covid-19-pandemien, og det
var en gentagelse af et monster, vi har set neermest hver eneste gang, en ny vaccine er
blevet udrullet. Fra kopper, over pest til tuberkulose og polio har vi eksempler pa mod-
stand mod de vacciner, som blev udviklet. Nogle gange blev modstanden koblet med
en politisk dagsorden som f.eks. gnsket om lgsrivelse fra briterne i kolonitidens Indien,
mens den i 1970ernes USA ogsa udsprang af en bredere anti-autoriter bevagelse, som
inkluderede en del af kvindefrigerelseskampen og retten til at bestemme over ens egen
krop. Grundleeggende har alle former for vaccineskepsis indeholdt varierende grader
af den samme argumentation, hvor argumentationsstrategien har veeret at nedtone syg-
dommens alvor, at tale risikoen ved vaccine op, at fremsaette alternative data og udsagn,
som anfegter myndighedernes, at anfore konspiratoriske anklager om en sammen-
sveergelse mellem myndigheder, laeger og politikere, og at vaccinemodstand handler
om noget sa fundamentalt som retten til at bestemme over sin egen krop og sine borns
kroppe. Det er et monster, som kan genfindes fra begyndelsen af 1800-tallet og frem til
i dag, og som ma formodes at indfinde sig, hver gang en ny vaccine udrulles.”

Det er karakteristisk for disse tilgange, at historikerne i vid udstraekning be-
nytter det epidemiske sygdomsforleb eller andre typer af sundhedskriser som anled-
ning til at analysere noget andet end selve sygdomsforlgbet. De er mindre interesserede
i at atklare sygdommens pracise epidemiologi og mere interesserede i at benytte den
som en slags fremkalderveeske for andre samfundsmeessige forhold. Det er ogsé i denne
tilgang, at epidemiske sygdomsforleb gér fra at veere overvejende biologiske til ogsa at
veere sociale — maske endda socialt konstruerede - feenomener. Som den amerikanske
sygdomshistoriker Charles Rosenberg (1936-) engang formulerede det: ”In some ways
disease does not exist until we have agreed that it does, by perceiving, naming, and
responding to it”® Vi kan med andre ord ikke forstd en epidemis historiske aftryk, hvis
vi ikke medtager samtidens opfattelse af sygdommen, uanset hvor fejlagtig denne op-
fattelse matte veere for os i dag.

I dette nummer er det Tobias de Fonss Wung-Sungs bidrag, der mest ekspli-
cit repreesenterer den tilgang, hvor epidemisk sygdom bliver et prisme, der dbner for
studiet af bredere problemstillinger. I hans bidrag "AIDS angr alle” anvendes aids-epi-
demien som den katalysator, der bragte spergsmél om homoseksuelles rettigheder pa
dagsordenen. Med Wung-Sungs egne ord bidrager analysen til en forstéelse af, “hvor-

dan en ny sygdom tvang spergsmal om livsformer, seksualitet og identitet frem i offent-

6  Den amerikanske historiker Paul Greenough har i forbindelse med studiet af skepsis mod kop-
pevaccinen i Sydasien preecist konstateret, at "encounters with government vaccinators are never
about immunization alone”. Greenough: “Intimidation’, 633.

7  Peters og Bek-Thomsen: Anti.

8 Rosenberg: “Framing Disease”, xiii.
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ligheden”. Iben Bjernssons bidrag om statens handtering af social uro under covid-19
anvender en tilsvarende tilgang, hvor hun med inddragelse af den politologiske sikker-
hedsliggorelsesteori gor os klogere pa karakteren af det statsapparat, der handterede
social uro gennem de sakaldte uroparagraffer. Det er i princippet ikke s& langt fra at
bruge pestudbruddet i Bombay i 1896 til at studere karakteren af den britiske imperi-
alismes statsapparat.’

Det er veerd at knytte yderligere to kommentarer til Wung-Sungs og Bjerns-
son bidrag. For det forste er det ikke tilfeeldigt, at det er i disse artikler om de nyeste
epidemier - aids og covid-19 - at den historiske og politologiske tilgang har mindst
at sige om sygdommenes atiologi. Det haenger givetvis sammen med, at historikere og
politologer ikke pa nogen meningsfuld made kan bidrage til at forstd sygdommenes
biologiske karakter. For det andet ser de epidemierne som noget, der synligger og ac-
celererer eksisterende forhold og spandinger, snarere end de ser dem som noget, der
i sig selv skaber historisk forandring. Wung-Sung tilslutter sig séledes synspunktet, at
epidemier ogsa er indikatorer for allerede eksisterende samfundsbeveegelser og ofte er
med til at gore det usynlige mere synligt.

Opfattelsen af epidemier som noget, der skaber veesentlig historisk forandring,
er dog ikke fraveerende i nummeret. Ikke overraskende dukker det synspunkt op i for-
bindelse med Den Sorte Dod. Lars Bisgaard kommer i sit bidrag ind pa en diskussion
blandt danske og nordiske middelalderhistorikere om, hvorvidt pestudbruddet midt i
1300-tallet udleste eller blot forsteerkede en allerede igangvarende samfundskrise. Og
han slutter sit bidrag med at argumentere for, at pesten var arsag til en sveekkelse af kir-
ken. Da Den Sorte Dead er en af de voldsomste epidemier, som vi overhovedet kender
til, kunne man da ogsa bemaerke, at hvis ikke netop denne dramatiske epidemi forar-
sagede store samfundsmzessige forskydninger, hvilken epidemi skulle da kunne gore
det? Sa er der noget mindre drama i Peter H. Iversens analyse af, hvordan en sendret
og mere ambitigs epidemilovgivning i slutningen af 1800-tallet bidrog til at nedbringe
antallet af de tilbagevendende mindre epidemiske sygdomsudbrud, der generede den
danske landbefolkning. Her er det altsd sygdomshéandteringen, der giver anledning til
en langsom, men egentlig forandring af befolkningens livsvilkar.

Laegestandens og den medicinske videnskabs forstaelse af sygdomme er en
klassisk medicinhistorisk synsvinkel, der kombinerer onsket om at forstd sygdom og
samfund. Den vinkel er fremtraedende i to bidrag. I trad med Rosenbergs moderate
socialkonstruktivisme tematiserer Mathias Melbak Ingholt sammenhangen mellem
sygdomsopfattelse og epidemihandtering i en analyse af malkeepidemier, forst og
fremmest difteri, i artierne omkring &r 1900. Ingholt bidrager til at vise, hvordan mias-
ma-teorien fortreengtes af den fremstormende mikrobiologi, og hvordan man gik fra at
soge forklaringer i sociale, geografiske og atmosfeeriske forhold til at anvende podning
som diagnostisk redskab. En lignende forandring i sygdomsopfattelse analyseres i Mor-
ten Arnika Skydsgaards artikel om tyfus i midten af 1800-tallet. Her gik udviklingen
fra en dynamisk opfattelse af sygdomsforlebet i det enkelte individ til en statisk og af-

9  Se eksempelvis Arnold: “Touching the Body”; Chandavarkar: “Plague panic”.



personaliseret opfattelse, som pegede frem mod "det organbaserede og kvanitificerbare
sygdomsbegreb”, der skabte oget afstand mellem den syge og leegen. Derfor er den klas-
siske forteelling om leegevidenskabens stadigt storre forstaelse af tyfus’ atiologi ifolge
Skydsgaard en forenklet fortaelling, som overser datidens mangfoldige forestillinger om
den syge krop. Skydsgaards bidrag er nok det mest klassisk videnskabshistoriske i dette
temanummer, men det er en analyse, der gnsker at udfordre og nuancere en klassisk

fremskridtsforteelling om videnskabens indsigt i biologiske processer.

BEGYNDELSEN PA EN DIALOG

Nér bidragene til temanummeret her er blevet skematisk modstillet i dem, der primeert
soger at opnd viden om sygdommenes karakter, deres smitteveje, og hvordan de kan
bekampes, og dem, der primeert soger at forsta de politiske, sociale og kulturelle sam-
menhzange, der omkransede epidemiske sygdomsforleb, er det ikke for at underminere
den tveerfaglige bestrabelse. Tveertimod. For det forste er det veerd at bemeerke, at der
blandt nummerets bidrag ikke er et skarpt skel mellem epidemiologer og historikere.
Blandt de bidragsydere, der soger af raffinere og udvide vores forstaelse af sygdomme,
er der bade folk med baggrund i epidemiologi og klassisk uddannede historikere. For
det andet er det vigtigt at pointere, at tveerfaglighed er en ambition, endemalet for en
proces, der begynder med, at to eller flere hidtil adskilte videnskabelige traditioner me-
des. De kommer med hver sin erkendelsesinteresse, med hver sin raekke af sporgsmal
og metoder at angribe det pa. Hvis egentlig tvaerfaglighed nedvendigvis skal vere en
fuldstaeendig sammensmeltning af fagligheder, risikerer den at forblive et blalys. Det er
derimod et godt udgangspunkt, hvis faglighederne kan tjene som redskaber for hinan-
den og bidrage til viden og indsigt, som ellers ville forblive urealiseret. Hvis historiefa-
get kan levere og kvalificere data, der gor epidemiologien i stand til bedre at forsta og
forklare epidemiers forlgb i fortid og nutid. Og hvis epidemiologien kan precisere og
raffinere historikernes forstdelse af de epidemier, som de gerne anvender som prisme
for at analysere traek ved de samfund, epidemierne udspillede sig i. Det vaesentlige er, at
der foregar en meningsfuld samtale.

Dette temanummer kan ogsa ses i lyset af den medicinske antropologi, hvori
man orienterer sig mod at nd frem til biosociale analyser. Her udvikles og anvendes
analytiske linser, der mindsker afstanden mellem biologi og samfund, og ikke gor den
ene til forklaringsramme for den anden.'® Historikere deler bestrabelsen. Et eksempel
er Randall Packards (1945-) analyse af, hvorfor det lykkedes at udrydde kopper, mens
den nesten samtidige malariaudryddelseskampagne mislykkedes. Her er det, ifolge
Packard, ikke nok at fremanalysere forskelle i kampagnernes politiske kontekst og or-
ganisatoriske form. Den klassisk skolede historiker ma - naturligvis, fristes man til at
tilfgje — ud af sin comfort zone og inddrage en solid forstéelse for sygdommenes meget
forskellige mikrobiologiske karakter for at kunne give et tilfredsstillende svar pa sit

sporgsmal. Nar Packard kalder analysen biosocial, er det ikke, fordi analysen opheever

10 For en introduktion til feltet se Seeberg m.fl.: Biosocial Worlds.
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skellet mellem biologiske og socialvidenskabelige analyser, men fordi de to felter brin-
ges i forbindelse som ligevaerdige tilgange."

Nu er historiefagets primaere samtalepartner i dette temanummer ikke sa me-
get biologi som den kvantitativt orienterede epidemiologi. Noget af det nye og inte-
ressante, som PandemiX tilbyder det klassiske, kvalitativt orienterede historiefag, er
raffineret matematisk modellering af fortidige epidemier og sygdomsforleb. Og her
skal man leegge maerke til, at bade Eilersens og Pedersens bidrag er skrevet ud fra et
eksplicit enske om at veere til gavn for historiefaget. Hvis historikere skal have glaede
af det tilbud, er det imidlertid vigtigt, at epidemiologiens kvantitative eksperter ved,
hvilke spergsmal historikere gnsker sig svar pa. Ligesom det er vigtigt, at historikere
orienterer sig efter de sporgsmal, som de kvantitative og matematiske metoder faktisk
kan levere svar pa. Der er tale om en forventningsafstemning mellem forskellige viden-
skabelige discipliner, som kreever en vedvarende dialog. Dette temanummer kan ses

som et forseg pa at igangseette den samtale.

Dette nummer af Temp er redigeret af Louise Nyholm Kallestrup, Niels Wium Olesen,
Seren Kolholt Poder, Maarten van Wijhe, Jakob Bek-Thomsen, Lone Simonsen, Mads
Linnet Perner, Mathias Molbak Ingholt, Niels Brimnes, Per Kliiver, Poul Duedahl og

Rasmus Kristoffer Pedersen.
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