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Den internationale udvikling pd det nationalismeteoretiske felt er lgbet fra den
dominerende tilgang til dansk identitetshistorie. Der er sdledes god grund til at
kaste et kritisk blik pa dansk identitetshistorie og skitsere de nyere teoretiske al-
ternativer som tegner sig. Det vil jeg gore i dette debatindleeg.

Afszettet er fglgende: i slutningen af det 19. &rhundrede "lagde moderne mas-
sekommunikation grunden til en identifikation med det at veere dansk, et forestil-
let feellesskab, som man identificerede sig med fra forskellige sociale og politiske
sigtepunkter”, har jeg for nylig skrevet i undervisningsbogen En Danmarkshisto-
rie.! Kernebudskabet her er, at den avisbarne sociale kommunikation tog sigte pa
saerlige sociale klasser, som bade abonnerede pa avisen og det politisk og natio-
nale identifikationstilbud, som blev kommunikeret. Det skabte pd en og samme
tid bade politiske, klassemaessige og nationale identifikationer.

Det virker maske en kende praetentigst at starte en artikel med at citere sig
selv. Men citatet udtrykKer, i leerebogens komprimerede form, et forsgg pa at for-
mulere en tolkning af national identifikation, som raekker ud over de tolkninger,
som blev grundlagt under den moderne nationalismeforsknings gennembrud i
1980’erne og endnu praeger meget af den danske forskning i national identitet.
Her anskues folket i nationalstaten som en grundlaeggende statisk og harmonisk
stgrrelse. Forestillingen om danskhed kobles steerkt til Grundtvig. Og det natio-
nale udparcelleres fra andre sociale identifikationer.

[ stedet traekker jeg pa senere forskning og ‘post-klassiske’ teorier, som under-
streger nationen som dynamisk og modsaetningsfyldt, men som hidtil ikke har

1 Jgrgensen: "Fra eneveldig helstat”, 266.
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sat sig mange spor i dansk historieskrivning.? Hensigten med mit bidrag er der-
for at introducere de teoretiske overvejelser, som har ledt mig frem til det indle-
dende citat. Fokus vil vaere pa det, jeg vil kalde grundtvigianismetesen, som jeg er
grundlaeggende kritisk over for. Begrebet deekker over en sarlig tilgang til iden-
titetshistorien, der ser Grundtvig selv eller den grundtvigianske bevaegelse fra
sidst i 1800-tallet, som forklaringen pa én specifik national identitet i Danmark.
Farstvil jeg give et kort rids af forskningen fgr grundtvigianismetesens opkomst,
hvorefter jeg vil ga i dybden med Uffe @stergards tolkning af danskernes fgrbe-
vidste grundtvigianske nationalkarakter, som jeg anser for det vigtigste og mest
indflydelsesrige bidrag til grundtvigianismetesen og til dansk identitetshistorie i
dethele taget. Derefter vil jeg kort se pa tesens nyere efterklange i dansk historie-
skrivning. Afslutningsvis vil jeg kort introducere nyere teorier om national iden-
titet eller rettere national identifikation. Identifikationsbegrebet forekommer
mig centralt, fordi det signalerer et fokusskifte veek fra makrostrukturelle forkla-
ringer pd massernes passive nationalisering og skabelsen af en national identitet
til mere aktgrorienterede forklaringer med fokus pa sproglige meningsskabelse,
konkurrerende nationale forteellinger og aktiv tilegnelse og identifikation. Det er
dette fokusskifte, jeg gerne vil bidrage til pd de fglgende sider.

FOR GRUNDTVIGVIANISMETESEN

I 1980’erne sds en begyndende forskningsinteresse for nationalismestudier
blandt antropologer, folkemindeforskere og historikere.® I 1988 péabegyndtes
projektet Dansk Identitetshistorie, og samme ar satte den voksende internati-
onale teoretiske og historiske interesse i national identitet sit fgrste skriftlige
spor i en dansk kontekst.* Indtil begyndelsen af 1990’erne synes den status, som
Grundtvig og grundtvigianismen blev tildelt i historikernes tolkninger af natio-
nale identifikationsprocesser at veere afgreenset til den grundtvigianske bevae-
gelse og til landbefolkningen. Det gjaldt ogsa for veerket Dansk Identitetshistorie,
med en enkelt undtagelse som jeg skal vende tilbage til i naeste afsnit, som tager
grundtvigianismetesen op.

Det vil veere synd at sige, at der er mange vaerker eller artikler at henvise til,
som behandlede national identitet eller identifikation. Efter Anden Verdenskrig
synes danske historikere ikke at have varet interesseret i det nationale i almin-
delighed eller grundtvigianismen i seerdeleshed. I de relevante bind af Politikens
Danmarks historie fra midten af 1960’erne satte hverken Grundtvig eller grundt-

2 Ozkirimir: Theories of nationalism, 169; En undtagelse er Christensen: Vi ved bedst selv, hvad
vier.

3 Fx Stofskifte; Adriansen: Feedrelandet; Jensen: "Diskussion”, 327f.

4 @stergard: Hvad er en nationstat?; Se dog ogsa Stofskifte, hvor der henvises til bade Eric
Hobsbawms, Ernest Gellners og Benedict Andersons bgger fra 1983.
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vigianismens sig mange spor.® Det samme gjaldt Historikergruppens Danmarks-
historie fra 1950.¢ Det gjaldt for begge vaerker, at de skrev i en national ramme,
som ikke i sig selv gav anledning til udforskning. Historikergruppen, fx, gnskede
at "skrive en samlet skildring af det danske folks liv og historie”,” men dette gav
ikke anledning til at undersgge nationale integrationsprocesser eller bevaegelser.

H.P. Clausen, som i sin forskning interesserede sig for det nationale spgrgsmal
i Sgnderjylland i det 19. arhundrede, bidrog som en af de fgrste til dansk identi-
tetshistories lange linjer pa et overordnet og tentativt niveau. Grundsynspunktet
var hos ham, at der "udvikledes en national og folkelig ideologi, som giver en feel-
les, dansk referenceramme, uanset tilhgrsforholdet til forskellige samfundsgrup-
per.” Hvad angar Grundtvig og den bevaegelse han gav inspiration til, havde den
sine begraensninger, og den var i Clausens optik en blandt flere nationaliserings-
agenter.®

Clausens tolkning var sa vidt jeg kan vurdere repraesentativ for den made
identitetshistorien i Danmark overordnet blev skrevet indtil omkring 1990. Der
findes ogsa bidrag efter 1990 med denne tilgang, der veegter den fzlles referen-
ceramme som Clausen og som ogsa betoner, at der er flere spillere pa banen med
hver deres konkurrerende nationale fortzlling, som ses fx hos Niels Finn Christi-
ansen.’ Den synes ogsa at komme til syne i vaerket Dansk Identitetshistorie, som
udkom i fire bind i 1991 og 1992. Men varket er i hgj grad preaeget af detaljerede
delstudier, der ikke tegner et samlet billede af de lange traek i den nationale in-
tegrationsproces. Det eneste man kan sige er, at de bidrag der traekker leengere
linjer, ikke laegger op til en tolkning som den, grundtvigianismetesen tilbyder.!°

GRUNDTVIGIANISMETESENS GENNEMBRUD

Uffe @stergard publicerede godt nok den fgrste version af sin i denne sammen-
haeng helt centrale tese om grundtvigianisme og danskhed i 1984, men den sy-
nes ikke at have fiet nogen videre opmaerksomhed fgr den sa dagens lys i en ny

5 Dybdahl: "De nye klasser”, 51f om folkelig vaekkelse. I de efterfglgende bind af Erik Rasmus-
sen og Frantz Wendt optraeder hverken Grundtvig eller grundtvigianismen.

6 Hvidtfeldt et al.: Danmarkshistorie, 163ff. Historikergruppen blev dannet under Anden Ver-
denskrig, og var en lgst organiseret gruppe af yngre historikere fra Ksbenhavns Universi-
tet med Troels Fink og Kjeld Winding som de mest kendte.

7 Hvidtfeldt et al.: Danmarkshistorie, 399.

Clausen: "Hvor laenge varede det 19. darhundrede kulturelt?”, 10f, citat s. 10.

9 Niels Finn Christiansen: "Folkets Danskhed”; Se ogsé Povl Bagge, 'Nationalisme, antinatio-
nalisme”; Haaning: "Kampen om det nationale”.

@

10 Rerup: "Fra litteraer til politisk nationalisme.” Rerup: "Folkestyre og danskhed”; Se ogsa
Rerup: "Tiden 1864-1914”, 16, 134; Rerup: "Grundtvig and 19th Century Nationalism”, 24f;
De relevante bind 10-15 af Olsen (red.): Danmarkshistorie tegner det samme billede. Se ogsa
Jensen: "Danmarkshistorie”, 124ff.
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udgave i 1992.1! En undtagelse herfra er formodentlig den borgerlige debattgr
Henning Fonsmarks debatbog Historien om den danske utopi, som udkom i 1990,
og som formodentligt havde @stergards artikel som en del af sit teorigrundlag.
Fonsmark placerede Grundtvigs nationale teenkning centralt i sin forklaring pa
den bade udgiftsmaessigt og velfaerdsmaessigt evigt ekspanderende, umyndiggg-
rende og formynderiske velfeerdsstats udvikling. Sammen med socialistiske traek
gennemsyrede grundtvigianismen det danske samfund og dansk kultur, og det
er denne syntese af Marx og Grundvig, som ifglge Fonsmark forklarer velfzerds-
statens vaekst.!? Det forekommer rimeligt at tildele bogen betydning for den ef-
terfglgende debat om grundtvigianisme og dansk kultur,'® og som et bidrag til
grundtvigianismetesens etablering. Men Fonsmarks erinde er dog ikke at vise,
hvorledes grundtvigianismens dominans var blevet bragt i stand historisk.
Grundtvigiansk kulturel og politisk dominans forudsaettes, men vises ikke. Den
optraeder alene som eksplanans ikke som eksplanandum.

Grundtvigforskere som Gustav Albeck og Flemming Lundgreen-Nielsen tog
det for givet, at danskheden havde sin rod i Grundtvigs teenkning. I sit bidrag
til Dansk Identitetshistorie fra 1991 analyserede Lundgreen-Nielsen et udvalg af
Grundtvigs tekster, hvilket skete ud fra den praemis, at Grundtvig besad en seer-
lig evne til at fa sin forstdelse af det danske accepteret, og at denne accept kun
blev stgrre som tiden gik: "Hans tanker om det nationale er formuleret og gang
pa gang gentaget i sange og salmer, taler og skrifter. Derfra har hans ideer kunnet
sprede sig gennem de folkehgjskoler, hans elever og tilhaengere i lgbet af en gene-
ration eller halvanden fik gjort til en umistelig del af dansk livsform.”**

Hvordan denne spredning af Grundtvigsk tankegods skete i praksis blev ikke
undersggt. Lundgreen-Nielsen pegede pa mundtlighedens betydning, men holdt
sig alene til afsendersiden,® dvs. Grundtvigs tekster. "Men den nar frem,” og kom
dermed til at forme samtidens og dermed eftertidens opfattelse af dansk folke-
karakter. Talmodighed og manglende fanatisme hgrte med til denne folkekarak-
ter, ligesom sindighed, varm humor og evne til at gleedes over de sma ting, kon-
stateredes det med henvisning til 'udlaendinges’ blik pa gode danske egenskaber.
Lundgreen-Nielsen fandt sdledes, at Grundtvig har haft afggrende betydning for
vor forestilling om dansk identitet farst pad et bevidsthedsmaessigt plan, hvorfra
det langsomt og indirekte pavirker det politiske.'* Implikationerne af dette var
store:

11 Damsholt, "Nationalkarakterens genkomst”; Leilund: "Grundtvig i dansk identitetshisto-
rie”.

12 Fonsmark: Historien om den danske utopi, 85ff.

13 Pedersen: "Grundtvig pa anklagebaenken”, 204.

14 Lundgreen-Nielsen: "Grundtvig og danskhed”, 10.

15 Jensen: "Dansk Identitetshistorie”, 78.

16 Lundgreen-Nielsen: "Grundtvig og danskhed”, 174ff, citat s. 174.
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Detinteressante i en danskidentitetshistorie er, atalt det, deri Tyskland fgrer fra Her-
der og Fichte til katastroferne under Vilhelm 2. og Hitler, i Danmark bliver til folke-
hgjskole, andelsbevagelse og parlamentarisk og folkelig kultur bygget pa samtale og

kompromisser - ideelt set altid med respekt for mindretal.’”

Dette syn pa Grundtvigs rolle bifaldes af Albeck i sin anmeldelse af bogen: "for-
di N.F.S. Grundtvig er hovedpersonen i den udvikling, den proces, som indadtil
gjorde den danske stat fra et dynastisk monarki - omfattende flere nationaliteter
- isaer tyskere - til et nationaldemokrati (...).”*® For bade Lundgreen-Nielsens og
Albecks vedkommende kan man konstatere, at Grundtvigs hovedrolle tages for
givet. Det underbygges hverken empirisk eller teoretisk, hvorledes Grundtvigs
udlaegning af det nationale og det folkelige fik den haeevdede gennemslagskraft pa
dansk livsform og folkekarakter. *°

GRUNDTVIGIANISMETESEN | UFFE @STERGARDS UDFORMNING
Uffe @stergérds udleegning fremstér som den mest indflydelsesrige repraesentant
for grundtvigianismetesen og inkluderer en bestrabelse pa at give tesen en teo-
retiske fundering. “Hvad er det “danske” ved Danmark?”, spurgte Uffe @stergard
forste gang i 1984 i en artikel der siden er kommet i mange udgaver og pa mange
sprog. Svaret har gennemgaende vearet det samme, og bygger pa en marxistisk
inspireret klasseanalyse, en teori om den dominerende klasses kulturelle hege-
moni og en deraf fglgende fgrbevidst nationalmentalitet eller nationalkarakter.
@stergards analyse ggr det muligt for ham at udpege en rackke karaktertraek,
som kendetegner den danske nationalmentalitet eller nationalkarakter, der
er rodfeestet i, hvad der oprindeligt var gdrdmandsklassens grundtvigianske
ideologi. Det handler om den uhgjtidelige made at vaere hgijtidelig pad og den
ikke-nationalistiske made at vaere national pd. Den massive selvglaede er ifglge
@stergérd typisk dansk: danskerne fgler sig som et lille, venligt og i demokratisk
henseende overlegent folk. Dette har givet et skeptisk forhold til omverdenen,
isaer i forholdet til Tyskland, men ogsa til det europaeiske faellesskab. Samtidig har
den skabt en serlig dansk form for liberal politisk kultur, som @stergérd finder
central for at bestemme baggrunden for den relativt demokratiske karakter af
den politiske og sociale herskabsform i Danmark, som er karakteriseret ved
Grundtvigs begreb om folkelighed, det vil sige veegt pa frihed og dbenhed over for
andre gruppers rettigheder og interesser, og den pafaldende grad af konsensus
og stabilitet, som kendetegner dansk politisk kultur. Klassekampen i Danmark

17 Lundgreen-Nielsen: "Grundtvig og danskhed”, 173.
18 Albeck: "Dansk Identitetshistorie”, 290.
19 Det samme gaelder Dyce: “N. F. S. Grundtvig” og Yahil: “National Pride and Defeat”.
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har siden slutningen af 1800-tallet udspillet sig inden for rammerne af en tveer-
klassekonsensus.?

Denne danske nationalkarakter eller nationalbevidsthed har ifglge @stergard
karakter af en nationalmentalitet eller politisk kultur, som er resultatet af etab-
leringen af et nationalt politisk feellesskab i det 19. arhundrede. Den er ikke noget
den enkelte veelger til eller fra, men derimod noget den enkelte mere eller mindre
er, fordi vedkommende er opvokset i en dansk national kultur. Der er sdledes tale
om en mentalitet, der gar pa tvaers af alle politiske og ideologiske skel og pa tveers
af regionale, klassemaessige og kgnsmaessige forskelle:

‘National’ bevidsthed artikuleres tilsyneladende pa et kulturligt (...) niveau midt mel-
lem fgrbevidst mentalitet og eksplicitideologi. Dette mellemniveau af uudtalt eller un-
derforstdet feellesskab mellem de stridende politiske traditioner inden for en nations-
tat kan man meget vel kalde for politisk kultur (...) ikke-udtalte, fgr-forstdede normer
for politisk adfzerd, der som resultater af en lang historisk tradition er gaet ind i den
umeerkelige opdragelse, som vi allesammen udsettes for, hvad enten det er systema-
tiskifamilien og skolesystemet eller usystematiske erfaringer med de rette regler for

politisk adfeerd pa alle niveauer i samfundet.?!

Ophavet til den seerlige danske nationalmentalitet finder @stergérd hos Grundt-
vig. Her ligger det tankegods, som den nationale selvgodhed og bedrevardsfglel-
se, men ogsa liberalitet er gjort af. Men det er ikke Grundtvigs personlige fortjene-
ste, at nationalmentaliteten er opstdet. Det er i farste omgang grundtvigianismen
som gardmandenes klasseideologi, der spiller en afggrende rolle. Det er @ster-
gards hypotese, at

grundtvigianismen (som ikke er identisk med Grundtvigs tanker) har spillet en afgg-
rende rolle som artikulator af og hegemonisk komponent i den danske nationalisme,
og at den er fulgt med over i udviklingen af den tveerklasse nationalkarakter, som er
skabt i takt med sikringen af den kapitalistiske nationstat “Danmark”. Jeg mener at
kunne identificere et saerligt “dansk” adfeerdsmgnster, som f.eks. viser sig i, at det al-

tid er muligt at identificere en gruppe danskere i udlandet som - danskere.??

[ en anden formulering finder @stergérd, at "grundtvigianismen er sunket ned i
folkedybet og blevet en art fgrbevidst falles mentalitet. Krads lidt i overfladen
pa de fleste danskere, og du finder bondens instinkter og leengslen efter jord

20 @stergard: "Hvad er det danske”, 86ff, 99; @stergard: “Peasants and Danes”, 21f; @stergard:
Europas Ansigter, 61ff. ] en langt senere udgave formuleres det humoristisk som en "saer-
lig kombination af smastatsrealisme og selvovervurdering, hvor alt er stgrst, selv mindre-
vaerdskomplekset.” @stergard: "Fortidens nutid”, 22.

21 @stergard: "Findes der en "dansk””, 74 og 51.

22 @stergard: "Hvad er det danske”, 98.
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under neglene, eller i det mindste reaktioner som er praeget af bondens veerdier.”
"I denne lidt upraecise forstand mener jeg, at gardejerklassens ideologi er blevet
hegemonisk.”?® Spgrgsmalet bliver da, hvorledes grundtvigianismen som ‘hege-
monisk komponent’ bliver etableret. Grundtvigianismens succes skyldes gard-
mandsklassens fremmarch. Denne fremmarch er udtryk for den szerlige danske
vej til kapitalismen, nemlig agrarkapitalismen. Som sddan adskiller den danske
kapitalisme sig fra andre staters veje til kapitalismen. @stergard finder, at effek-
ten af denne seerlige kapitalisme og de sociale, politiske og idemaessige forhold,
som fglger af den, giver gdrdmandene en stilling som en ny, dominerende klasse
og derfor grundtvigianerne en dominerende stilling i Danmark.

[ fgrste omgang er grundtvigianismen en klasseideologi. Men den er samtidig
mere end det. Den kommer til at dominere ogsa i byerne. Et argument for denne
dominans er, at grundtvigianismen praegede modstanderne og tvang dem til at
argumentere pa gdrdmendenes praemisser, hvilket ma henvise til Gramscis ide
om, at andre samfundsgrupper spontant accepterer den gkonomisk domineren-
de gruppes ideologi?* - bag om ryggen pa dem, som @stergard formulerer det.?®
Et andet argument er, at efter en lang periode med uantastet dominans og uanta-
stet klasseherredgmme, synes den oprindelige grundtvigianske klasseideologi at
synke ned i den kollektive mentalitet. Middelklasseveerdier har generelt stor ind-
flydelse i Danmark, mener @stergard, hvilket underbygges med udgangspunkt
i udviklingen af boligformerne, der var middelklassepraeget bade i arbejder- og
overklasse. Et tredje argument er, at grundtvigianismen bliver lagt til grund for
detreligigse liv i folkekirken og med grundtvigianske leerere ogsa den grundleeg-
gende socialisering i folkeskolen. Det sidste var det afggrende for at grundtvigia-
nerne kunne vinde den kulturkamp, som blev fgrt efter 1870, hvilket er sket som
en ubemaerket stille understrgm.2

Politisk, kulturelt og gkonomisk etableres grundtvigianismens hegemoni, og
det er via dette hegemoni grundtvigianismen efterhanden synker ned til en men-
talitet, der i en vis grad er feelles dansk pa tveers af klasse, kgn og religion og er-
hverv. P4 denne made bliver grundtvigianismens populistiske ideologi, der tilta-
ger sig retten til at tale pa hele folkets vegne, til en national mentalitet. Nar den
kunne slé igennem i netop Danmark, haenger det ifglge @stergard ogsd sammen

23 @stergard: Europas ansigter, 399.

24 Jfr Lears: “The Concept of Cultural Hegemony”, 568. 1 den seneste udgave af argumentet ud-
laegges hegemoni som et “definitionsmonopol i den politiske kultur eller politiske sprog,
ikke det totale herredgmme.” @stergdrd: "Reformation”, 216.

25 @stergard: "Hvad er det danske”, 119.

26 1 @stergard: Den globale nationalisme, 200 hedder det, at krigsnederlaget i 1864 "6ppnaede
vagen for att de sjalvigende bonderna och deras olika kulturella, ekonomiska och poliska
organitioner skulle etablere en hegemoni 6ver den amputerade ministaten”, og at bgnder-
ne efter 1901 havde politisk hegemoni (204). Det er sa vidt jeg kan se det eneste sted staten
som sddan underlegges den herskende bondeklasses hegemoni.
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med landets homogene karakter i national og kulturel henseende efter tabet af
Slesvig og Holsten i krigen 1864. Det er det der far det danske samfund til at haen-
ge sammen, og sikrer den konsensus og stabilitet som karakteriserer den danske
nationalstat.

Deter klart, at @stergards udleegning af grundtvigianismetesen har en kritisk
brod mod dansk nationalisme, som han ser den. Danskerne skal indse den intro-
verte, selvovervurderende nationalmentalitet er en konstruktion, og at de ikke
skal vaere sa bergringsangste overfor Europa og europzisk integration.?’

EFTERKLANGE AF GRUNDTVIGIANISMETESEN
Efter ar 2000 synes de fleste bidrag til dansk identitetshistorie at ligge inden for
grundtvigianismetesens perimeter. Mest markant ses den hos Knud J. V. Jesper-
sen, der i et eller andet omfang bygger videre pa @stergards fundament. Jesper-
sen understreger som @stergard den etniske homogenitet og fglger @stergirds
udlaegning af eksistensen af én dansk grundtvigsk funderet national mentalitet.
Men Jespersen giver ogsa grundtvigianismetesen sin helt egen drejning. Jespersen
bruger begreberne stammebevidsthed, folkekarakter og danskernes mentalitet.
For Jespersen har den moderne danske nation det solidariske og feellesskabsori-
enterede landsbyfellesskab som sit grundlag. Landsbyfellesskabets harmoniske
lilleputsamfund havde sin rgdder i middelalder, og det var det, der blev almen-
gjort som samfundsmentalitet i 1800-tallet ved Grundtvigs mellemkomst.?® Re-
sultatet blev, at det xldre bondefeallesskabs adfeerdsnormer blev ophgjet til feel-
les danske vaerdier, som pegede frem mod det moderne velfszerdssamfund. Det
grundtvigske tankegods om folkelighed deles af alle. “The impact of Grundtvig
was so great during his life and after that his name and the eponymous movement
he began have earned an almost religious status in the Danish consciousness.”?
Men Jespersens udlaegning er i modsaetning til @stergards udelukkende positiv.
Anledningen er saledes ikke kritisk, men at vise den trussel mod den homogene
danske nationalmentalitet som kommer fra globalisering, europzeisk integration
og immigration til Danmark fra ikke-vestlig lande.*°

Denne fortaelling om Grundtvig som danskhedens ophav genfindes ogsa i ny-
ere grundtvigforskning, som i det store hele er eneradende pa feltet, og som ved-
ligeholder det, der vel naermest ma opfattes som den dominerende tese i dansk
identitetshistorie: Forklaringen pa dansk nationalmentalitet skal sgges i Grundt-
vigs teenkning om folk og folkelighed.?! Fokus er pa afsendersiden, mens det tages

27 @stergard: Europas ansigter, 409. Leilund, "Grundtvig i dansk identitetshistorie”, 9f.

28 Jespersen: Historien om danskerne, 284f.

29 Jespersen: A History of Denmark, 107.

30 Jespersen: A History of Denmark, 288f.

31 Sanders og Vind (red.): Grundtvig - nyckeln till det danska?; Broderparten af artiklerne i
Korsgaard og Schelde (red.): Samfundsbyggeren; og af de danske bidrag til Hall, Korsgaard
and Pedersen (eds.): Building the Nation. Balle: "Myten om Grundtvigs indflydelse”.
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for givet, at Grundtvigs teenkning om folk og folkelighed har den betydning, som
man tilleegger den. De fa forsgg pa at relativere Grundtvigs indflydelse, har vist
‘den gamles’ begransede direkte indflydelse pa en raekke felter,* en tilgang som
kan retfeerdigggres med de store besvaerligheder, der er med at godtggre tesen
som Grundtvig som dansk folkekarakters ophav i almindelighed. Omvendt bety-
der det sd ogs3, at tesen om Grundtvigs og grundtvigianismens betydning stadig
ikke er sggt belagt med empiriske undersggelser, og derfor ma forblive en tese.
Selvom den internationale teoriudvikling peger i en anden retning, er det ikke
desto mindre der, dansk identitetshistorie bliver stdende.

[ den sample jeg har lavet her, er Ove Korsgaard den eneste, der i det mindste i
nogle formuleringer synes at have brudt med grundtvigianismetesen. Man kunne
maske godt karakterisere den som en afbgjet grundtvigianismetese, for der er in-
gen tvivl om Grundtvigs centrale placering ogsa i Korsgaards forteelling: "Nikolai
Frederik Severin Grundtvig is rightly regarded as the single individual who has
had the greatest importance in the formation of the Danish Nation.”** Men den
kritik jeg retter nedenfor, sigter ikke pa Korsgaard, og hans udlaegning adskiller
sig pa tre afggrende punkter fra @stergard og Jespersens. For det fgrste arbej-
der Korsgaard ikke med et begreb om nationalkarakter. Dansk identitet optrae-
der ikke som en raekke fastlagte mentalitetsmaessige karaktertraek hos dansker-
ne. Dette haenger sammen med det andet punkt, nemlig det, at Korsgaard ikke
ser det nationale kernebegreb folket som uophgrligt underlagt et grundtvigiansk
hegemoni, men som et dynamisk begreb, der er omstridt og foranderligt. Der er
kamp om det. Det betyder, at der pd samme tid er konkurrerende udleegninger af
det nationale, dog sdledes at én udlaegning ses som epokalt dominerende:** em-
bedsmaendene og embedsmandsstaten fra 1848 til 1864/1901, bgnderne og ven-
strestaten fra 1864 til 1901/1929 og socialstaten og socialdemokraternes domi-
nans fra mellemkrigstiden frem til 1972. Dominansen knytter sig til bestemte
samfundsklasser, og efter 1972 leder Korsgaard forgzeves efter den samfunds-
klasse, der kan formulere et nationalt samlende projekt. Det vigtige er dog her, at
de historiske perioder er kendetegnet ved en dominerende tolkning af det natio-
nale - folket - som samfundets grupper og klasser kan identificere sig med. Det
tredje punkt er, at selvom Grundtvig her hovedpersonen i formuleringen af det
sprog, hvori man kan tale om det danske folk, er det et sprog i brug.®* Ser man pa

32 Mgller: "Grundtvigs betydning”, 103ff.

33 Korsgaard: “How Grundtvig Became a Nation Builder”, 192. Ove Korsgaard: N. F. S. Grundt-
vig indledes nzesten enslydende: "Niels Fredrik Severin Grundtvig betragtes sikkert med
rette som den enkeltperson, der har haft stgrst betydning for dannelsen af den danske na-
tion, det som man pa engelsk kalder 'nationbuilding” (s. 9), med undtagelse af det relative-
rende "sikkert”.

34 Meget igjnefaldende i den engelsksprogede korte udgave af disputatsen: Korsgaard: The
Struggle for the People.

35 Korsgaard: Kampen om folket, 309ff.
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bogen Kampen om lyset spiller Grundtvig og de grundtvigianske hgjskoler en cen-
tral rolle. Grundtvig vies megen opmeaerksomhed og en selvstendig analyse, han
drages konstant frem og forskellige tendenser afvejes ift. til positioner i hans dan-
nelsestaenkning; men netop dette adskiller Korsgaards tilgang, idet der er tale
om forskellig brug eller reception af Grundtvig, der bade tager farve af brugernes
ideologiske inklinationer og den ophavssituation, de stod i. Grundtvigs teenkning
og indflydelse spredes til hele samfundet,?® men i takt med at det sker og i takt
med at tiden gdr omformes Grundtvig, nogle gange til ukendelighed. Der er fx tale
om en ideologisering ndr man har gjort Grundtvig til den danske velfeerdsmodels
stamfader med henvisning til verselinjen om, at virkelig rigdom er "nar f har for
meget, og feerre for lidt”, som er udtryk for en socialdemokratisk brug af Grundt-
vig, det Korsgaard kalder den socialgrundtvigianske linje i nyere dansk politik.3’

DANSK IDENTITETSHISTORIE | POST-KLASSISK TEORETISK LYS
Ser man bort fra afgreensede enkeltstudier iser af sider af det 19. drhundre-
de nationalisme®® og Inge Adriansens monumentale kortlaegning af nationale
symboler,** dominerer Grundtvig billedet af dansk identitetshistorie. Teorien er
mentalitetshistorisk, at der findes en forbevidst feelles dansk nationalkarakter.
Om nationalkarakteren skal beskrives i positive eller negative termer, er der
uenighed om, men at nationalkarakteren findes, synes relativt uomtvistet.
@stergaards teori ligner de klassiske makroteorier om nationers udvikling
fra 1980’erne derved, at en dynamisk proces ender i en stabil og uforanderlig til-
stand. Hos Benedict Anderson bliver reformationen afszet for en proces, hvor fol-
kesprog ggres til statslige standardsprog, som via den kommercielle trykpres-
se danner lesefellesskaber pa tveers af talesprogsforskelle i en stat. I Igbet af
1800-tallet bliver disse laesefzellesskaber grundlag for forestillede feellesskaber,
hvor den enkelte fgler tilhgr til mennesker hen aldrig vil mgde ansigt til ansigt, et
feellesskab som har karakter af et dybt horisontalt kammeratskab. Processen er
afsluttet, og en uforanderlig, harmonisk og stabil tilstand er opndet.*° Det samme
karakteriserer Ernest Gellners teori om sammenhaengen mellem samfundsmo-
dernisering og sammenknytningen af stat og kultur gennem uddannelsessyste-
met, som ogsa ender i en stabil tilstand, hvor moderniseringsprocessen har gjort
sit arbejde feerdigt.** Hos @stergard ender den gkonomiske moderniseringspro-
ces i etableringen af en grundtvigiansk nationalkarakter, og derefter sker der in-

36 Korsgaard: Kampen om lyset, 171.

37 Korsgaard: Kampen om lyset, 385f; Pedersen: "Grundtvig pa anklagebaenken”, 204.

38 Christiansen (red.): Veje til danskheden; Christiansen og Koudal (red.): Det Ombejlede folk;
Gertrud Oelsner: En fzlles forestillet nation; Kasper Monrad: Dansk guldalder; Claus Mgller
Jorgensen: Humanistisk dannelse og videnskab i Danmark i det 19. drhundrede I-11.

39 Adriansen: Nationale symboler I-11.

40 Anderson: Imagined Communities, 6ff.

41 Gellner: Nations and Nationalism.
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tet. Historien har ndet sig afslutning og en stabil, uforanderlig stilstand indtraeder.
Tiden er sati std, forandringer sker ikke mere og de efterfglgende artier udspiller
sin inden for rammerne af grundtvigianismens mentale virkningshistorie.

De skotske nationalismeforskere David McCrone og Frank Bechhofer har kri-
tiseret Anderson for, at han egentlig ikke har meget at sige om national identifika-
tion efter nationen er opbygget og nationalstaten etableret.*? Den kritik rammer
for mig at se ogsa Gellner og @stergard, fordi moderniseringsprocessens afslut-
ning ogsa hos dem betyder histories - forandringernes - afslutning, dynamik-
kens ophgr og tesen om grundtvigianismens underbevidste virkningshistorie.

Hvad virkningshistorie angar, er den sa at sige vendt pa hovedet her. Virk-
ningshistorie ses som en virkning af en proces, som har en selvstaendig og gen-
nemgribende effekt pa eftertiden. At det kan lade sig ggre, ma tilskrives teorien
om, at grundtvigianismen er sunket ned til et fgr-bevidst niveau, som overfgres
bag om ryggen fra en generation til den naeste uafhaengigt af tid og sted.*®

Det er klart, at der er graenser for muligheden for at have et refleksivt forhold
til egen kontekstafhangighed og de fordomme, som ggr forstdelse mulig. Ting
tages for givet og processen er ikke kun drevet af rationalitet og rationel evalu-
ering af overleverede traditioner. Men samtidig er et grundleeggende traek ved
mennesket dets historicitet; mennesket er situeret i historie og tradition, men ma
pa samme tid ggre historie og tradition til sin egen. Historiske aktgrer fortolker
aktivt de forhdndenvaerende traditioner i lyset af de historiske omstaendigheder.
Dertil kommer, at traditioner kan bruges strategisk, hvilket implicerer, at det er
muligt at veelge mellem forskellige fortolkninger af traditioner eller helt at veelge
den fra. Aktuelt er historikere mere end nogensinde bevidste om historiebrug,
at traditioner bruges og omformes ud fra nutidige behov og formal. Selvom der
er stiafheengigheder og paradigmer, som begraenser valgmulighederne, elimine-
rer de dem ikke. Mennesket er historieskabt og historieskabende, udstyret med
en historiebevidsthed spaendt ud mellem fortidsfortolkning, nutidsforstaelse og
fremtidsforventning.** Virkningshistorie handler om menneskers traditionsfor-
valtning og historiebrug i en nutid, ikke om begivenheder og processers uafhaen-
gige historiske effekt pd en eftertid.

42 MaCrone og Bechhofer: Understanding, 11f.

43 Et eksempel p3, hvordan den grundtvigianske nationalkarakter overvintrer i folkedybets
underbevidsthed, finder man i Poul Villaume og Thorsten Borring Olesens bind af dansk
udenrigspolitiks historie. Kun et sted i den omfangsrige fremstilling bringes den intro-
verte danskhed i spil som forklaring, nemlig i forbindelse med folkeafstemningen om EF-
medlemskab i 1972. Det bliver den egentlige forklaring pa béde ja-sigernes lunkne stgtte og
gkonomiske argumentation og den virkelige drsag bag nej-sidens argumentation, som sa at
sige overskriver deres eksplicitte kapitalismekritiske argumenter om EF som storkapita-
lens arnested, som pa sigt ville true velfeerdsstat og demokrati. Olesen og Villaume: I blok-
opdelingens tegn, 760f.

44 Jensen: Historie, 57, 233ff, 391; Jensen: Historiebevidsthed/fortidsbrug, 14f, 68ff, 109, 200;
Otto and Pedersen: “Disentanglig Traditions”, 35f.
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Men det er ikke kun opfattelsen af virkningshistorie, som er problematisk.
Nar der ikke er meget at sige om national identitet, som McCrone og Bechhofter
gjorde opmaerksom p3, haenger det i @stergards tilfaelde sammen med, at nar na-
tionalkarakteren har bundfaeldet sig i den danske befolkning, far folket karakter
af en ting, en fast gruppe med en raekke identificerbare egenskaber, der omfatter
alle gruppens medlemmer. Dermed overses eller tilsidesattes interne forskelle
og brudflader i en befolkning.**

Som jeg lzeser den postklassiske teori, afvises over en bred kam, at det giver
mening at tale om grupper som ting eller faste stgrrelser. Der tages ikke udgangs-
punkt i allerede eksisterende etniske eller nationale enheder, hvis egenskaber
skal beskrives, men hvorledes grupper dannes og hvorledes de afgrenser sig i
forhold til andre grupper. Der er tale om en historisering og bevaegelse veek fra en
opfattelse af grupper som noget der er, til grupper som noget der sker; fra at tage
udgangspunkt i gruppen og dens karakteristika vil man med en teoretiker som
Rogers Brubaker tage udgangspunkti gruppedannelse som proces og aktiviteter
forbundet med dannelse, gendannelse og mobilisering.*¢

Grupper er altsa ikke bare enheder, der eksisterer som ting i verden. I stedet
ma de ses som gruppedannelser. At identificere sig med en gruppe er at indtraede
i en bestemt relation til andre mennesker, en gruppe er ikke bare noget som er. At
identificere sig med en gruppe eller et folk som det danske er derfor en proces, og
den mekanisme identifikationen baserer sig pa er social kommunikation.*” I for-
leengelse af det ovenfor sagte om virkningshistorien, er identifikation og gruppe-
dannelse en proces, der involverer aktive modtagere af den sociale kommunikati-
on ikke bare deres passive adaption. Bade pa et personligt og pa gruppeniveau er
der tale om identifikationsprocesser, som ifglge McCrone og Bechhofer “implies a
more active process of doing, which varies according to context (...) identification
is transactional and situationally flexible.”® Derfor bgr det aktive begreb identi-
fikation ifglge Brubaker og Cooper bruges frem for det passive begreb identitet,
iseer hvis identitet "presuppose that identifying will necessarily result in internal
sameness, distinctiveness, bounded groupness that political entrepreneurs seek
to achieve.” I stedet bgr der tales om identifikation som et processuelt og aktivt
begreb, som er grundlaeggende situations- og kontekstbestemt og dermed foran-
derligt. Identifikation er kontekstafhaengig og forudseetter en aktiv medvirken
fra mennesker som modtagere af social kommunikation.*°

45 Jf. Cox: Nationalism, 25.

46 Brubaker: “Ethnicity without groups”; Zimmer, “Boundary mechanisms”; Kaufmann: “Com-
plexity and nationalism”; Kramer, Nationalism in Europe & America, 1ff.

47 Karl W. Deutsch: Nationalism and Social Communication, 86ff.

48 MaCrone and Bechhofer: Understanding, 17.

49 Brubaker and Cooper: “Beyond “Identity””, 14.

50 Boss: Forsvar for nationen, 109ff; Jenkins: Social Identity, 5ff.
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Grundlaget for identifikation med en gruppe er symboler og forteellinger som
individer kan identificere sig med i det omfang fortzllingerne er meningsfulde
for dem. Fortzellinger og symboler er grundlaget for at forestille sig ligheder, no-
get som man deler med en gruppe. Samtidig er det det, der skaber forskelle fra an-
dre grupper, som baserer sig pa andre fortellinger. Derfor er identiteter altid re-
lationelle, hvoraf fglger, at de er socialt konstruerede i en fortlgbende proces, som
skaber forskel pa ‘insiders’ og 'outsiders’. Konstruktion af ligheder og forskelle er
vital for identifikationsprocesser og gruppedannelse, og det er en pointe at for-
teellinger er en del af den sociale ontologi, ikke noget man kan velge til eller fra.>

En vasentlig pointe er her, at det at identificere sig kan ggres pa flere forskelli-
ge mader, og at identifikation er ustabil og foranderlig over tid. Der ligger saledes
i identifikationsbegreb en afvisning af, med Lloyd Kramers formulering, at “fully
unified national identities can ever exist because nations always contain diverse
social groups and internal cultural differences that must constantly be mediated
in personal and public life.”>?

For det forste overskriver national identifikation ikke andre sociale identifi-
kationer som kgn, religion og klasse, den er ikke pr. definition dyb eller primaer
(for alle) selvom den ofte er vigtig. For det andet har historikeren Kim Furdal ar-
gumenteret for den primeere identitetsdannelses tilknytning til det sted, man be-
mestrer med sin krop, hjemstedet eller hjemstavnen. Dette understgttes af antro-
pologen Richard Jenkins, som pa baggrund af feltarbejde i Skive har vist, hvordan
identifikationsprocesser knyttes til stedets koder og traditioner.>® Identifikation
pa samfundsniveau eller nationalt niveau udggr for det meste en fjernere og mere
abstrakt identifikation.

For det tredje synes der at veere en sammenhaeng mellem politisk ideologi og
national identifikation. Ifglge begrebshistorikeren Michael Freeden er national
ideologi indlejret i politiske ideologier som liberalisme, konservativisme og so-
cialisme og tager farve af det. Politiske ideologier har en kerne af begreber om
samfundets og verdens indretning og udvikling, hvad de er og bgr veere. Til dette
knytter sig perifere begreber, som er specifikke og kontekstbestemte, og her be-
finder begrebsligggrelsen sig af, hvad national identitet er og bgr veere. Pointen
er, at de perifere begreber tager indholdsmaessig farve at de ideologiske kernebe-
greber, de knyttes til.>*

Konkurrence mellem forskellige politiske ideologier og dertil knyttede natio-
nale narrativer foregar i et pluralistisk demokrati som det danske i den offentli-
ge sfaere. Den offentlige sfeere kan ses som en kommunikationsarena, hvor social
kommunikation cirkulerer og udveksles, og hvor konkurrerende nationale for-

51 Taylor: Modern Social Imaginaries; Jensen: “Re-imagining a People”, 25-40.
52 Kramer: Nationalism, 16.

53 Furdal: Kampen; Jenkins: At vaere dansk.

54 Freeden: “Is Nationalism a Distinct Ideology?”
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teellinger indgdr i den demokratiske proces. Ifglge nationalismeteoretikeren Jo-
nathan Hearn kan man derfor se demokrati som 'rutiniseret’ nationalisme (rou-
tinized nationalism), som er rodfzestet i civilsamfundet og politiske processer.
En del af den politiske kommunikationsproces omhandler ganske enkelt forteel-
linger om folket, hvad national identitet er, og hvad den skal veere i fremtiden.
"Nationalism is a basic part og how relatively stable democracies legitimate and
re-legitimate themselves,” fremhaever Hearn, og fortsatter: "The dynamics of as-
sociation in civil society, and of participation in the party political system, pro-
vide mechanisms by which competing 'stories’ of the nation struggle with each
other, and are promoted.”%

Hvor stammer den sociale kommunikation fra, som danner grundlag for iden-
tifikationsprocesser og gruppedannelse? I litteraturen peges der pa en raekke
forskellige aktgrer. Hearn fremhaever politiske partier som den organisation, der
producerer social kommunikation. Brubaker taler om poliske entreprengrer og
frivillige organisationer. Man kunne méske foresld samlebetegnelsen diskurs-
producerende eliter. Betegnelsen daekker sdledes over mange forskellige indivi-
der og grupper, som kan trives i forskellige organisatoriske rammer, som kende-
tegnes ved at huse producenter af social kommunikation, som giver mulighed for
national identifikation og eventuel gruppedannelse. Der er blandt disse, kampen
om at indholdsdefinere folket star i forsgget pa at mobilisere opbakning bag den
specifikke udlaegning, som den diskursproducerende elite satter i cirkulation.>®

Under normale omstaendigheder vil forskellige forteellinger og forestillin-
ger om det nationale vaere indlejret partipolitik og i den demokratiske samtale. I
modsaetning til, hvad man umiddelbart skulle tro, underminerer dette ikke fore-
stillingen om et faellesskab. Som sociologen John Hutchinson har vist, er nationale
symboler indlejret i konkurrerende fortolkninger og forteellinger, men konflikt
konsoliderer symbolernes status som vigtige og meningsfulde. Hutchinson viser
0gsa, at der er et begreaenset st af feelles symboler, som kan bruges i forskellige
sammenhaenge. Dette betyder at man ikke kan sige hvad som helst. Der er stiaf-
heaengigheder, og symboler sédvel som fortallinger ma vaere historisk gangbare og
socialt genkendelige.””

Med til at ggre nationale symboler genkendelige er den banale nationalismes
konstante hverdagsbrug af nationale symboler, den sproglige stereotypisering
af nationale forskelle, erindringssteder og mindedage. Kongehuset har kronede
dage. Men det ligger ogsa i det nutidige teorilandskab, at det kun er i krisesitua-
tioner, fx optrak til krig, at det nationale kan bringes til at dominere over andre
spgrgsmal og identifikationsmuligheder, eller ved at kortslutte den demokratiske

55 Hearn: Rethinking Nationalism, 165ff, citat 166f.

56 Hearn: Rethinking Nationalism, 12, 117ff; Brubaker: “Etnicity without groups”, 166f; Wim-
mer: Waves of War, 11, 17, 197ff.

57 Hutchinson: Nations as Zones of Conflict, 74ff.
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samtale, som det sker i diktaturer.>® I det hele taget ma den historiske kontekst
ydes opmerksomhed. Det er netop ikke muligt at definere nationale identifika-
tionsprocesser universelt pa grund af den enorme variation over tid og globalt.>®

AFSLUTNING
Forstaelse af nationale identifikationsprocesser giver i dette teoretiske lys en
ganske anden fortolkning, end grundtvigianismetesen laegger op til. Dertil kom-
mer, at det ovenfor skitserede teoretiske perspektiv kan undersgges empirisk.
Det er mere tvivlsomt, om grundtvigianismetesen kan det, og den er i hvert fald
aldrig blevet det. "Tesens reekkevidde i en samfundshistorisk sammenhaeng er
umadelig stor, dens teoretiske afklaring og empiriske godtggrelse er derimod
naermest fravaerende,” konstaterede Bernard Eric Jensen i 1990.%° Jeg kan i dag
konstatere, at der ikke i de mellemliggende sma 40 ar er gjort forsgg pa at eendre
pa det faktum. @stergaards empiriske deekning er en personlig erfaring: “vi har
vel allesammen gjort erfaringer med eksistensen af en serlig “danskhed”, iseer
ved mgdet med andre danskere i udlandet eller ved hjemkomsten fra et langt ud-
landsophold. Jeg er i hvert fald kommet til at fgle mig temmelig “dansk”, hver gang
jeg har studeret i udlandet.” I et efterskrift til en version fra 1988 skriver @ster-
gard, at han ikke har bevist sin tese om danskheden ad traditionel videnskabelig
vej. “I stedet har jeg valgt at lave en art ‘deltagerobservation’ pd min egen og an-
dres danskhed. Opfattelsernes baerekraft ligger snarere pa det intuitive plan, aha-
oplevelsen, end pa den stringente argumentation.”? I stedet for at forsgge at un-
derbygge tesen, folges pointen om det grundtvigianske hegemoni stadig i dag af
en 'disclaimer’, der siger at den bygger pa indicier, men "netop kun indicier. Og det
er som sagt darligt udforsket.”®3

Det har veret hensigten med dette bidrag at synligggre den dominerende
grundtvigianismetese i dansk identitetshistorie og szette den til debat. Trods
dens teoretiske svaghed tages den i hgj grad for givet. Det har ogsa veeret hen-
sigten at vise dens uholdbarhed set i et nutidigt nationalismeteoretisk lys. Som
jeg ser det, rejser postklassiske teoretiske indsigter ikke alene et kritiske per-
spektiv pa grundtvigianismetesen, som den ikke kan std imod, de dbner ogsa for
tolkninger, der rent faktisk lader sig efterprgve empirisk, som den tolkning jeg
indledningsvis citerede mig selv for. Der er ikke teoretisk grundlag for at hen-
leegge national identifikation til et kollektivt ubevidste afsondret fra andre so-
ciale og politiske identifikationer, og sammenhzaengen mellem disse sociale og po-

58 Billig: Banal Nationalism, 7ff. Freeden: “Is Nationalism a Distinct Ideology?”; Deutsch: Natio-
nalism and Social Communication, 165ff.

59 Cox: Nationalism, 12.

60 Jensen: "Diskussion”, 102.

61 @stergard: "Hvad er det danske”, 85.

62 @stergard: "Bgnder og Danskere”, 359.

63 @stergard: "Reformation”, 206.
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litiske identifikationer og nationale identifikationer lader sig eftervise empirisk.
Normalt er nationale forteellinger indlejret i politiske ideologier, der indgar i me-
ningsudveksling og mobiliseringbestrabelser. De er ikke strukturbestemte og
uforanderlige, men aktgr- og diskursbestemte og foranderlige.

Hvad gruppe- og identitetsdannelse og den diskursive mobilisering af sociale
og politiske identiteter angar, har Danmark veret et fungerende demokrati siden
1849 kendetegnet ved en righoldig social kommunikation i det offentlige rum.
Under den fri forfatning fra 1849 var det politiske system ikke demokratisk, men
det civile samfund var praeget af konkurrerende nationale forteellinger, som frit
kunne kommunikeres. Det var dette, som lagde grunden for identifikation med
det at veere dansk, et forestillet faellesskab, som man identificerede sig med fra
forskellige sociale og politiske sigtepunkter, som jeg citerede mig selv for indled-
ningsvis.

Ved siden af den demokratiske kamp om det nationale, finder man en rig og
mangesidig erindringskultur, socialisering i uddannelsessystemet og dagligda-
gens banale nationalisme, som har stabiliseret og naturaliseret en fzelles national
referenceramme, men ikke udfyldt den med en fzelles mentalitet. I et nutidigt na-
tionalismeteoretisk lys er social kommunikation ikke noget, der modtages pas-
sivt, men en aktiv tilegnelse som finder sted i den sociale og tidslige kontekst, som
enkeltindividet relaterer sig til.

At Grundtvig ofte er et referencepunkt, gor ikke alle, der refererer til ham,
til ubevidste grundtvigianerne. Det ggr ham heller ikke - rigtigt tolket af nuti-
dens historikere - til ophavsmanden til en dansk nationalmentalitet eller folke-
karakter. Det viser blot Hutchinsons pointe om, at nationale symbolers vigtighed
aktualiseres og gennemspilles i striden om deres betydning. I stedet for hege-
monisk dominans kan man med Grundtvigs almenggrelse netop konstatere en
politisering. Grundtvig er blevet et omstridt nationalt symbol i hutchinsonsk for-
stand, hvis betydning og vigtighed vedligeholdes gennem striden om tolkningen
af hans skrifter. Kampen om danskheden er i mangt og meget blevet til en kamp
om Grundtvig i et omfang s3 alle politiske partier i Folketinget for ti ar siden re-
fererede til Grundtvig uden at veere enige om digterpraestens betydning eller
tolkning.** At de overhovedet gjorde det, handler om vedligeholdelsen af Grundt-
vig som ’erindringssted’, ikke om iboende kvaliteter ved hans forfatterskab el-
ler hans ideers nedsynkning til mentalitet. Som Grundtvig selv papegede, er det
sproget der vaekKker til live og holder fast, og nar den levende tale holder op, er der
kun glemsel.

64 Pedersen: “Grundtvig pa anklagebaenken”; Larsen: ‘An Ongoing Influence”; Mgller kalder
isin bog Grundtvigianisme i det 20. drhundrede sit afsluttende kapitel "Grundtvigianismen
som erindringspolitisk slagmark”.
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