BONDEN | DANMARKSHISTORIEN

Onsdag 23. november 2022 holdt dr.phil. Carsten Porskrog Rasmussen tiltraedelses-
forelaesning som adjungeret professor ved Aarhus Universitet. Dette er en let redige-
ret udgave af forelaesningen. Der bringes kun henvisninger til veerker, der omtales di-
rekte, og kun én gang for hvert veerk, skegnt foreleesningen traekker pd en langt mere

omfattende litteratur.

Da Erik Arup gik i gang med at skrive sin Danmarkshistorie, proklamerede han,
atbogen skulle vaere bondens Danmarkshistorie i modseetning til de fleste andre,
der mest handlede om konger.! Arup blev aldrig feerdig, og man kan ogsa diskute-
re, i hvor hgj grad de realiserede bind faktisk har bonden som hovedperson, men
alene hensigtserklaeringen er et markant udtryk for bade Arups tanker og tiden.

Reelt eksisterede der allerede en bondens Danmarkshistorie pa det tids-
punkt, Arup gik i gang. Den kan stykkes sammen af kapitler i de store historie-
veerker, som blev skrevet af faghistorikere, men treeder endnu tydeligere frem i
populeerhistoriske vearker og skolebgger. Grundforteellingen var, at landet langt
tilbage havde veeret praeget af frie bgnder, som dog med tiden var blevet mere og
mere undertrykte, til det vendte med landboreformerne, hvor bonden blev givet
fri. Derefter havde bgnderne selv taget initiativ til at bringe dansk landbrug frem,
badde i moderniseringer pa gardene og overbygning i form af andelsbevaegelsen.
Fortzllingen stod steerkt, fordi landbruget var et stort erhverv, stod for det me-
ste af Danmarks eksport og ngd international beundring i begyndelsen af det 20.
arhundrede. Samtidig bgd den pa en forklaring pa udviklingen fra det generelt
temmelig negative billede af bgnder og landbrugi 1700-tallet, som fandtes i bade
samtid og eftertid, til succesfortellingen i det tidlige 20. arhundrede.

1 Arup: Danmarks historie.
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Grundforteellingen blev fastholdt leenge og gar ogsa i varierende grad igen-
nem de fglgende artiers historieskrivning, men efterhdnden som landbrugets
egen rolle blev mindre, begyndte den at blive udfordret. I 1979 udgav Thorkild
Kjeergaard den vigtige artikel "Gardmandslinjen i dansk historieskrivning”.? Her
blotlagde han forteellingen og viste, at den har gdrdmaendene som protagonist og
ser tingene ud fra deres position. Godsejerne bliver da ofte fortzllingens skurke,
og den landlige underklasse stort set overset. Kjeergaards analyse rammer i alt
vaesentligt pracist, om end den strammes noget. Sdledes regnes Fridlev Skrub-
beltrang til gdrdmandslinjen, skgnt han har skrevet disputats om husmaend! Men
Kjeergaard har ret i, at den absolutte hovedtendens har veret at se tingene med
gardmandsgijne, og at denne implicitte selvfglgelighed bgr udfordres. Jeg er min-
dre begejstret for det, han har sggt at seette i stedet, bl.a. i disputatsen Den danske
revolution.® Jeg skal ikke her forholde mig til den gkohistoriske fortaelling, men
den mere socialhistoriske linje i bogen er naermest gardmandslinjen vendt pa ho-
vedet, sd landboreformerne ikke indvarsler noget positivt, men det modsatte. Det
synspunkt er lige sa ideologisk som det, Kjeergaard ger op med, men sveerere at
forene med empirien. Det bliver kun vaerre, nar det i strammet form gengives af
den amerikanske historiker Kenneth Pomeranz, hos hvem Danmark i 1800-tallet
bliver en dystopisk forteelling om en brutal kamp for blot nogenlunde at holde trit
med den voksende befolkning.*

Andre anfaegtelser er kommet fra mere kulturhistorisk og antropologisk in-
spirerede historikere. Peter Henningsen undersgger i sin disputats [ sansernes
vold fgrst 1700-tallets diskurs om bgnder og kan konstatere, at det meste af
samfundseliten kun havde lidt til overs for bgnder, som blev anset for dumme
og dovne, traditionsbundne og overtroiske.® Der var dog ogsa rgster, som mente,
at bgndernes eventuelle mangler skyldtes deres vilkar - og de fik overtaget ved
landboreformerne. Henningsen sgger imidlertid ogsa at danne sit eget billede af
bgnderne. Her er han steerkt inspireret af det, han kalder det antropologiske bon-
debegreb. Det deekker over opfattelser, formuleret af antropologer, primeert ame-
rikanske, i hgj grad ud fra studier af udviklingslande i det 20. arhundrede. Disse
forskere betoner ogsa traditionalisme og konservatisme, om end pa noget for-
skellig vis. Henningsen laegger saerligt veegt pa forestillingen om, at goderne var
begrzaensede, og han mener, at den og andre traditionelle opfattelser var udbred-
te blandt bgnderne, der derfor var meget skeptiske over for fremskridt og foran-
dring.

Kjeergaard: "Gardmandslinien”.
Kjeergaaad: Den danske revolution.
Pomeranz: The Great Divergence.
Henningsen: I sansernes vold.
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Steen Buscks opfattelse i disputatsen Et landbosamfund i opbrud har ligheds-
punkter. Udgangspunktet var ifglge Busck et traditionelt bondesamfund, og han
saetter sig derpa for at undersgge moderniseringen, som igen primeaert seettes lig
med overgangen til kapitalisme. Det forudszetter opsplitning af husholdet i hus-
holdning og produktion, forvandling af gardene til kapital og et rationelt verdens-
syn, erklaerer han. Busck pdpeger mange konkrete forandringer, men nar frem til,
at kapitalismen aldrig rigtig slog igennem. Han mener derfor, at traditionalismen
blevved med at praege bgnderne i betydelig grad, i hvert fald til 1800, hvor Buscks
bog slutter.

Et sted bag Busck, Henningsen og det ’antropologiske bondebegreb’ aner
man skyggen fra den russiske landbrugsgkonom Aleksander Chayanov, som i
1920’erne formulerede en "teori om bondegkonomien” ud fra sine - darlige - er-
faringer med at fa russiske bgnder til at kollektivisere og modernisere.” Chaya-
nov argumenterede for, at husholdet var udgangspunktet for bondegkonomien,
og dens konkrete udformning afhang af forholdet mellem husholdets og ejendom-
mens stgrrelse. Generelt var bgnder dog subsistensorienterede, mente han, og
streebte kun i ringe grad efter at forbedre driften og forgge velstanden.

Umiddelbart er der langt fra Chayanov til det fremherskende billede af dansk
landbrug i 1920’erne, men man kan alligevel finde visse lighedspunkter i Thomas
Hgjrups beskrivelse i Det glemte folk fra 1983.2 Her argumenterede Hgjrup for, at
landbruget (og visse andre erhverv) var praeget af en selvstaendighedslivsform,
som stod i modsaetning til de andre herskende livsformer i det moderne samfund
- pa den ene side lgnmodtagerlivsformen med den skarpe opdeling i den solgte
arbejdstid og den fritid, man selv styrede, pa den anden side kapitalist- og karri-
erelivsformernes konstante jagt pa at komme videre og nd hgjere. Modsat disse
var selvstandighedslivsformen ifglge Hgjrup praeget af helhedstenkning og et
cyklisk syn, hvor tingene hang sammen, og malet var at kunne opretholde den
hverdag, man var i. Det billede kunne mange tilknyttet landbruget godt se noget
rigtigti.

De forskellige anfaegtelser af den klassiske gdrdmandsfortalling bidrager alle
med at stille kritiske spgrgsmal til den og give anledning til genovervejelser. Om-
vendt rejser de nye paradokser. Busck og Henningsen holder sig stort set til det
18. arhundrede, men man ma spgrge, hvordan dansk landbrug kunne na sa beun-
dret en position hundrede ar senere, hvis bgnderne var sa konservative, som de
to forfattere giver udtryk for. Omvendt ma man spgrge, hvordan forteaellingen om
modernisering og effektivitet kan forenes med Hgjrups billede af en traditionel

6 Busck: Et landbosamfund i opbrud.
7 Chayanov, Thorner og Kerblay: Chayanov.
8 Hgjrup: Det glemte folk.
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livsform. Steen Busck peger pa paradokset i slutningen af sin disputats. "Kapita-
lister blev de aldrig”, skriver han, men alligevel blev jyske bgnder koblet pa den
moderne gkonomi, der udgik fra det kapitalistiske England, fastslar han. Det er
jeg enigi, og det er i et godt udgangspunkt for at se pa sagen igen.

I resten af denne forelaesning vil jeg prgve at genbesgge den store forteelling
om danske bgnder og se, hvordan dele af den gamle grundfortzelling og dele af de
nyere anfaegtelser - maske - meningsfyldt kan forenes til en revideret version.
Min forteelling begynder i senmiddelalderen. Det haenger klart sammen med, at
jeg foler mig bedst i stand til at udtale mig om tiden fra da og til nutiden, men ogsa
med, at senmiddelalderen pa flere punkter kan siges at have formet, befaestet el-
ler grundlagt helt centrale vilkar for den senere bondehistorie.

Indledningsvis er der grund til at betone, at bondelandbruget i hvert fald si-
den senmiddelalderen og indtil for fa artier siden har vaeret bygget om op et hus-
hold. S langt er jeg enig med Chayanov. De danske bondehushold var igen bygget
op om en kernefamilie, men ofte suppleret med andre familiemedlemmer og/eller
tjenestefolk. Dette bliver preaciseret af Steen Busck, og jeg har selv skrevet en ar-
tikel om det, men i gvrigt er synspunktet ukontroversielt og eksplicit udtalt eller
implicit forudsati stort set hele den danske litteratur.’ Langt op i tid var husholds-
organiseringen i gvrigt ikke enestdende for landbruget, men gjaldt ogsa det me-
ste af hdndveerk, handel og andre erhverv, men husholdsmodellen holdt sig usaed-
vanligt leenge inden for landbruget. Desuden var den, som Chayanov papeger,
bundet til en landejendom, hvis stgrrelse vanskeligere lod sig forandre end et
veerksted eller en forretning, fordi jord er en begraenset ressource, som der har
veret rettigheder til i hele den periode, vi beskaeftiger os med (og meget leengere
endnu). Den ene kunne derfor kun vokse, hvis han overtog jord fra en anden.

En helt afggrende forudszetning for udviklingen i dansk landbrug er derfor, at
bondegarden har vaeret den dominerende enhed i hvert fald siden senmiddelalde-
ren og frem til anden halvdel af det 20. d&rhundrede. En bondegard defineres her
som et brug, der var stort nok til at beskzftige og forsgrge en kernefamilie, som
regel suppleret med f3 andre husholdsmedlemmer, men ikke stgrre, end at fami-
lien selv deltog i det praktiske arbejde og leverede en stor del af den ngdvendige
arbejdskraft, i de fleste tilfeelde halvdelen eller mere. Denne funktionelle defini-
tion passer stort set til det, der har vaeret anset for bondegarde gennem de skif-
tende tider.

I senmiddelalderen var bondegardene naesten enerddende inden for landbru-
get, og antallet af garde passede til befolkningen i den forstand, at der var garde
til langt de fleste familier. Over de naeste drhundreder steg befolkningen i bgl-
ger, men gardstrukturen endrede sig forholdsvis lidt. Pa den sjaellandske ggrup-
pe, hvor godsejermagten var stgrst, fandtes der stort set de samme garde fra

9 Rasmussen: "Familie, brug og familiebrug”.
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1400-tallet til 1960’erne. I Jylland og Sgnderjylland var der leenge stgrre fleksibi-
litet, og her var garddelinger hyppige fra slutningen af 1400-tallet til fgrste halv-
del af 1600-tallet, men derefter tog de staerkt af. Delingerne skete primaert pa
bondesamfundets initiativ, mens staten og godsejerne baerer en meget stor del af
ansvaret for, at de ophgrte, idet de kom til at anse ejendomme af en vis stgrrelse
for det bedste grundlag for skatter, hoveri og andre byrder. Befolkningsoverskud-
det fandt i stedet plads i helt eller naesten jordlgse huse, som der gradvis blev fle-
re af, sa der opstod en betydelig landarbejderbefolkning ved siden af de egentlige
bgnder. I lgbet af 1700-tallet overhalede landarbejdergruppen gdrdmaendene i tal
pa Sjeelland og halede staerkt ind pa dem vest for Storebeelt.

Bondegardene overlevede ikke bare det pres nedefra, som den voksende be-
folkning repraesenterede, men ogsa et pres ovenfra i form af nye og stgrre her-
regarde. Fra anden halvdel af 1500-tallet satsede danske godsejere i hgj grad pa
stordrift, og der blev over et par hundrede ar nedlagt op mod 3.000 bondegérde.
Det var dog kun 5 % af alle, sa der var graenser for graden af dette pres, og i gv-
rigt blev det principielt standset af et forbud i 1682, om end der blev givet en raek-
ke dispensationer. Staten ville beskytte bondegardene, fordi de var grundlaget
for magtstatens udskrivning af skatter og soldater. Herregardene kom kun til at
drive 10 % af landets jord. Ganske vist leverede de meget af eksporten, men det
skyldtes, at de kunne valte omkostninger til arbejds- og treekkraft over pa bon-
debrugene i form af hoveri. Bondegardene forblev den ubetinget vigtigste grund-
enhed i landbrugssamfundet.

De middelstore bondegardes eller udvidede familiebrugs dominans i Dan-
mark og det meste af Slesvig var hverken enestdende eller selvfglgelig. De middel-
store bondegarde dominerede ogsa Nordvesttyskland, det meste af Norden og en
reekke andre regioner, men andre steder i Europa fandtes adskillige andre varian-
ter. Store dele af England, Catalonien og flere regioner i Frankrig og Italien blev i
stedet praeget af noget stgrre ejendomme, som spraengte familiebrugets rammer
ogihgj grad blev drevet ved landarbejdere, og inden for den danske konges lande
fandt man det samme i den sydslesvigske marsk. I store dele af Nordgsteuropa fik
hoveribaseret feudal stordrift langt stgrre veegt end i Danmark. Det er det syd-
gstlige Slesvig og Holsten et markant eksempel pa. Atter andre steder blev jorden
tveertimod arvedelt igen og igen, sd man endte med et stort antal smdbrug, som
familierne kun delvis kunne leve af. Det var bl.a. udbredt i Sydvesttyskland, men
fandtes ogsa inden for det danske monarki, nemlig pd vadehavsgerne Fgr og Sild.
Bondegardens dominans i Danmark og Nordslesvig var et produkt af de konkrete
politiske og sociale kraefter i omradet.

Bondegarden blev sdledes en sejlivet arv fra senmiddelalderen. En anden
arv, som holdt l&enge men dog ikke lige sa laenge, var bgndernes formelt under-
ordnede stilling i samfundet. I senmiddelalderen udvikledes standssamfundet,
hvor befolkningen principielt blev inddelt i grupper med forskellig stilling, og her
blev bondestanden den nederste, ikke-privilegerede stand. Desuden udvikledes



148

vaernssystemet, hvor bgnder ikke blev anset for at kunne haevde sig selv fuldt ud
og skulle vaere underordnet nogen fra de hgjere steender. P4 den made blev bgn-
derne principielt bade statusmaessigt lavere og formelt underordnet andre, og det
geelder bade gardmaend og husmaeend. Begge grupper var bondestand, om end kun
gardmaendene var bgnderien mere snaver betydning. Ogsa dette er led i en brede-
re europaisk udvikling, om end den havde meget forskellige former og tidsforlgb.

Standssamfundet og veernet var vigtige sociale og mentale forhold, men de
giver os ikke hele billedet af det senmiddelalderlige og tidligt-moderne landbo-
samfund. Visse omrader var stort set ikke omfattet af dem. Inden for den danske
konges riger og lande gaelder det bl.a. Island, Gotland, dele af Norge og de slesvig-
ske marskomrader. Det betyder ikke, at disse omrader dermed var lukkede om
sig selv og blot producerede til subsistens. Den slesvigske marsk var tveartimod
det mest kommercielle landbrugssamfund under kongens scepter, og her var der
bade kommercielle og politiske eliter — bare inden for en bondebefolkning, der
ikke var standsopdelt.

Ogsa i omrader, hvor standssamfund og godsejerveern principielt herskede,
var der bgnder, som udfordrede de almindelige forestillinger om bgnders rol-
ler og opfgrsel. Bide i Danmark og de store dele af hertugdgmmet Slesvig, som
hverken var marsk eller steerkt feudale godser, finder vi rige bgnder i 1400- og
1500-tallet, og det var meget ofte forbundet med handel og pengeudlan. En reekke
betydelige embeder i lokalforvaltningen blev varetaget af bgnder, bondefamilier
havde teette personlige band til borgerskab oglavadel, og bgnder kunne bade op-
traede selvsteendigt pa tinge og fare egne fejder. I nogle tilfaelde kan vi knap skille
steenderne ud fra hinanden. P4 den made rummede samfundet bade eliter over
bgnderne og blandt dem. Kun hvor de feudale forhold var meget steerke, er det
svearere at finde bondeeliter. Alt det peger p3, at et egaliteert og ikke-kommercielt
bondesamfund fgrst og fremmest fandtes, nar styring og begraensninger oppefra
tvang det den vej. Bjgrn Poulsen har sagt, at bgnder agerede frit, nar de fik frie
kar.! Den udbredte bondehandel og velstandsstigning i en periode med lavt skat-
tetryk taler for, at bgnder sggte pd markedet af andre grunde end tvang.

Systemet skeerpedes mange steder i 1600- og 1700-tallet, herunder i naesten
hele Kongeriget Danmark. Den voksende magtstat tog langt stgrre ressourcer ud
i form af skatter og soldater end fgr, og rigtig meget af det blev hentet hos bon-
debefolkningen, skatterne helt overvejende hos gardmeendene. Mange steder
voksede herregarde og hoveri, og det samme gjaldt godsejernes myndighed over
bgnderne, iszer hvor godserne blev mere geografisk arronderede. Godsejere og
byborgere gjorde samtidig deres bedste for at traenge bgnderne ud af de lukrative
kommercielle sider af gkonomien, meget markant omkring studehandel. Og oven
i det voksede det kulturelle skel. Eliten tog hastigt nye vaner til sig i forbrug og

10 Poulsen: Bondens penge.
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teenkemade, og skgnt bondestanden ikke stod stille, voksede afstanden. Det er en
vigtig del af baggrunden for det udbredte negative syn pa bgnder blandt 1700-tal-
lets eliter.

Men stadig var ikke alle bgnder lige gra. Palle Ove Christiansen har studeret
bgnderne under det sjeellandske storgods Giesegard. Her i ét af landets mest feu-
dale omrader mener han, at mange bgnder var "fatalister” og levede fra handen og
i munden, men andre var "streebsomme” og sggte at forbedre deres kar ved at leje
greesning af naboerne, gge besatningen og maske drive noget handel og penge-
udldn." Steen Busck og Asbjgrn Romvig Thomsen har fundet streebsomme bgn-
der med stor kommerciel aktiviteti de sma lommer af Nordvestjylland, de har un-
dersggt (om end Steen Busck efter min opfattelse nedtoner det), og jeg finder dem
selv i stort tal i det stort set herremandslgse Nordslesvig, hvor bgnderne ogsa
stadig havde mange embeder i lokalforvaltningen.? Her er det umiddelbart svee-
rere at finde fatalisterne. Det betyder naturligvis ikke, at disse bgnder levede i en
verden af konstant forandring som i dag. Meget af hverdagen og mange metoder
forandrede sig ikke meget fra ar til ar, ofte end ikke fra generation til generation.
Tradition og traditionalisme var vigtige i bondesamfundet, men det udelukkede
ikke kommerciel gkonomi og en aktiv straeben efter at forbedre sine kar. Og i gv-
rigt var der ogsa masser af traditionalisme blandt handveerkere og herremaend.

Landboreformerne stir som ét af de store vendepunkter i Danmarkshistori-
en, og de havde stor betydning for samfundet og ikke mindst gdrdmandsgrup-
pen. De blev i hgj grad initieret oppefra af en elite, der nu troede pa systematiske
forbedringer af samfundet. Staten skubbede pa ved at facilitere reformer og favo-
risere de reformvillige, 2endre regler og presse i bestemte retninger. Godsejerne
indtog en ngglerolle som ejere af det meste aflandets jord. Her blev de reformven-
lige stgttet, og de gvrige efterhanden overbevist eller presset til at folge efter, sa
hele landet blev daekket pa fa artier. I det meste af Slesvig var der ingen godsejere,
sa her skete processen i et samvirke mellem statsmagt og bgnder. Her havde bgn-
derne i gvrigt selv indledt processen flere steder.

Processen favoriserede gdrdmaendene. Ved udskiftningen blev brugsretten til
jorden gjort individuel og rumligt afgraenset, men den sociale fordeling var uaen-
dret, sd gdardmaendene beholdt retten til langt det meste af jorden, og samtidig
blev deres rettigheder over jorden i forhold til godsejerne markant forbedret. Ind-
dragelse af bondejord til stordrift forblev ulovligt, og staten tillod kun sendringer
af faesteforholdet, som styrkede bgndernes stilling - dog med de slesvig-holsten-
ske godsomrader som undtagelse. Samtidig understgttede staten pa forskellig vis
overgang til 'selveje’, og pa en generation blev halvdelen af landets bgnder ejere af
deres garde. At statens styring af processen ikke var ligegyldig, understreges af

11 Christiansen: "Livsstile”.
12 Busck: Et landbosamfund i opbrud; Thomsen: Lykkens smedje; Rasmussen: "Handelsbgnder
eller moderne landmaend”.
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udviklingen i Mecklenburg og visse svenske godsomrader, hvor godsejerne kun-
ne ggre med jorden, som de ville, og i stor udstraekning inddrog bondejord un-
der stordrift. Nar Sverige ikke desto mindre stadig mest var bondeland derefter,
skyldtes det, at godserne i forvejen fyldte mindre.

De danske og sgnderjyske bgnder selv indtog meget forskellige positioner i
denne forandringsproces. Undersggelser af deres holdninger til udskiftning og
andre reformer peger p4, at der var forskel fra egn til egn, landsby til landsby,
bonde til bonde, men initiativerne oppefra favoriserede og understgttede de re-
formivrige og pressede de andre. De meget store salg til selveje, som iser var ud-
bredte i Jylland, lod sig ikke gennemfgre, hvis ikke bgnderne ville kgbe, og her
er det veerd at notere, at halvdelen af landets garde blev solgt til selveje pa en ge-
neration. Lokalundersggelser viser, at nogle bgnder holdt sig tilbage i fgrste om-
gang, men i reglen endte ogsa disse garde med at vaere ejet af en bonde, som selv
drev garden.

Den @ldre landbohistoriske tradition gik ud fra, at bgnderne hurtigt gik i gang
med at tage jord under plov og forbedre driften efter udskiftningen, men det er
der stillet spgrgsmalstegn ved senere. Grundige undersggelser fra Sverige, hvor
datagrundlaget er godt, og kvantitativlandbrugshistorie star staerkere end i Dan-
mark, peger i forskellig retning, idet skanske bgnder tilsyneladende omstillede
sig meget hurtigt, bgnder i Vastergétland modstraebende og langsomt og bgnder
i Malarlandskaberne noget midt i mellem, men samlet er hovedindtrykket dog, at
der var forandring og stigende produktion.!® Fra Danmark peger beskrivelser fra
begyndelsen af 1800-tallet mest p3, at der kom forandring forholdsvis hurtigt, og
desuden har szrligt S.P. Jensen argumenteret for, at landbrugsproduktionen fra
ca. 1760 til ca. 1860 godt og vel kunne fglge med en steerkt stigende befolkning,
sa eksportoverskuddet steg.!* Noget skyldtes kvantitative udvidelser af agerare-
alet, men det kan kun forklare en del af veeksten. En revolution var der langt fra
tale om, men nye metoder, redskaber og afgrgder bredte sig trods alt sd hurtigt,
at gget befolkning ikke udlgste et malthusiansk pres, som Pomeranz giver ind-
tryk af.

Vaeksten i landbruget kom i meget hgj grad gardmaendene til gode, fordi de
nu enten ejede jorden eller faestede den pa vilkar, hvor de fik lov til at beholde de
fleste af gevinsterne fra forbedringer og til dels og prisstigninger. Den stgt vok-
sende landarbejderklasse havde mindre gleede af udviklingen. Ved udskiftningen
blev husmaends graesningsret pa bymarken ganske vist erstattet af sma jordlod-
der, men de var stadig for sma til at leve af. Materielt blev landarbejderne ikke
ngdvendigvis direkte fattigere, men meget taler for, at arbejdstiden og -effektivi-
teten steg, og at mulighederne for at avancere socialt blev forringet, som pavist

13 Morell: Agrar Revolution; Svensson: Agrara entreprendrar; Olsson og Svensson: "Agricultu-
ral growth and institutions”; Nystrom og Hallberg: “Two parallel systems”.
14 Jensen: "Veeksten i dansk landbrug”.
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bl.a. af Asbjgrn Romvig Thomsen. Bondestanden var reelt ved at veere opdelt i en
middelklasse og en landarbejderklasse - hvad den i gvrigt havde veeret i Sgnder-
jylland allerede i 1700-tallet. Landarbejderklassens muligheder var fa. Der kom
ikke mange nye landbrug, og det var stort set umuligt at komme til gard, hvis man
ikke var fgdt til det, og hverken byerne eller Amerika bgd for alvor pa muligheder
for et stykke efter midten af 1800-tallet.

Gardmandsklassen fgrte selv an i naeste omstilling til animalsk produktion
og etableringen af andelsbevagelsen i sidste halvdel af 1800-tallet. Claus Bjgrn
har sagt, at andelsmejerierne er etableret af bgnderne selv med deres egen gko-
nomiske fordel for gje.!> De repraesenterede ikke helt ny teknologi, men en uhyre
effektiv spredning af kendt teknologi og deekkede hele landet pa tyve ar. Det er
langt hurtigere end f.eks. i Sverige. Noget lignende geelder en raekke omstillinger
pa gardene selv. Gardene tog sig af en primarproduktion, mens andelsbevaegel-
sen bdde stod for at forarbejde og videresalge produkterne. Andelsbevagelsen
var med til at sikre, at 100.000 sm3 husholdslandbrug kunne producere til et in-
ternationalt marked - og den var kontrolleret af gdrdmaendene. I stedet for at ud-
fordre den gamle struktur kom omstillingen til at bestyrke den. P4 den made blev
landbrugets modernisering anderledes end omstillingen i de sekundzere erhvery,
der betgd en udvikling fra handveerk til industri. Primaerlandbruget forblev hus-
holdsorganiseret, men var afheengigt af industrielt organiserede overbygninger.

Ogsa gkonomisk og socialt blev gdrdmandsstanden yderligere styrket. Allige-
vel var der afstand mellem gardmandene og samfundets gvrige over- og middel-
klasser. Langt op i tid blev det akademiske og gkonomiske borgerskab ved med at
se ned pa bgnder, som nu maske nok ikke laengere blev set som dumme og dovne,
men som ukultiverede og snaeversynede, og man blev langt op i 1800-tallet ved
med at tale om 'bondestanden’, skgnt begrebet i princippet var helt forzeldet i for-
hold til den formelle samfundsorden. Forfatningskampen, hvor det godsejer- og
embedsmandsdominerede Hgjre ville holde det girdmandsdominerede Venstre
fra magten, er velkendt og understgttede forestillingen om forskel. Eliterne ville
gerne alliere sig med bgnderne mod arbejderklassen, men ikke indrgmme bgn-
derne ligeveerd og lige indflydelse.

Midt under det opbyggede gardmaendene en ny kultur med foreninger og hgj-
skoler, ud over hvad andelsbevzgelsen betgd. Selvom meget var inspireret af bor-
gerskabet og byerne, og selvom landboforeninger og brugsforeninger, hgjskoler
og mejerier blev behandlet velvilligt og i et vist mal endda understgttet af myn-
dighederne, blev de knyttet til en bevidsthed om at vaere i opposition, til at veere
modkultur. Mindst lige sd afggrende blev foreningerne, andelsvirksomhederne
og hgjskolerne indbegrebet af bgndernes egen kultur, for de selv styrede dem og
ikke blot var massive modtagere i organisationer styret af de gvrige eliter. Som

15 Bjgrn: Danske mejeribrug.
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led i denne selvopfattelse fastholdt gdrdmaendene og deres kulturelle talsmaend
i hgj grad begrebet bonde, som de nu sggte at ggre til deres eget. Mens en engelsk
farmer aldrig selv ville vaere peasant, kunne en dansk gdrdmand sagtens kalde sig
bonde. Bonden var ifglge hans egne talsmand nok traditionsbunden, men ikke
umoderne.

Omkring Fgrste Verdenskrig stod denne bondeverden pa sit hgjdepunkt. Den
ny tids bgnder var moderne traditionalister, individualistiske kollektivister og li-
berale antikapitalister. De svor til bondegardene og husholdsmodellen som den
rette made at drive landbrug pd, men var dbne over for ny teknik og hyldede na-
turvidenskabelig viden, som blev udbredt af landbrugsskoler og landboforenin-
ger, som de selv stod bag. De var steerkt individualistiske pa egen matrikel, men
optraddte i hgj grad kollektivt uden for den, og de var tilhaengere af en liberal han-
delspolitik og til dels ogsa af liberale muligheder for at tjene penge, men staerke
modstandere af kapitalismens adskillelse af jord, arbejde og kapital. Tveertimod
burde jorden og kapitalen tilhgre manden pé garden, sa de tre produktivkraef-
ter var forenede i ét par naever. Det var det, man kaldte selveje, og 'selveje’ og
'selvsteendighed’ var kernedyder. Endelig var der i landbruget en meget steerk be-
vidsthed om at veere anderledes end byerhvervene - og at det var godt sddan.

Der var en del realitet i denne opfattelse. Det er tankevaekkende, at der var
megetlille beveegelse mod stgrre enheder i primarlandbruget i tiden fra selvejets
gennembrud til 1920’erne. Der var lovgivningsmaessige hindringer for at nedlzeg-
ge de faestegarde, der endnu var tilbage, men det var principielt muligt at kgbe to
eller flere selvejergdrde og laegge dem sammen. Det skete kun i ganske lille om-
fang. Det haendte, at rigmaend fra byerne kgbte bestdende godser og herregarde,
men de kgbte naesten ikke bondejord op, og der blev ikke skabt koncerner ved
at sla flere godser sammen. Landbruget fik ingen Tietgen. I stedet blev det helt
overvejende baret af gdrdmaend og stadig drevet som udvidede familiebrug, og de
mest initiativrige gjorde sig nok geldende ved at forbedre egen bedrift, men el-
lers mest ved at veere ledere i landbrugets kollektive institutioner. Resultatet var,
at landbruget endnu midt i det tyvende drhundrede havde en langt stgrre relativ
andel selvstandige og en langt mindre andel lgnmodtagere end de andre erhverv.
Bondegards- og husholdsmodellen bestod, og 'bondestanden’ havde nok sin elite,
men den ragede ikke sa hgjt op, at den gled ud af gruppen.

Der var omvendt ogsd blindheder i landbrugets selvbillede som et stort set
klasselgst samfund af selvsteendige. Ganske vist var de mange karle og piger set
med gardmaendenes og deres talsmaends gjne blot unge mennesker under uddan-
nelse og pa vej til selv at blive gardfolk, men jeg har selv pavist, at den forestilling
kun passede for maske halvdelen, mens resten matte finde andet livsgrundlag,
hvis de skulle etablere egen familie. Og mens mejerier og brugsforeninger nok
havde en arbejdsorganisation, der kunne minde om en bondegard, gjaldt det ikke
andelsslagterierne, som var store industrier med mange ansatte. Dem holdt land-
bruget pa geografisk og mental afstand, skgnt man her var arbejdsgiver. Landbru-
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get var ogsd dybt afhaengigt af industrielt organiserede arbejdspladser i maskin-
dustri, transport og andre erhverv, uden hvilke vejen fra garden til den engelske
forbrugers morgenbord havde veaeret umulig.

Forestillingen om en sarlig model for landbrug blev imidlertid ikke effektivt
udfordret. Fagbevaegelsen sggte ganske vist at organisere landarbejderne, men
havde ikke megen succes med det, og tanken om et velorganiseret lgnmodtager-
liv pa landet blev ingen stor vision for hverken landarbejderne eller fagbevaegel-
sen. Fra 1870’erne og frem sggte de fattige unge fra landet i stedet i stort tal mod
byerne eller Amerika, hvor der var nye muligheder. De, der blev pé landet, drgmte
mest om at blive selvstandige, og det fik de bedre mulighed for gennem en omfat-
tende udstykningsbevaegelse, som endte med ogsa at blive en hovedhjgrnesten
i Socialdemokratiets landbrugspolitik. Fa har talt mere lyrisk om den selvstaen-
dige husmands liv end den socialdemokratiske landbrugspolitiker Kristen Bor-
ding. Husmandsbevaegelsen blev sdledes ikke et modbillede til landbrugets szer-
lige veerdier og seerlige organisering, men snarere et forsgg pa at straekke dem til
det yderste.

Antallet af danske landbrug, som en familie levede af, kulminerede fgrst lige
efter Anden Verdenskrig, og antallet af mennesker, som levede af erhvervet, na-
ede sit hgjdepunkt lige fgr krigen. Efter 1945 vendte det, fordi den tekniske ud-
vikling nu lgb s hurtigt, at produktionen kunne stige, mens beskzftigelsen faldt,
og samtidig blev mulighederne i byerhvervene sa store, at over halvdelen af land-
brugsbefolkningen sggte andre veje pa blot en generation. Ironisk nok gjorde det
kun landbruget endnu mere anderledes end resten af samfundet, for lgnmodta-
gerne var de fgrste til at sgge veek, sa der naesten kun blev selvstaendige tilbage,
og naesten alt landbrug var ejet af bgnder, der selv kgrte traktor og passede ar-
bejdet i stalden. Principielt forenede de stadig jord, arbejde og kapital i én hand,
men rigtig mange var dog dybt forgaeldede, s der var masser af fremmedkapital
- men som lan.

Faktisk skal man frem til 1990’erne, fgr kapitalistiske forhold, som Steen
Busck har defineret dem, for alvor begyndte at brede sig i den forstand, at bedrif-
terne nu voksede hurtigere end produktiviteten, sa der kom adskillelse mellem
arbejde og kapitalapparat. [ dag er vi omsider derhenne, hvor det meste af det
praktiske arbejde i kvaeg- og svinebedrifter udfgres af lgnmodtagere, der ikke
leengere lever i husstand med ejerne. Stadig er de fleste virksomheder dog per-
sonligt ejet af aktive landmaend, og sa vidt kan man tale om en form for bgnder.
Men ser vi pa danskejet landbrug i @steuropa, er det ikke en gang tilfeeldet. Her
hersker en rentindustriel organisation. Disse eendringer har jeg selv nylig haft lej-
lighed til at beskrive.'®

16 Rasmussen: "Landbrug og landmaend”.
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"Kapitalister blev de til sidst”, kan man omskrive Steen Buscks udgangsreplik,
men det skete sent, og indtil for ganske nyligt havde landbruget og bgnderne de-
res szrlige vej mod det moderne. Steen Busck har derfor ret i, at benderne lzenge
ikke rigtigt blev kapitalister, Thomas Hgjrup har ret i, at der var en i hvert fald
delvis anden livsform end de, der ellers vandt frem, og Peter Henningsen har ret
i, at bgnder i hvert fald under nogle omstaendigheder var imod, at den ene bredte
sig for meget pa bekostning af naboen. Kernen i det var en utrolig sejhed for bon-
degdrdene og husholdslandbruget som grundstruktur. Langt ad vejen var struk-
turen fastholdt af kraefter uden for bgnderne selv, men de holdt fast ved den, da
de fik friere mulighed for at agere. I den forstand blev de ved med at vaere bgnder
og ved med at blive set og se sig selv som noget sarligt. Det satte nok visse graen-
ser for den gkonomiske ageren, men det forhindrede ikke markedsgkonomi og
initiativ.
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