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INDLEDNING

I kriminologisk forskning er der bred enighed om, at de sidste artiers kriminali-
tetsindsats har vaeret praeget af et punitive turn, karakteriseret ved harde straffe,
et stigende antal indsatte og en tough on crime diskurs.! Men hvordan relaterer
den straffende vending til den danske velfaerdsstats historie og udvikling? Det er
omdrejningspunktet for denne artikel, der leverer en historisk analyse af forhol-
det mellem indsatsen over for ungdomskriminalitet i perioden 1990 til 2010 og
forandringer i velfaerdsstatens sociale og straffende funktioner.

[ litteraturen om nyere tids straffende vending bliver de nordiske lande
ofte fremstillet som en undtagelse med reference til velfeerdsstatens verdier,
principper og politikker.? I denne artikel nuancerer jeg Nordic Exceptionalism-te-
sen med en historisk analyse af, hvordan unge lovbrydere blev opfattet, handte-
ret og konstrueret som et problem i Danmark fra 1990 til 2010. Med artiklen til-
slutter jeg mig studier, som har fremheevet, at velfaerdsstaten som en blivende
styringsform ofte er blevet overset og undervurderet i forskningen om forbin-
delsen mellem straf og velfeerd.? Det er, ifglge disse bidrag, ngdvendigt at studere
velfeerdsstatens interne logik, virkemade og historie nar vi skal forstd de nordi-
ske landes placering i den straffende vending. Men som en tilfgjelse argumenterer
jeg for, at ungdomskriminalitetsindsatsen i Danmark ogsa har veaeret pavirket af
en bredere neoliberal omstrukturering af velfeerdsstaten. Jeg peger her p4, at so-
ciologen Loic Wacquants analyser af straf i en neoliberal tidsalder, koblet til den
danske velfaerds- og kriminalitetshistoriske kontekst, er anvendelige til at forst,
hvordan omstruktureringer af den danske velferdsstat indvirkede pa indsatsen
over for ungdomskriminalitet mellem 1990 og 2010. En indsats, der, pd den ene
side, rummer en intensivering af statens kontrol med unge, og, pd den anden side,

markerer en gget vaegt pa ansvarligggrelse af unge og deres familier.

1 Johnston: “Concluding”, 235. Se ogsa Garland: The Culture; Simon og Sparks: “Punishment”;
Wacquant: Punishing. Neerverende artikel bygger videre pa forfatterens speciale i historie,
Brinkgaard: "En ungdom”.

2 Pratt: “Punishment”; Pratt: “Scandinavian”; Pratt og Erickson: “In Defence”.

3 Sef.eks. Barker: Nordic; Garland: “The Welfare”; Barker og Smith: “This is”.
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Med artiklen gnsker jeg sdledes, med ungdomskriminalitet som linse, at illu-
strere, at det er ngdvendigt at have blik for bade historisk brud og kontinuitet for
at opnd en dybere forstdelse af forbindelsen mellem straf og velfeerd. Pa trods af
en raekke ligheder med liberale paroler fra 1800-tallets fattigforsorg og social-
politiske traek fra Bgrnelovens tilblivelse i arene omkring 1900 samt den senere
feengselsordning fra 1930’erne, rummer kriminalitetsindsatsen over for unge i
perioden 1990-2010, ogsad en raekke nyskabelser: 1) straf og konsekvens bliver
centrale (diskursive) markgrer; 2) unge bliver opfattet (og skal opfatte sig selv)
som ansvarlige forbrugere; 3) forzldrenes ansvar genindtraeder og oprustes; 4)
unge drenge med etnisk minoritetsbaggrund og deres familier bliver et saerskilt
interventionsmal.

Empirisk tager jeg udgangspunkt i Folketingets forhandlinger samt kommis-
sions- og informationsmateriale om fire udvalgte tiltag over for ungdomskrimi-
nalitet, der blev til mellem 1990 og 2010: Ungdomskontrakten (1990), Ungdoms-
sanktionen (2001) og Forzeldre- og Ungepalaeg (2006 og 2009). Med afsaet i disse
indsatser, deres velfaerdshistoriske kontekst samtinspiration fra Wacquants ana-
lyseapparat, argumenterer jeg for, at diskurser og teknikker over for unge pd kant
med loven og samfundet i perioden 1990-2010 var influeret af en bredere neoli-
beralisering af den danske velfaerdsstat. Denne udvikling markerede en sammen-
fletning af statens sociale og straffende funktioner, der kunne ligne 1800-tallets
forsorgsprincipper til forveksling, men som nu fremkom i en ny variant.

STRAFFENS SAMFUNDSMASSIGE FUNKTION — ET INTERDISCIPLINART
FELT
Allerede i 1930’erne lagde Rusche og Kirchheimers banebrydende veerk, Punish-
ment and Social Structure,* kimen til interessen for at studere forbindelsen mel-
lem velfaerd og straf. Fra 1970’erne voksede en fyldig og indflydelsesrig litteratur
om straffens samfundsmaessige funktion frem med Foucaults Discipline and Pu-
nish, som det nok mest toneangivende.® Feelles for disse veerker er, at de ikke be-
handler straffens juridiske og moralske aspekter, men snarere interesserer sig
for diskursive og teknologiske aspekter og disses relation til samfundets gvrige
institutioner og sociale krafter.®

Danske historikere har sidenhen bidraget til denne litteratur, bl.a. med analy-
ser af forandringer i straffepraksis og -filosofi. Af de mest markante bgr naevnes
Peter Scharff Smith, Tyge Krogh og Inga Floto.” Dertil har Peter Fransen, Anne
Lgkke og Cecilie Bjerre leveret inspirerende og imponerende historiefaglige stu-

4 Rusche og Kirschheimer: Punishment.

5 F.eks. Foucault: Discipline; Rothman: The Discovery; Melossi og Pavarini: The Prison; Ignati-
eff: A Just. Garland: Punishment; The Culture.

6 Simon og Sparks “Punishment”, 8.

7 Smith: Moralske; Krogh: Oplysningstiden; Floto: Dgdsstraffens.
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dier afhenholdsvis rets- og socialpolitiske indsatser over for unge pa kant med lo-
ven og deres familier.? Imidlertid eksisterer ingen stgrre faghistoriske analyser af
forandringer i ungdomskriminalitetsindsatsen i Danmark fra 1990’erne og frem.
Det er omdrejningspunktet for denne artikel.

STRAF, NEOLIBERALISME OG '"NORDISK EXCEPTIONALISME’
Neoliberalismens indflydelse pa retspolitik og straffepraksis i vestlige, og seerlig
angelsaksiske, samfund har lzenge vaeret et emne i sociologisk og kriminologisk
forskning. Her bliver neoliberalismens indtog ofte knyttet til den straffende ven-
ding i nyere tid.’ Ifglge disse bidrag medfgrer neoliberalismen en tilbagerulning
af velfeerdsstaten, der, som en konsekvens, medfgrer:

Increasing use of punishment - a ‘punitive turn’ - (...), particularly in the pursuit of in-
creasing individual responsibility for offending; A linked stripping back of ‘welfare’
or ‘therapeutic’ sanctions (...); A focus on penality as providing protection for citizens,

sometimes understood as the ‘customers’ of justice and ‘victims’ of crime.*

Imidlertid fremtraeder de nordiske lande i denne litteratur ofte som en undtagel-
se. Ifglge Nordic Exceptionalism (NE)-litteraturen er de nordiske lande mere tilbg-
jelige til at foretraekke en social og forebyggende praksis frem for sanktionerende
og straffende initiativer. Retspolitik og -praksis i Norden karakteriseres sdledes
ofte som mere mild og human og som en forleengelse af de nordiske velfeerdsstats
saerlige principper og vaerdier.!

Men som flere nordiske forskere efterhanden har vist, er de nordiske vel-
feerdsstater ikke kun en undtagelse. Historisk set har velfeerdsstaten snarere vist
sig at veere stgttende og kontrollerende pa én og samme tid.*? Dette kommer f.eks.
til udtryk ved en skelnen mellem in- og outsidere - dvs. at velfeerdsstaten er stgt-
tende og inkluderende over for dem, der betragtes som medlemmer af samfun-
det og sanktionerende og ekskluderende over for ikke-medlemmer (f.eks. borge-
re uden statsborgerskab, med prekeaer status og kriminelle).!* Med henvisning til
velfeerdsstaternes iboende dualistiske logik har nogle af disse bidrag derfor sat

8 Fransen: "Ungdomsfaengsel”; Lgkke: Vildfarende; Bjerre: Ndr staten.

9 Garland: The Culture; Lacey: “Punishment”; 0’Malley: “Risk”, “Neoliberalism”; Wacquant:
Punishing.

10 O’Malley: “Neoliberalism”, 1.

11 Ugelvik og Smith: “Introduction”, 17-20.

12 Historiens eksempler pa tvangssterilisation og eugenik illustrerer denne dobbelthed, Ugel-
vik og Smith: "Punishment”, 513, 517. Barker: "Nordic".

13 Barker: "Nordic”, 16-17; Aas: "Bordered”, 521. Se f.eks. Barkers begreb "Penal nationalism” i
Barker: Nordic, samt Barker og Smith: "This is”.
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spgrgsmalstegn ved neoliberalisme som forklarende faktor for nyere tids retspo-
litiske forandringer i de nordiske lande.'*

Det er sdledes afggrende at have blik for historisk kontinuitet samt velfeerds-
statens iboende ekskluderende virkemdder i analyser af kriminalitetsindsatser
i nyere dansk historie. Men i denne artikel vil jeg tilfgje, at det ogsa er vigtigt at
studere velfaerdshistoriske forandringer og social- og retspolitiske forskydnin-
ger for at opna en dybere forstéelse for indsatsen over for unge.'®

VELFARDSSTATENS SOCIALE OG STRAFFENDE BALANCEPUNKTER

Bgrn og unges kriminalitet har tiltrukket seerlig opmaeerksomhed i arhundreder,
men tankerne om, hvordan det bedst bekeempes, har forandret sig gennem tiden.
Med Lov om forbryderiske og forsgmte bgrn og unge personer m.m. (Bgrneloven)
fra 1905 blev det et baerende princip, at unge under 18 ar skulle underlaegges mo-
ralsk opdragelse frem for straf.’® Selvom de bgrn, unge og familier Bgrneloven var
rettet mod, maske nok oplevede det sddan, var straf og konsekvens ikke det bag-
vedliggende rationale.l” Synet pd bgrn og unges lovbrud har siden veeret praeget
af en balance mellem sociale og straffende tiltag og politikker, med udslag i for-
skellige vaegtninger over tid.

Den nye straffelov fra 1930 indfgrte seerforanstaltninger for de persongrup-
per, man mente ikke kunne stilles til ansvar for deres lovbrud - heriblandt unge.
[ trdd med disse ideer blev der oprettet saerlige ungdomsfaengsler, hvor unge i al-
deren 15-21 kunne afsone (i princippet pd ubestemt tid). Det baerende princip var
behandling, og fokus i ungdomsfaengslerne skulle veere pa paedagogik, undervis-
ning og uddannelse, ikke straf (selvom de unge formentlig har oplevet det som en
straf).1®

Perioden fra 1950’erne til begyndelsen af 1970’erne bliver ofte kaldt velfzerds-
statens guldalder med reference til princippet om universelle rettigheder og en
omfordeling af statens midler ud fra et lighedsprincip.}® Men med oliekrisen, den
medfglgende geeld og voksende (ungdoms)arbejdslgshed, blev velferdsstatens
vaerdigrundlag og legitimitet udfordret.?’ Kritikken af velfaerdsstaten pavirkede,
sammen med et gget fokus pd indsattes rettigheder, ligeledes straffeomradet. Fra
midten af 1960’erne blev isaer saerforanstaltningerne og deres tidsubestemthed
- herunder ungdomsfaengslet - i stigende grad anfeegtet. Den hidtidige opdragel-
ses- og behandlingsideologi blev kritiseret i arene omkring 1970, og idealet blev

14 Barker: “Nordic”.

15 Se ogsd Barry og Leonardsen: “Inequality”, 47.
16 Greve: Straffene, 164.

17 Bjerre: Ndr staten, 33.

18 Fransen: "The Rise”.

19 Hansen: At gore, 311-12.

20 Olsen: "Velfeerdsstatens”, 123.
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nu snarere at begraense feengselsstraf og teenke i normalisering. Denne kritik blev
ligeledes grundlaget for afskaffelsen af ungdomsfaengsleti 1973.2

I drene omkring 1990 skete der endnu et nybrud, men nu i den modsatte ret-
ning. Kriminalitetshandteringen blev kendetegnet ved en styrket sammenflet-
ning af sociale og straffende logikker og en bevagelse vak fra 1970’ernes af-in-
stitutionalisering mod en re-institutionalisering. Ogsa indsatsen over for unge
lovbrydere blev, pa trods af et markant fald i ungdomskriminaliteten, skaerpet,
og flere unge blev anbragt i landets sikrede institutioner.??

Socialpolitikken blev i stigende grad praeget af en markedslogik, hvor organi-
sationsformer og styringsmekanismer fra den gkonomiske sfaere blev overfgrt til
den offentlige sektor (med aktiv arbejdsmarkedspolitik som det nok mest kendte
eksempel).?® Fra begyndelsen af 1990’erne blev det et politisk sigte, at feerre skul-
le vaere passive forsgrgere og en noget-for-noget logik slog igennem.?* Dette var
etled i en socialpolitisk intention om at forskyde statens ansvar til borgeren, der
i hgjere grad selv skulle baere ansvaret for sine egne valg og sociale og gkonomi-
ske sikring. For at indfri dette, blev der lagt veegt pd brug af incitamenter og sank-
tioner - ikke mindst rettet mod landets etniske minoriteter.?> Denne aktivering
af borgeren fik udslag i en raekke nye socialpolitiske tiltag, der voksede frem fra
slutningen af 1980’erne - herunder sociale kontrakter og handleplaner.?

Mens ungdomskriminalitetsomradet i Danmark sdledes leenge har baret preeg
af et samspil mellem sociale og straffende principper, har balancen mellem dem
skiftet over tid. Hvor kriminalitetsproblemet i velfaerdsstatens storhedstid ofte
blev anset som et produkt af social ngd, blev det efter velfzerdsstatens krise i hg-
jere grad tolket som et spgrgsmal om manglende statslig kontrol.?’ Men denne
stramning gik samtidigt hdnd i hdnd med en gget decentralisering, der vaegtede
individualitet, styring via selvstyring og et fokus pa at opruste den unge og fami-
liens eget ansvar.?® Som Tine Egelund har fremhaevet blev det nu "en socialpolitisk
hensigt, at foraeldre skal veere entreprengrer, der former deres egen skaebne ved
de valg, de treeffer”.?” En socialpolitisk linje, der markerede en genopdagelse af

21 Fransen: "The Rise”.

22 Kyvsgaard: "Youth”; Pedersen og Jgrgensen: Udvikling; Bengtsson: Youth Behind, 29-32;
Brydeup Ungdomskriminalitet, 27-29; Balvig: Den ungdom!, 13. Det tyder ikke p3, at den
skerpede linje er arsagen til ungdomskriminalitetens fald. Justitsministeriets forsknings-
kontor peger p4, at faldet (som er en et internationalt feenomen) snarere skyldes aendringer
iungdomskultur og -livsstil samt gget - primaert teknisk - forebyggelse. Kyvsgaard: Udvik-
lingen, 133-135.

23 Petersen og Petersen: "Sammenfatning”, 1105.

24 Petersen og Petersen: "Sammenfatning”, 1105-7; Kolstrup: Den danske, 314.

25 Petersen og Petersen: "Sammenfatning”, 1103.

26 Andersen: Borgerens; Hansen: At gore, 405.

27 Balvig: “When Law”; Jepsen: “Juvenile”.

28 Bryderup: Ungdomskriminalitet, 27.

29 Egelund: "Styrkelse”, 241.
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metoder og begreber, der har rgdder tilbage til 1800-tallets filantropi og liberale
stat,®* og som hviler pa forestillingen om, at individer kan reguleres gennem trus-
ler og sanktioner,?! og pa en skelnen mellem veardigt og uvaerdigt traeengende.
Flere historiske bidrag har fremhaevet, at det danske samfund i nyere tid har
bevaeget sig mod en mere neoliberal statsform forstaet som en steerk stat, der ak-
tivt forsgger at markedsligggre store dele af den politiske og private sfeere.*® Heri-
blandt har historiker Niklas Olsen knyttet neoliberalismens indtog i Danmark til
velfaerdsstatens faromtalte krise.?* Ifglge Olsen indtradte neoliberal ideologii det
politiske sprog i begyndelsen af 1970’erne, men fgrst op igennem de fglgende tre
artier, da velfeerdsstaten gradvist blev rykket i retningen af en konkurrencestat,
blev det centrum i samfundsdebatter og politisk praksis.®> Dog eksisterer ingen
historiefaglige analyser, der kobler indsatsen over for ungdomskriminalitet med
velfeerdsstatens forandringer og neoliberalismens indtog i Danmark.

WACQUANT OG STRAF | NEOLIBERALISMENS TIDSALDER

Wacquant bygger videre pa Pierre Bourdieus begreb om et bureaukratisk felt,
der bestar af kampe mellem en venstre hand, repraesenteret ved statens sociale
funktioner (der regulerer arbejdsmarked, uddannelse, sundhed, bistand, bolig-
byggeri mv.), og en hgjre hand, repraesenteret ved statens gkonomiske funktioner
(der omhandler nedskeeringer i de offentlige budgetter, fiskale initiativer og gko-
nomisk deregulering).® Til statens hgjre hand tilfgjer Wacquant statens straffen-
de institutioner (politi, domstole og feengsler) og funktioner.?’ Ifglge Wacquant er
nyere tids kriminalitetshandtering praget af, at statens sociale- og velfaerdsori-
enterede funktioner og institutioner har "mistet sin selvstaendige logik og virke-
made til statens hgjre hdnd”.*® Den venstre hand er s at sige blevet optaget i den
hgjre og fungerer pa dennes pramisser og virkemader.

En statsmodel bestdende af '’kun’ to haender er maske forsimplet.?® Alligevel
abner Wacquants perspektiv for at analysere nyere social- og retspolitiske for-
andringer som gensidigt forbundne. Ifglge Wacquant kommer statens neolibera-
lisering til udtryk gennem fire tendenser: 1) en vareligggrelse af statens funktio-
ner; 2) en omstrukturering af velfeerdsstaten til en disciplinerende socialpolitisk

30 Goldson og Jamieson: "Youth”, 82-99; Villadsen: Det sociale, 7, 18, 254.

31 Borch: Kriminalitet, 196.

32 Egelund: "Styrkelse”, 246.

33 Se f.eks. Olsen: "Velferdsstatens”, The Sovereign; Olsen m.fl. (red.): Citizen; Nielsen: "Nylibe-
ralismen”; Kamali og Jénsson (red.): Neoliberalism.

34 Olsen: “Velfeerdsstatens”, The Sovereign.

35 Olsen: The Sovereign, 187.

36 Bourdieu: The Weight; Bourdieu m.fl.: "Rethinking”; Wacquant: Punishing, 289; Delica og
Hansen: "Den sociale”, 9.

37 Wacquant: Punishing, 289.

38 Delica og Hansen: "Den sociale”, 9.

39 Orloff og Morgan: The Many.
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logik; 3) en udbredelse af et kulturelt ideal om individuelt ansvar; 4) og et eks-
pansivt og proaktivt straffeapparat, som rammer den nederste del af samfundets
hierarki.*

Internationalt har Wacquants arbejde givet anledning til omfattende analyser
og teoretiske diskussioner, mens dansk forskning i mindre grad har diskuteret og
anvendt hans begreber.*! Og det er med god grund, eftersom det danske samfund
pa en lang raeekke omrader adskiller sig markant fra det amerikanske, som Wacqu-
ant behandler. For eksempel kan stigningen i antallet af indsatte i Danmark ikke
male sig med USA’s masseindespaerringsbglge fra 1970’erne, som Wacquants ana-
lyser har afszet i. Og selvom uligheden i Danmark er steget og velfaerdsydelser er
blevet omdannet, er velfeerdsstatens principper stadig vigtige markgrer for poli-
tisk diskurs og praksis.*? Det er sdledes vigtigt ikke at overfgre Wacquants model
til en dansk kontekst uden blik for partikulzere sociale, gkonomiske, politiske, in-
stitutionelle og historiske forhold.** For at undga generiske slutninger er det sa-
ledes ngdvendigt at tolke neoliberalisme som et dynamisk og mobilt begreb sna-
rere end en monolitisk model.**

FIRE INDSATSER OVER FOR UNGDOMSKRIMINALITET
Fire indsatser over for ungdomskriminalitet er seerligt egnede til atillustrere for-
skydninger i velfeerdsstatens sociale og straffende funktioner.

Med Ungdomskontrakten fra 1990 var det tanken, at den unge skulle forplig-
te sig til at veere kriminalitetsfri og deltage i en raekke aktiviteter (f.eks. arbejde,
uddannelsestilbud og/eller fritidsaktiviteter) i en periode pa typisk et ar. Tilsva-
rende indeholder Forzldre- og Ungepalaeg fra henholdsvis 2006 og 2009 en raek-
ke handlepligter, som foraeldre og unge skal fglge i en afgreenset periode (f.eks.
at den unge skal mgde i skole, til fritidsaktiviteter eller opholde sig i hjemmet pa
bestemte tidspunkter, at forzeldre deltager i foraeldremgder, forzeldreprogram-
mer mv.).*> Ungdomssanktionen fra 2001, som var en del af den sdkaldte Lammel-
pakke, skulle styrke indsatsen over for den mere alvorlige ungdomskriminalitet,
nemlig "den harde kerne af socialt belastede og utilpassede unge kriminelle”.*
Sanktionen repraesenterede en af de mest markante stramninger i nyere dansk
historie. Som et alternativ til feengselsstraf, kunne disse unge nu tildeles et to-
arigt behandlingsforlgb, hvor dele af forlgbet skulle foregé pa en lukket, sdkaldt
sikret institution. Mens Ungdomskontrakten og Ungdomssanktionen har hjem-

40 Wacquant: Punishing, 307.

41 Se Delica og Hansen: "Den sociale” for gennemgang.

42 Se ogsa Barker: Nordic, 9 vedr. Sverige.

43 Peck: Constructions. Se ogsa kritik af Wacquant hos Valverde: "Comment”; 0’Malley: "Neoli-
beralism”; Barker: "Nordic”.

44 Peck: Constructions.

45 Socialministeriet: Vejledning, 18.

46 Folketingstidende (FT) 2000-01, Folketingets &rbog, 187.
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mel i bade social- og straffelovgivningen, er Foraeldre- og Ungepaleeg udelukken-
de socialpolitiske tiltag.

STRAF OG KONSEKVENS

Feelles for disse initiativer er, at de skulle markere en styrkelse af straffeappara-
tet. Med de nye indsatser ville staten szette ind og reagere med konsekvens over
for unge, der var pa kant med loven.

Allerede Ungdomskontrakten fra 1990 markerede en udvidelse af socialpoli-
tikkens straffende elementer. Kontrakten skulle veere et socialpolitisk veerktgj til
at kontrollere den gruppe af unge lovbrydere under 18 ar, som ikke begar alvorlig
nok kriminalitet til, at de kan straffes hdrdt nok i det strafferetlige system. Under
Folketingets debatter blev den hidtidige praksis over for disse unge med tiltale-
fald og betingede domme derfor kritiseret for at have en for tung sagsbehand-
ling og for at denne praksis, som et resultat, fremstod inkonsekvent.*” Som det
f.eks. fremgar af davaerende justitsminister Hans Engells (Det Konservative Fol-
keparti) forslag til forsggsordningen med Ungdomskontrakter, var der i Folketin-
getenighed om, at: ”(...) traditionelle straffesager mod unge lovovertraedere ikke i
tilstraekkelig grad opfylder behovet for en hurtig og maerkbar reaktion og dermed
en mere konsekvent holdning fra myndighedernes side”.*

Under Folketingets forhandlinger til Ungdomssanktionen fra 2001 fremgar
det ligeledes, at sanktionen blev opfattet som en "haevet pegefinger over for kom-
munerne og de sociale myndigheder, hvor man siger til dem fra centralmagtens
side, fra Folketingets side: I ggr det ikke godt nok, alle sammen i hvert fald”.*°
Ogsé inden Ungdomssanktionen blev indfgrt, var det muligt at anbringe bgrn og
unge i lengerevarende socialpaedagogisk behandling i op til ét r,°° men den nye
sanktion muliggjorde et todrigt forlgb, hvoraf op til 12 méneder kan forega i en af
landets sikrede institutioner, der deler en raekke traek med et faengsel.5! Med in-
troduktionen af Ungdomssanktionen blev den hgjre hands logikker sdledes un-
derstreget og styrket til fordel for det sociale systems funktioner. Denne foran-
dring blev ligeledes artikuleret under forhandlingerne i Folketinget: "Det her er
et usaedvanligt lovforslag. Det er det, fordi man her indfgrer et princip, hvor en
domstol kan dgmme en ung person til de sociale foranstaltninger, han lige sa godt
kunne have faet i forvejen.”*?

Under Bgrnelovens tilblivelse i slutningen af 1800-tallet drgftede man om der
skulle indfgres domstol og andre straffelignende foranstaltninger over for bgrn
og unge. Dette blev imidlertid afvist med henvisning til, at bgrn og unge ikke var

47 FT 1989-90. Tilleeg B Bind 11 sp. 1901.

48 FT 1989-90. Forhandlinger Bind VI sp. 8121.

49 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X s. 6479 (Elisabeth Arnold (Det Radikale Venstre)).
50 Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet (EOU): Rapport, 112.

51 Hansen og Zobbe: Fokus, 12, 152-54; Bengtsson: Youth Behind, 39-46.

52 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X s. 6479 (Elisabeth Arnold (Det Radikale Venstre)).
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modne nok til at forsta konsekvenser og at straf dermed var unyttigt, og, i veerste
fald, direkte skadeligt. Barn og unge skulle opdrages, og, nar forzldrene ikke vil-
le eller evnede det, var det statens ansvar at varetage denne opgave.>® Med ung-
domskriminalitetsindsatsen fra 1990’erne og frem, blev det, ganske modsat, en
del af pointen, at de nye tiltag (hvad enten de fandt hjemmel i Straffeloven eller
den sociale lovgivning) ogsa blev oplevet som en straf. Som det f.eks. lgd under
forhandlingerne til Ungdomskontrakten:

Vima holde fast ved, at det trods alt skal opfattes som en sanktion, en alternativ straf,
og opleves som sddan. Det ma ikke i praksis opleves som noget positivt og en genvej til

bedre forhold end andre unge har, for sé forsvinder hele ideen (...).>*

Under de senere forhandlinger til Ungdomssanktionen, blev en konsekvent kri-
minalitetsindsats ligeledes fremhaevet som en ngdvendighed:

Vivil ikke have et system, som blot far den unge til at traekke pa skuldrene, nej, det ma
gore lidt ondt, forstdet pd den made, at samfundet klart viser, at man tager afstand fra

de ting, den unge har gjort, og at det ikke er gratis.>®

Sammenfletningen af straf og behandling, som var Ungdomssanktionens kerne,
vakte steerk bekymring hos dens kritikere. Ifglge dem var den nye sanktion "uden
proportion”5¢i forhold til den markante nedgang i ungdomskriminalitet, ligesom
man var bekymret for, at sociale system fik en "straffuldbyrdende myndighed”.>’
Flere kritikere har desuden fremhaevet sanktionens lighed med ungdomsfeng-
selsordningen og dens behandlingsideologi, som man ellers havde lagt afstand til
i begyndelsen af 1970’erne.>®

Men der er ikke udelukkende ligheder at spore. Mens hensigten med bade Bgr-
nelovens paroler om moralsk opdragelse og ungdomsfaengslets behandlingsidea-
ler, var, at de unge ikke skulle straffes (om end de unge maske nok oplevede det
sddan i praksis), fik piben nu en anden lyd. Selvom den taette sammenfletning af
sociale og straffende logikker og virkemdder, som voksede ud af arbejdet med
Bgrneloven i arene omkring 1900, saledes stadig var i spil, var der i indsatsen fra
1990 og frem ingen tvivl om, at den hgjre hand nu skulle styrkes.

Som den daveaerende formand for Folketingets Retsudvalg fremhaevede: "Ogsa
helt unge skal maerke, at kriminalitet har konsekvenser. Man ma ikke kunne ga

53 Bjerre: Ndr staten, 33.

54 FT 1989-90. Forhandlinger Bind VI sp. 8703 (Pernille Sams (Det Konservative Folkeparti)).

55 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X s. 6479 (Sonja Albrink (Centrum-Demokraterne)).

56 FT 2000-01. Retsudvalget L 210 bilag 1. Hgringssvar fra Bgrnesagens faellesrad.

57 FT 2000-01. Retsudvalget L 210 bilag 1. Hgringssvar fra Ksbenhavns kommune.

58 Fransen: "Ungdomsfaengsel”, 361; Vestergaard: “A Special”, 62, 79. Se ogsa hgringssvar fra
Borns Vilkdri FT 2000-01. Retsudvalget L 210 bilag 1.
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grinende vek fra alvorlige forbrydelser, bare fordi man er under 15 ar”.5* Mens
kommissionens betaenkning fra 1895, som ledte frem til Bgrneloven af 1905, an-
befalede at haeve den kriminelle lavalder fra 10 til 15 ar,*° pegede diskursen (og
den politiske praksis) i 2000’erne i den modsatte retning. Dette kulminerede, da
VK-regeringen - for en kort bemaerkning - i 2010 seenkede den kriminelle laval-
der fra 15 til 14 ar.%!

Med gget konsekvens og kontrol som kriminalitetsproblemets Igsninger trad-
te arsagsforklaringer som svere levevilkar, ulighed og social og gkonomisk ngd
i baggrunden.®? Som det f.eks. lgd under Folketingets forhandlinger til Ungdoms-
sanktionen:

Deter altsd ikke englebgrn, vi taler om. Der er tale om svert belastede unge med vold-
somme adfaerdsmaessige reaktioner og en destruktiv social adferd, sa behovet for en
straf er i hgj grad til stede og ganske rimelig. (...). Det er altsd kriminelle, vi har med at

gore. Det er ikke bare nogen, der kun har haft en darlig barndom.®?

[ samme tone fremhaevede Socialdemokratiets retspolitiske ordfgrer, at "Lovfor-
slaget er konsekvent over for den kriminelle handling og samtidig konsekvent
over for arsagerne, der ligger bag”.%*

I arbejdet frem mod Bgrneloven i slutningen af 1800-tallet var hensigten, at
(arbejder)bgrnene skulle veernes fra gaden, der med industrialisering og urba-
nisering, var blevet en voksende genstand for bekymring.®> Dengang var tanken,
at staten matte traede til i barnets tjeneste nar foraeldrene ikke formaede det.%¢
I arbejdet med henholdsvis Ungdomskontrakten og Ungdomssanktionen, blev
statens ansvar igen artikuleret, men denne gang i hgjere grad som en symbolsk
ressource, der skulle markere statens ekspansive og proaktive straffeapparat og
styrke til at agere konsekvent.®’

FRIE VALG OG DEN UNGE FORBRUGER

Sidelgbende med ideen om, at unges kriminalitetsproblemer skulle bekaempes
med konsekvente tiltag, blev bade kriminalitetens arsag og dens lgsning fremstil-
let som et frit valg. Den unge blev her fremstillet som en rationel aktgr, der fore-

59 Berlingske Tidende 18.12.2000, "Ny dagsorden”.

60 Bjerre: Ndr staten, 32.

61 Alleredei 2012 haevede den socialdemokratiske regering den kriminelle lavalder til 15 ar
igen.

62 Balvig: "When Law”, 180. Se ogsd Borch: Kriminalitet.

63 FT 2006-07. Forhandlinger Bind VIII, sp. 5464-5465 (Kim Christiansen (Dansk Folkepar-
ti)).

64 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X, sp. 6472 (Sandy Brinck (Socialdemokratiet)).

65 Bjerre: Ndr staten, 32.

66 Bjerre: Ndr staten, 32.

67 Wacquant: Punishing, 5.
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tager valg pa baggrund af velovervejede kalkulationer om risiko og fordele. Som
detf.eks. fremgik under forhandlingerne til Ungdomssanktionen fra 2001, var det
opfattelsen, at unge, der begar alvorlig kriminalitet "ggr sig fortjent” til anbringel-
se pa en sikret institution.®® P4 samme made blev et "vellykket sanktionsforlgb”
placeret hos den unge. For at blive kriminalitetsfri og lykkes med sanktionsfor-
lgbet, skulle den unge have viljen og evnen til at udvikle og forandre sig selv, veere
samarbejdsvillig, omstillingsparat, generelt positivt indstillet over for indsatsen
- hvor indgribende den end var.*®®

Om Ungdomskontrakten fremgik det, at man opfattede unges lovbrud som et
"udtryk for manglende ansvarsfglelse over for egen situation”.” I vejledningsma-
terialet til kontrakten star der f.eks., at den sociale lovgivning skulle forstis som
et "tilbud til bgrn og unge under 18 ar og deres familier”.”* Den unge fremstar her
som en slags "forbruger af offentlige servicegoder”,”? blandt hvilke han/hun kan
veelge frit. Olsen har fremhaevet, at ideen om den suveraene forbruger blev opfun-
det som en ngglefigur i det neoliberale paradigme som et instrument til at regu-
lere den offentlige sektor.”® Som introduktionen af Ungdomskontrakten i social-
og retspolitikken viser, blev forbrugeren ogsa en central figur i indsatsen over for
ungdomskriminalitet fra slutningen af 1980’erne og frem.

Om kontraktens introduktion i den sociale lovgivning i slutningen af
1980’erne, skriver Niels Akerstrgm Andersen:

Socialkontrakter forpligter ikke fgrst og fremmest klienter til bestemte handlinger.
De forpligter til indstilling og i seerdeleshed til indstillingen om at skabe sig selv som
fri og ansvarstagende. Formalet med socialkontrakterne er at forpligte klienter til at

reflektere og udvikle deres egen indre pligt/frihed-dialog.”*

Denne internalisering blev f.eks. understreget med forslaget om, at Ungdomskon-
trakten skulle formuleres i jeg-form, og tage udgangspunkt i den unges eget liv
og hverdag.”® Det samme gaelder strukturen i Forzldre- og Ungepalag, der skulle
forpligte de unge og deres foraldre pad fremadrettede handle- og aktivitetsplig-
ter, der er tilpasset den enkeltes liv. Hele den unges og foraeldrenes livsfgrelse
(men altsd ikke levevilkar) kunne inddrages og, som Christian Borch har peget

68 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X, sp. 6474 (Karsten Nonbo (Venstre)).
69 Servicestyrelsen: Hindbog, 57.
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75 Socialministeriet m.fl.: Ungdomskontrakter, 40f.
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p4a, syntes parolen at veere, at intet var for ubetydeligt, ndr det kom til kriminali-
tetens bekaempelse og forebyggelse.”

Christian Hansen har fremhaevet, at Ungdomskontrakten etablerede en "gko-
nomisk og instrumentel udveksling” mellem den unge og myndighederne, base-
ret pa et noget-for-noget forhold.”” Hansen kalder dette forhold “en treening i den
liberale kategori om relationer reguleret af den frivillige aftale mellem frie maend
pa et frit marked”.”® Sdledes kan Ungdomskontrakten ses som et eksempel pd en
neoliberal reguleringsform, hvor forbrugeren bliver hovedaktgr, og hvor den of-
fentlige sektor indoptager og laner begreber og logikker, som traditionelt tilhgrer
det frie marked.

Ideen om det individuelle ansvar hviler sdledes pd en opfattelse af den gode
borger som et ansvarligt, aktivt og frit individ, der skal lede sig selv til det gode
liv ved at foretage lovlydige valg og forbruge de rette tilbud. Den unges vilje til og
ansvar for at patage sig sin egen forandring frivilligt, reguleres her gennem inci-
tamenter og teknologier som kontrakter og palaeg, som blev karakteristiske for
det socialpolitiske landskab i 1990’erne.”” Hverken Bgrneloven eller den senere
ungdomsfaengselsordning fra 1930’erne, havde unges ansvar som kerne (i hvert
fald ikke diskursivt). Det 2endrede sig omkring 1990’erne, hvor unges ansvar fik
en helt central placering i indsatserne.

Selv Ungdomssanktionen, som har hjemmel i Straffeloven, blev begrebslig-
gjort som et tilbud, selvom tanken var, at den unge skulle deltage i to ars social-
paedagogisk behandling “om han vil eller €j”.8° Som det fremgar af Ekspertgrup-
pen om Ungdomskriminalitets rapport fra 2001, var der "tale om en slags tilbud,
som den unge ikke skal kunne afsl§, selvom den unge matte foretraekke en almin-
delig straf, der typisk ville vere af kortere varighed end ungdomssanktionen”.5!

I forleengelse af artikulationen af den unges frie vilje til at veelge mellem krimi-
nalitetsfrie og -rige valg og offentlige tilbud, blev kriminalitetsproblemet saledes
set som den unges eget ansvar. P4 den made var kriminalitetsproblemet ikke et
samfundsskabt problem, hvormed samfundet bar ansvaret for dets bekeempelse,
men et individskabt problem, som var affgdt af frie valg og forbrugeradfeerd. De
unges ansvarsfglelse blev sdledes, i modseetning til tankerne bag Bgrneloven og
ungdomsfangselsordningen, nu et helt centralt interventionsmal.

INCITAMENTER OG TRUSLER OM SANKTIONER
Selvom diskurser om frie valg og forestillingen om den unge forbruger, som vi har
set, vandt indpas i indsatsen over for ungdomskriminalitet fra 1990’erne, spillede

76 Borch: Kriminalitet, 222.

77 Hansen: At gare, 407.

78 Hansen: At gare, 407.

79 Petersen m.fl. (red.): Dansk velfeerdshistorie, 1103-7.

80 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X, sp. 6474 (Karsten Nonbo (Venstre)).
81 EOU: Rapport, 117f.
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tvang og trusler om sanktioner ogsa en central rolle. Bade i de tiltag, der var en
del af Straffeloven, men ogsa dem, der blev introduceret i den sociale lovgivning.
Ungdomskriminalitetsindsatsen fra 1990 til 2010 rummede sédledes eksempler
pa en incitament-baseret indsats, hvor udsigten til belgnning eller straf og akti-
vering af de unge og deres familier blev centrale elementer. Fgrste element kend-
tes fra Bgrneloven, mens det sidste var en socialpolitisk nyskabelse fra 1990’erne,
der ogsa kom til at pavirke indsatsen over for ungdomskriminalitet.

Som det lgd under Folketingets forhandlinger til Ungdomskontrakten, skulle
de unge nu "vide, at overholdes kontrakterne ikke, er det med udsigt til noget me-
getverre, nemlig at sd lander de i det strafferetlige system”.8? Kontrakten mellem
umiddelbart frie parter var saledes asymmetrisk, idet den unge og/eller foreel-
drene skulle forpligte sig til at leve et bestemt liv med, af myndighederne define-
rede, aktiviteter.®? Nok valgte den unge selv at underskrive kontrakten, men den-
ne frivillighed var baseret pa trusler om straf vs. lgfter om belgnning, der kunne
realiseres afhaengigt af, om den unge efterlevede kontrakten.

Pa samme made indtradte trusler om sanktioner ogsa som et vigtigt element
i Foraeldre- og Ungepaleeg fra henholdsvis 2006 og 2009, pa trods af, at disse ude-
lukkende var socialpolitiske tiltag (hvorfor de heller ikke afggres af en domstol
og ikke ngdvendigvis meddeles pd baggrund af en straffelovsovertraedelse). Alli-
gevel var trusler om sanktioner et hovedelement i palaegsordningerne, f.eks. ved
stop for udbetaling af bgrnefamilieydelse,®* eller fodleenke til bgrn ned til 12 ar,®
hvis ikke paleeggene blev overholdt. Borgerens ret til sociale ydelser blev dermed
betinget af, at borgeren overholdt en raekke pligter.® Med Wacquants begrebsap-
paratkan man sige, atlogikker og virkemdader fra statens straffende domane med
disse indsatser blev aktiveret pa det sociale omrade, som derved kom til at inde-
holde en raekke teknikker, der traditionelt tilhgrer den hgjre hand (f.eks. afskraek-
kelse, overvagning og straf). Lige som ideen om, at unge kan ggre sig fortjent til at
blive mgdt af et konsekvent straffesystem, synes logikken her at veere, at de un-
ges familier skulle ggre sig fortjent til velfeerdsydelser. Med Ungdomssanktionen,
Ungdomskontrakten og mere generelt i Foraldre- og Ungepalaeg, blev sociale ele-
menter som hjzlp og stgtte sdledes forskudt til en forpligtende socialpolitisk ind-
sats, hvor statens hjeelp betinges af overholdelsen af en rackke konkrete pabud.

Den (umiddelbart modstridende) spaending, mellem frivillighed pa den ene
side og tvang pa den anden, er et vaesentligt udgangspunkt i alle indsatserne.
Tvangen iveerkseettes som middel til at opnd motivation hos den unge: "sa han
via tvang motiveres til at fortsaette frivilligt”, som det fremgik under forhandlin-
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gerne til Ungdomssanktionen fra 2001.8” Samme mekanisme fandt ligeledes vej i
det sociale system med Forzldre- og Ungepalaeg.®® Siledes blev evnen til at vaere
et frit, ansvarligt og aktivt menneske i disse indsatser, fremmanet via kontrol- og
tvangsmekanismer.®’ For at fremme, at den unge forbruger foretager de rette valg
og vaelger de rette tilbud, blev en konsekvent indsats midlet - pd det sociale savel
som pa det straffende omrade. Man kan sige, at styringsmekanismer fra bgrne-
forsorgen i begyndelsen af 1900-tallet (trusler om sanktioner) blev forenet med
neoliberale ideer om det offentlige som et serviceorgan, der udbyder en raekke
tilbud.

FORALDREANSVARETS GENKOMST OG UDBYGNING

Mens artikuleringen af de unges ansvar var ny, var foraeldreansvarets rolle det
ikke. Det blev f.eks. med indfgrelsen af Ungdomskontrakten i 1990 afggrende, at
"de unge lovovertraedere og deres familier tager et stgrre medansvar for, hvordan
den unges tilveerelse vil forme sig”.*® Samme forzldreinddragelse gjorde sig geel-
dende med Ungdomssanktionen fra 2001:

Inddragelse skal sikre, at den unge og foreldrene bliver aktive deltagere (...). Visse
omrader er ikke til diskussion; f.eks. berettigelsen af ungdomssanktionen, forbrydel-
sens karakter, skyldighed osv. Det er imidlertid altid vaesentligt, at den unge og forael-

drene er ‘'med-ejere’ af alle ivaerksatte indsatser.’!

Selvom Ungdomssanktionen er en strafferetlig sanktion, var det sdledes vaesent-
ligt, at de unge og deres foraeldre oplevede sig selv som medejende parter. Sank-
tionen lagde dermed op til, at foraeldrene skulle dele deres foraeldreansvar med
de statslige myndigheder. Dette star i modsaetning til opfattelsen af foraeldrenes
rolle og ansvar under Bgrnelovens tilblivelse.

Flere forfattere har vist, at foraeldres 'upassende’, 'uansvarlige’ eller 'umoral-
ske’ opdragelse og adferd ogsa i 1800-tallet i vid udstraekning blev anset som en
hovedarsag til deres bgrns kriminalitetsproblematikker.”? Bgrneloven fra 1905
markerede dengang en fundamental andring i forholdet mellem individ, familie
og stat, idet den legitimerede statens intervention, magt og pligt til at opdrage
bgrn, hvis ikke foraldrene kunne eller ville.”®> Ungdomskriminaliteten blev sdle-

87 FT 2000-01. Forhandlinger Bind X, sp. 6474 (Karsten Nonbo (Venstre)). Egen kursivering.
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des opfattet som et udtryk for "arbejderbgrnenes utilstraekkelige opdragelse”.**
Ogsa dengang medfgrte denne forestilling i praksis et gget antal af anbringelser
af bgrn og unge i faengselslignende opdragelsesanstalter.”> Men selvom foreeldre-
ne indtog en meget central plads, rummede Bgrneloven ingen bestraebelser p3, at
forzeldrene skulle hjelpes til at tage ansvar.’® Bgrneloven forskgd snarere forael-
dreansvaret til staten, sa staten, med Bjerres ord, blev far og mor.”” OmKkring hun-
drede ar senere blev foraldreansvaret igen set som en af hovedarsagerne til un-
ges kriminalitet, men nu skulle foraeldrene tvinges til at tage ansvar.

Selvom Ungdomssanktionen ligeledes muliggjorde gget statslig interventi-
on og indespaerring af bgrn og unge, blev det tydeliggjort, at man foruden at se
foraeldrenes mangelfuldhed som arsag til unges kriminalitet, nu ogsa etablerede
forzeldrene som en del af lgsningen. Som det f.eks. fremgar af Servicestyrelsens
handbog fra 2008, skulle Ungdomssanktionen anspore til "nye mader at vaere for-
@ldre pa. De skal nu dele foraldreopgaven med sagsbehandler, koordinator og
paedagoger”.®® Med Ungdomssanktionen var det altsd pa den ene side tanken, at
foraeldrene skulle afgive en del af foraeldreansvaret til statens myndigheder, og
pa den anden side ville man opruste forzldrenes ansvar og deltagelse.

Med foraeldrepalaegsordningen fra 2006, blev foraldreansvaret igen styrket
i den sociale lovgivning. Som Egelund har vist, skelnede ordningen mellem dem,
der vil og ikke vil tage ansvar. Mens den fgrste gruppe gjorde sig fortjent til sam-
fundets hjeelp og stgtte, métte den sidste gruppe rammes af straf og kontrol. Den-
ne sondring mellem de, sa at sige, viljelgse og viljesteerke, tilfgjer Egelund, er en
socialpolitisk kending, der kendes fra 1800-tallets fattigforsorgs skelnen mellem
veerdigt og uvaerdigt treengende.”® Som det f.eks. kan laeses i bemaerkningerne til
forhandlingerne om Forzeldrepaleaeg: "Regeringen gnsker at markere samfundets
afstandtagen til foraeldre, der ikke vil patage sig ansvaret, og samtidig samfun-
dets stgtte til foraeldre, der gerne vil tage ansvaret”.!?° I 2008 lgd det, i samme
tone, fra daveerende justitsminister, Lene Espersen:

Fra parnasset har det altid lydt, at det kun er socialt udsatte, der bor i ghettoer, der
begér kriminalitet. Altsa er det et socialt problem og narmest ikke foraeldrenes pro-
blem, men samfundets skyld. (...) Men forudsaetningen er, at deres foraldre har op-

draget dem.'*!
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Denne opfattelse understgtter saledes et kulturelt ideal om individuelt ansvar,

der far samfundets ansvar til at treede i baggrunden'??

og forskningsbaserede for-
klaringer pd kriminalitetens drsager til at fremstd som dérlige undskyldninger.}®®

Men i ungdomskriminalitetsindsatsen fra 1990 til 2010 var det ikke leenge-
re arbejderbgrnene og deres familie, der vakte bekymring. Interventionsmalet i
de nyere indsatser var nu unge drenge med etnisk minoritetsbaggrund og deres
foraeldre. Indfgrelsen af foraeldrepalaegsordningen var en del af integrationspla-
nen, En ny chance til alle fra 2005.1* [ planen fremgik det bl.a., at "En afggrende
forudsaetning for, at integrationen kan lykkes er, at den enkelte indvandrer selv
tager ansvar og viser vilje til at lade sig integrere og blive selvforsgrgende (...)".1%°
[ integrationsplanen var det ligeledes centralt, at "Aftalepartierne gnsker, at der
ggres op med den bergringsangst i forhold til tvangsanbringelse af bgrn med an-
den etnisk baggrund end dansk”.1%¢ Selvom lovgivningen i princippet skulle gaelde
for alle borgere i Danmark blev problemet med ungdomskriminalitet, med forzel-
drepalaegsordningen saledes sarligt knyttet til etniske minoritetsunge (primeert
drenge) og deres foraeldre.

NEOLIBERALISME OG MEDLEMMER VS. IKKE-MEDLEMMER
Ungdomskriminalitetsindsatsen i 1990’erne og 2000’erne illustrerer, hvordan en
raekke sociale og velfeerdsorienterede funktioner, institutioner og logikker for-
skydes til statens hgjre hand og indgar pa dennes praemisser og virkemdader. I
Wacquants terminologi, kommer disse forskydninger til udtryk i diskurser og
teknologier, der hylder pligter over rettigheder og sanktioner over stgtte og ved
en symbolsk understregning af statens styrke og kapacitet til at indespaerre og
straffe.1?’

Som det er vist, er Ungdomskontrakten, Ungdomssanktionen og Forzeldre-
og Ungepalaeg eksempler pé sociale og straffende forandringer, der rummer en
bevaegelse mod en ansvarsbaseret indsats over for unge og deres forzeldre, hvor
trusler om straf og sanktioner er centrale midler. Sdledes rummer ungdomskri-
minalitetsindsatsen i 1990’erne og 2000’erne en dobbelt statslig funktion: pa den
ene side en tilbagetraekning og pa den anden side en intensivering.

I sin tolkning af neoliberalisme analyserer Wacquant statens tilbagetraekning
og intensivering som to sider af samme sag. Den ene er malrettet borgere, der
kan og vil forandre sig, mens den anden rammer dem, der problematiseres som
vilje- og ansvarslgse.'® De her behandlede indsatser skelner overordnet mellem

102 Wacquant: Punishing, 307.

103 Wacquant: Punishing, 8-11.

104 Integrationsministeriet: En ny.

105 Integrationsministeriet. En ny, 1, citeret i Egelund: "Styrkelse”, 238.
106 Integrationsministeriet: En ny, 1, citeret i Egelund: "Styrkelse”, 238.
107 Wacquant: Punishing, 290.

108 Wacquant: Punishing, 8.
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unge (og foraeldre), der, via trusler om sanktioner kan disciplineres til at blive frie
og ansvarlige borgere gennem foranstaltninger som Ungdomskontrakten og For-
eldre- og Ungepaleaeg, og unge, som tilhgrer den sdkaldte 'harde kerne’, der skal
tvinges til genopdragelse gennem mere indgribende og indespaerrende sanktio-
ner (Ungdomssanktionen). Man kan sige, at disse tiltag over for ungdomskrimi-
nalitet er et udtryk for velfaerdsstatens klassiske differentiering mellem sékaldte
in- og outsidere, som den NE-kritiske litteratur har fremhaevet.!%® Sdledes er den-
ne skelnen ikke ny i en velfaerdshistorisk sammenhaeng. Alligevel illustrerer ind-
satsen over for ungdomskriminalitet fra 1990-2010 en forskydning i hvem, der
anses for at veere inde og ude samt hvilke teknikker, der skal lgse deres problemer.

Jakob Gaarde Madsen har undersggt mediernes konstruktion af flygtninge-
og indvandrerspgrgsmalet i Danmark fra 1970’erne og frem. ' Madsen peger p3,
atkriminaliseringen af ‘migranten’ treeder frem i midten af 1980’erne og for alvor
tager til op igennem 1990’erne. Denne udvikling har ogsa pavirket kriminalitets-
indsatser generelt og, ikke mindst, retorikken over for unge.!'* Flere kriminologi-
ske studier har ligeledes vist, at serligt unge maend med anden etnisk baggrund
end dansk, der kommer fra gkonomisk darligt stillede vilkar, deemoniseres som
"problematiske” og endog "farlige”.!'?I indsatserne over for ungdomskriminalitet,
bliver den sdkaldte hdrde kerne flere steder begrebsliggjort som "utilpassede”!?
og den tidligere chef for Justitsministeriets Forskningskontor, Britta Kyvsgaard,
har fremhaevet, at det er naerliggende at associere denne fremstilling med unge
med etnisk minoritetsbaggrund.!** Dette gjorde Dansk Folkeparti mere eksplicit
under forhandlingerne til Ungdomssanktionen: "Vi ser i denne tid unge krimi-
nelle indvandrere, som netop er opgivet af skolen og andre institutioner og bare
fortseetter med deres kriminalitet i form af f.eks. massevoldtaegter af unge dan-
ske piger” .t

Mens det under Bgrnelovens tilblivelse var arbejderbgrnene, der vakte be-
kymring, blev det sdledes fra 2000’erne seerligt indvandrerdrenge og deres fami-
lier, der blev anset som problembefolkning. Og mens tanken under arbejdet med
Bgrneloven var at beskytte de unge fra gadens og byens farer,!!¢ blev det snarere
velfeerdssamfundet og -staten, der skulle beskyttes fra de unge.

109 Barker: "Nordic”, 16-17, Nordic; Ugelvik og Smith (red.): Scandinavian.

110 Madsen: Mediernes.

111 Kyvsgaard: "Youth”, 365; Jepsen: "Juvenile”; Fransen: "Ungdomsfaengsel”; Egelund: "Styr-
kelse”.

112 Vestergaard: “A Special”, 62; Kyvsgaard: “Youth”. Se ogsa Bengtsson: Youth Behind, 7 for
gennemgang.

113 Se f.eks. EOU: Rapport, 115.

114 Kyvsgaard: "Youth”, 286.

115 FT 2000-01 Forhandlinger Bind X s. 6478 (Birthe Skaarup (Dansk Folkeparti)).

116 Bjerre: Ndr staten, 32.
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KONKLUSION
I denne artikel har jeg peget p4, at den skaerpede linje over for unge lovbrydere,
som blev formuleret og implementeret i en raekke indsatser fra 1990 til 2010, skal
sesilyset af en reekke omstruktureringer i velfeerdsstatens sociale og straffende
omrader, der har praeget nyere dansk historie. I 1990’erne og 2000’erne blev den
socialpolitiske indsats over for unge lovbrydere praeget af den hgjre hands funk-
tioner og teknikker, der er baseret pd markedets og straffeapparatets logikker.
Det nye er ikke, at velfzerdsstaten kan indseette forskellige "haender’ til for-
skellige grupper i befolkningen, eller at foraeldre bliver opfattet som en vigtig ar-
sag til unges kriminalitet, ligesom trusler om sanktioner ogsa er socialpolitiske
kendinge. Men som jeg har vist, illustrerer ungdomskriminalitetsindsatsen ogsa
nogle vaesentlige brud. For det fgrste: | modsatning til opfattelsen under Bgrne-
lovens tilblivelse i d&rene omkring 1900 og tankerne bag ungdomsfaengselsord-
ningen fra 1933 til 1973, blev det fra 1990’erne vigtigt, at bade den social- og rets-
politiske indsats over for unge skulle opfattes (og opleves) som en konsekvent
og hardtsldende straf. For det andet: Ungdomskriminalitetsproblemet blev an-
set som et resultat af frie, rationelle valg og den unge som forbruger af en reekke
offentlige tilbud. Disse tilbud havde til opgave at aktivere og ansvarligggre, ikke
blot de unges foraeldre, men som noget nyt ogsa de unge selv, gennem kontrakter
og palaeg. De unges eget ansvar tradte nu ogsa i forgrunden for indsatserne. For
det tredje: Forzeldrene skulle nu tvinges til at blive ansvarlige eller, i yderste kon-
sekvens, dele deres foraeldreskab med staten. Og for det fjerde: Fra 2000’erne blev
indvandrerdrenge og deres familier etableret som et serligt interventionsmal i
den social- og retspolitiske indsats.

[ Punishing the Poor fremhaever Wacquant, at de skandinaviske lande pa grund
af deres velfaerdsstater har undgaet en neoliberal udvikling og fremkomsten af en
straffestat, som USA er prototypen pa. Imidlertid har jeg med denne artikel for-
sggt at vise, at Wacquants analyseapparat kan veaere anvendeligt til at forstd og
forklare handteringen af ungdomskriminalitet i Danmark mellem 1990 og 2010.
Indsatsen var pavirket af en bredere neoliberalisering af velfeerdsstaten. Men der
var ikke tale om en fuldkommen tilbagetraekning af velfeerdsstaten til fordel for
et neoliberalt alternativ. Neoliberalismen i Danmark har sin egen form: den kom-
mer til udtryki en reorganisering af velfaerdsstaten, ikke en afskaffelse.

Med dette bidrag star jeg pa skuldrene af de vigtige studier, der har vist, at
straf og velferd ikke star i modsatning til hinanden, men er dybt sammenflet-
tet og forankret i velfeerdsstatens historie. Men som en tilfgjelse til denne litte-
ratur, har jeg vist, at neoliberale strgmninger og reformer, pA samme made som
velfeerdsstatens indre logik og virkemade, skal forstds og analyseres i relation til
den konkrete historiske kontekst de optraeder i. Nar vi ggr dette, ser vi, at der, for-
uden historisk kontinuitet, ogsa er en rackke nyskabelser pa spil. Nok er velfeaerds-
staten ikke blevet erstattet af Wacquants neoliberale 'straffestat’, ligesom nyere
tids ungdomskriminalitetsindsats ingenlunde er lgsrevet fra velfaerdsstatens tid-
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ligere forsgg pa at forhindre og bekeempe kriminalitetsproblemer blandt bgrn og
unge. Alligevel viser artiklen, at de teknikker og diskurser, som har fundet vej i
det social- og retspolitiske landskab, har pavirket indsatsen over for ungdomskri-
minalitet i nyere dansk historie. Den straffende vending har ogsa vundet indpas i
den danske velfeerdsstat. [ den danske kontekst viser den straffende vending sig i
social- og retspolitiske diskurser og indsatser over for unge, som er praeget af en
bredere neoliberalisering af den danske velfeerdsstat.
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ABSTRACT (UK)

Youth Without Crime: Punishment, Welfare, and Neoliberalism in Denmark,
1990-2020

According to the literature proclaiming a ‘punitive turn’ in recent decades, the
Nordic welfare states are often perceived an exception. In this article I nuance the
Nordic Exceptionalism thesis with a historical analysis of how youth crime was
understood and handled in Denmark from 1990 to 2010. I study four concrete ini-
tiatives introduced between 1990 and 2010 in relation to their welfare historical
context and with theoretical inspiration from Loic Wacquant's conception of neo-
liberalism. While not opposing the convincing studies arguing that punishment
and welfare are not contractionary, but, rather, deeply intertwined and rooted in
the history of the welfare state, [ add, that the efforts towards youth crime from
1990 to 2010, were also influenced by a broader neoliberalization of the Danish
welfare state. This development, I argue, implies that the state's social functions
were revamped in favor of the ideals and premises of market-oriented and puni-
tive. Despite similarities with the ideas behind the Children's Act from 1905 and
the later youth prison system from the 1933 to 1973, [ show that the initiatives
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towards youth crime from 1990 to 2010 also contained renewals. These include
that 1) punishment and consequence became key (discursive) markers; 2) young
people were perceived (and should perceive themselves) as responsible consum-
ers; 3) the responsibility of the parents was reactivated and strengthened; 4) eth-
nic minority boys and their families became a new target for intervention.



