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Få historiske begivenheder har tiltrukket sig så megen akademisk opmærk-
somhed som Den Franske Revolution. Den har sin egen lærestol, sit eget tids-
skrift, sit eget internationale selskab og en enorm historiogra i.1 Selvom den bre-
dere offentligheds interesse synes at være dalet en smule de senere år, udkommer 
der stadig årligt en række seriøse, vægtige monogra ier, der belyser nye aspekter 
af revolutionen, eller som forsøger at give en ny fremstilling af bestemte faser el-
ler hele revolutionen. 

Det gør Den Franske Revolution til et på én gang fascinerende og frustrerende 
forskningsområde. Fascinerende fordi der er kamp om fortolkninger, hvorfor me-
todiske og politiske spørgsmål bliver sat på spidsen. Frustrerende fordi mæng-
den af litteratur og ny litteratur er enorm, hvilke ofte betyder, at forskere over-
sælger nyheden af deres forskning i et forsøg på at afsætte deres manuskript i et 
tætpakket marked, hvilket også har en slags selvforstærkende effekt, hvor intel-
lektuelle føler, at de kan og skal komme med deres eget bud på en fortolkning af 
Den Franske Revolution og derved oversvømmer markedet yderligere. Eksempel-
vis udkom der intet mindre end fem biogra ier om Maximilien Robespierre skre-
vet af førende historikere (foruden en række mere populære fremstillinger) mel-
lem 2012 og 2018.2 I samme periode udkom der mindst lige så mange seriøse bud 
på en samlet fremstilling af revolutionen.3 

I mange år var forskningen domineret af den såkaldte revisionisme, et op-
gør med en delvist marxistisk, delvist socialhistorisk og delvist venstre-republi-
kansk fortolkningsramme, som gjorde klassekampen til revolutionens motor, der 
understregede et fremvoksende borgerskabs revolutionære rolle, men samtidig 
fremskrev de lavere klasses betydning for revolutionen, og som anså revolutio-
nen som instrumentel for kapitalismens gennembrud i Frankrig.4 

1 Lærestolen blev oprettet ved Sorbonne i 1885. I 1937 oprettede professor ved stolen Ge-
orges Lefebvre instituttet Institut de d'histoire de la Révolution française. I 2015 blev læ-
restolen nedlagt, men delvist videreført med positionen som formand for Instituttet, der 
bl.a. siden 2012 har udgivet tidsskriftet La révolution française, der kommer én gang årligt. 
Tidsskriftet Annales historiques de la Révolution française er udkommet tre gange om året 
siden 1908 og udgives af Société des études robespierristes, som også udgiver bøger og a hol-
der arrangementer. Det internationale selskab Commission internationale de l’histoire de la 
Révolution française, der organiserer internationale konferencer og workshops cirka hvert 
andet år, har eksisteret siden 1980.

2 McPhee: Robespierre; Bosc og Belissa: Robespierre; Leuwers: Robespierre; Martin: Robe-
spierre; og Gauchet: Robespierre. I tilgift kom antologien Biard og Bourdin: Robespierre.

3 Martin: Nouvelle histoire; Wahnich: La Révolution française; Hazan: Une histoire de la Révolu-
tion;  Jessenne: Révolution et empire; McPhee: Liberty or Death og Jourdan: Nouvelle histoire. 
Popkin: A New World Begins udkom i 2019.

4 Lefebvre: Quatre-Vingt-Neuf og La Révolution; Soboul: Histoire samt Mazauric: L’histoire. For 
striden mellem den marxistiske/neojakobinske tilgang og den revisionistiske, se Louvrier: 
”Marx” og ”Penser”; Louvrier og Mazauric: ”Quelques ré lexions”; Kates: The French Revolu-
tion og Kaplan: Farewell. 
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Revisionisterne indvendte herimod, at det gamle regime ikke var feudalt, men 
i forvejen en kapitalistisk orden. Monarkiet var både oplyst og reformvilligt. Re-
volutionens centralisering og standardisering var allerede i gang under det gamle 
regime. Klasseskel var ikke væsentlige for at forklare dynamikkerne i fransk re-
volutionær politik, og de ideologiske forskelle mellem revolutionære politikere 
var minimale. Terroren handlede således ikke om klassemodsætning og ideologi. 
Derimod var revolutionens radikalisering og terroren udløst af en særlig revolu-
tionær politisk kultur, der dybest set var konspiratorisk, antipluralistisk og tota-
litær (og på den måde en forløber for Den Russiske Revolution).5

Den revisionistiske fortolkningsramme blev hegemonisk i løbet af 1980’erne, 
dominerede 1990’erne, begyndte at tabe luft i 00’erne og har siddet bagest i feltet 
det meste af 2010’erne.6 De leste forskere er i dag enige om, at den revisionisti-
ske tolkning er fundamentalt uholdbar.7 Banebrydende studier af folk som Timo-
thy Tackett, Michel Biard og Suzanne Desan har i stedet sat fokus på revolutio-
nens nybrud, på dens skabelse af en demokratisk kultur, på hvor reaktionær og 
reformmodvillig den franske overklasse var, på den enorme kompleksitet og kon-
tingens bag terroren, på revolutionens globale dimensioner og på de progressive 
aspekter af fransk revolutionær politik, når det eksempelvis gjaldt kvinders ret-
tigheder og sociale muligheder.8 Derudover har især følelseshistorie, kønshisto-
rie og kolonihistorie vundet stadigt større indpas, hvilket afspejles både i grundi-
ge detailstudier9 og i de samlede fremstillinger, hvor disse emner tillægges større 
vægt.10 

Men revisionismen og studiet af politisk kultur udgør stadig og i høj grad re-
ferencerammen for forskere i Den Franske Revolution, der reviderer og kritiserer 
denne tese.11 Man kan således tale om en efterhånden veletableret ’post-revisioni-
stisk’ tendens, hvor man fokuserer på de franske revolutionæres evner til at ind-
gå kompromiser og samarbejde og på, hvor mange ting der faktisk lykkedes; hvor 
man viser i hvor høj grad den nye franske politik og stat reelt var et brud med den 

5 For denne fortolkning, se især Furet: ”Le Catéchisme” og Interpreting; Schama: Citizens; 
Maza: The Myth; og Doyle: Origins. 

6 For en sociologisk/politisk og kontekstualiseret forklaring af striden og Furet og revisio-
nismens hegemoni, se Christofferson: French Intellectuals og Guilhaumou, Louvrier og Chri-
stofferson: ”Aux sources”.

7 Jeg har tidligere skrevet om den nyere kritik af det økonomi- og socialhistoriske fundament 
for den revisionistiske historiogra i, von Eggers: ”Klassekampen er tilbage”.

8 Tackett: Becoming, When the King og The Coming; Biard: Missionaires, Les lilleputiens 1793 og 
La liberté; Biard m. l.: 1792; Desan: The Family og Desan m. l.: Global Perspective.

9 For følelser, se Wahnich: La liberté og Les émotions; Shapiro: Traumatic; Rosenfeld: “Think-
ing about Feeling”; Andress: Experiencing. For køn, se anmeldelsen af Jarvis: Politics neden-
for. For kolonialisme, se Røge: Economistes; von Eggers: ”Det Gamle Regime”; Gaspar og 
Geggus: Turbulent Time; anmeldelsen af Cormack: Patriots og Forrest: The Death nedenfor.

10 Popkin: A New World Begins er et godt eksempel.
11 For en oversigt, se symposiet om Den Franske Revolution på H-France redigeret af Marisa 

Linton: ”What the French Revolution Means Today”.
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etablerede orden og en konge og adel, der var alt andet end samarbejdsvillige; og 
hvor man understreger kompleksitet og kontingens i udviklingen af revolutionæ-
re kampe og politikker, og dermed demonterer den teleologiske og altoverskyg-
gende betydning, terroren har haft i den revisionistiske fortolkningsramme.12

I det følgende vil jeg kort gennemgå seks nyere studier af Den Franske Revo-
lution, som på hver deres måde giver et godt billede af den aktuelle forsknings 
tendenser og tematikker. De forsøger at besvare nogle af de klassiske spørgsmål, 
når det kommer til at forstå Den Franske Revolution: Hvorfor var der en revoluti-
on i Frankrig? Hvori bestod denne revolution i første omgang; dvs. hvad skete der 
i 1789, og hvad var konsekvenserne? Hvilken rolle spillede kvinder i Den Franske 
Revolution? Hvilken betydning havde Den Franske Revolution for kolonierne og 
vice versa? Hvad var terroren, og hvorfor fandt den sted? Og hvad var overhove-
det Den Franske Revolution, og hvad kan vi lære af den?

HVORFOR VAR DER EN REVOLUTION I FRANKRIG?
Spørgsmålet om, hvorfor der var en revolution i Frankrig, har to komponenter: 
Hvorfor var der en revolution i Frankrig (og ikke andre steder i gamle regime Euro-
pa)? Og hvorfor var der en revolution i Frankrig (og ikke blot reformer)? Spørgs-
målet har animeret skribenter i århundreder med ikke mindst de franske revo-
lutionære selv som ivrige bidragydere. Mange franske revolutionære, som Sieyes, 
Condorcet og Robespierre, forklarede revolutionen som et opgør med århundre-
des undertrykkelse og et despotisk regime, som ved at åbne en dør på klem for 
politisk deltagelse – ved at indkalde til en Stænderforsamling – havde åbnet for 
en storm lod af aktiv politisk deltagelse. Man så dette som et øjeblik, der havde 
vækket folkets patriotiske iver og deres hunger efter frihed og modstand mod un-
dertrykkelse. For reaktionære iagttagere som de Maistre, Maury og Barruel var 
Revolutionen derimod først og fremmest et resultat af oplysningstænkning eller 
konspirationer med frimurerordenen i centrum. 

Et af de væsentligste ’tidlige’ bidrag kom dog fra Alexis de Tocqueville, der var 
den primære inspirationskilde for Furets revisionistiske fortolkning. I kølvandet 
på den fejlslagne 1848-revolution fortolkede Tocqueville Den Franske Revoluti-
on som en fuldbyrdelse af det centraliserende reformprojekt, som allerede var i 
gang under det gamle regime, men som det gamle regime var ude af stand til at 
gennemføre.13 Når der var en revolution i Frankrig, var det ikke, fordi det fran-
ske system var specielt undertrykkende eller uretfærdigt. Tocquevilles argument 
var, at det tværtimod var, fordi Frankrig havde det mest veludviklede politiske 
system i verden, og fordi der var en nyvunden grad af politisk og social lighed, at 
Frankrig endte i revolution. På grund af det politiske og sociale system begynd-

12 Post-revisionisme er Lintons udtryk i introduktionen til ovennævnte symposium, cf. Lin-
ton: ”Introduction”.

13 Tocqueville: L’Ancien Régime.
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te det opstigende borgerskab at forstå sig selv som de adeliges og privilegeredes 
ligemænd, og det var netop på grund af denne høje grad af lighed, at de pressede 
på for at opnå den sidste grad af lighed: aktiv politisk deltagelse. Havde der blot 
været nok ulighed og undertrykkelse, havde der aldrig været en revolution – så 
ville folk have fundet sig til rette med verdens grundlæggende uretfærdighed, 
således som de ifølge Tocqueville typisk gør.

Jon Elster, der med egne ord ikke er specialist i gamle regime Frankrig (eller 
historie som sådan), har med France before 1789 skrevet en bog, der med Elsters 
egen formulering ”i nogen grad kan læses som en lang fodnote til Tocqueville.”14 
Elster er bedre kendt som ilosof og samfundsteoretiker med stor vægt på me-
tode og forsøg på at udvikle en form for rational choice theory, der tager højde for 
gruppepsykologi og samfundsgruppers rationelle interesser.15 Bogen er, som El-
ster forklarer i sit forord, vokset ud af en artikel, der skulle forklare, hvorfor den 
Franske Forfatning af 1791 blev, som den blev, i sammenligning med den Ameri-
kanske Forfatning af 1787. Dette har siden udviklet sig til et planlagt tre-binds 
værk, hvoraf dette første bind skal forklare den lange historiske baggrund for den 
franske forfatning. Et kommende bind 2 skal gøre noget lignende for den ameri-
kanske forfatning, mens bind 3 skal være et komparativt studie af 1787 og 1789 
og de to politiske systemer.

Resultatet er blevet en mærkelig bog. Elster forsøger at forklare det gamle re-
gime som et totalt socialt system. Bogen behandler på den ene side samfundets 
forskellige grupper og forsøger at fremskrive en socialpsykologi for hver grup-
pe, der kan forklare deres rationelle interesser og politiske handlinger. Bogen be-
handler på den anden side de politiske institutioner, hvorigennem disse grupper 
kan foretage deres politiske handlinger samt mediere disse og dermed sikre 
politisk stabilitet. Bogen forsøger at vise, hvordan institutioner, der kan virke ir-
rationelle – såsom embeder som en art privat ejendom (vénalités des of ices) – kan 
være rationelle på sine egne samfundsmæssige præmisser. Den forsøger også at 
vise, at forskellige samfundsgrupper i det gamle regime gradvist udviklede et be-
gær efter lighed og politisk ind lydelse i takt med at de faktisk ik mere ind ly-
delse, og at dette lagde fundamentet til Den Franske Revolution. Elster forsøger 
desuden at vise, at det etablerede regimes forsøg på at løse kon likter mellem so-
ciale grupper og imødekomme utilfredshed gjorde det gradvist svagere og mere 
sårbart.

Elster kalder selv sin bog ’programmatisk’, og det må man give ham ret i. El-
ster er i udpræget grad en mand af samfundsvidenskaben, og al empiri bliver 
presset ind i de fast-de inerede sociale grupper og deres social-politiske psyko-
logi. Historisk udvikling, begivenheder og kontingens fylder meget lidt. Der er in-

14 Elster: Before 1789, ix.
15 Se eksempelvis Elster: Making Sense, Political Psychology, Explaining Social Behaviour og 

Tocqueville.
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gen udenrigspolitiske forhold, og hvis man ikke allerede vidste det, ville man ikke 
ane, at Frankrig var en kolonimagt, eller at der var kvinder i det franske samfund. 
Bogen selv er skrevet meget programmatisk, nærmest som noter, der indføres 
under de forskellige sociale grupper og institutioner, Elster har sat op. Empirien 
får således ikke lov at spille nogen rolle, forme argumentet eller ’gøre modstand’, 
men er ren fyldstof i en socialvidenskabelig model.

Bogens titel er som nævnt Før 1789, og Elsters ultimative mål er at forklare 
Revolutionen og den første forfatning, som det forklares i forordet. Selve bogen 
handler dog udelukkende om det gamle regime, og det er klart, at Elster mener, at 
Revolutionen fandt sted, fordi det politiske-institutionelle system ikke var i stand 
til at tilfredsstille og balancere interesser og begær fra samfundets sociale grup-
per. Der er selvfølgelig et par bøger mere på vej, men det er alligevel besynderligt 
– for ikke at sige beskæmmende – at Elster på ingen måde går i dialog med eller 
viser kendskab til den eksisterende litteratur, der forsøger at forklare Den Fran-
ske Revolutions rødder. Af førende historikere, der har skrevet eksplicit om dette 
emne, og som ikke er nævnt i bogen, kan nævnes Peter Campbell, John Hardman, 
Keith Michael Baker, Vivian Gruder, Dale Van Kley, Marisa Linton, Kenneth Mar-
gerison, Sarah Maza, og Jean-Pierre Jessenne.16 Disse forfattere diskuterer hen-
holdsvis Revolutionens sociale, kulturelle, ideologiske, storpolitiske og religiøse 
rødder, og de leste vil i dag acceptere, at Revolutionen er en kompleks størrelse, 
som disse forskellige aspekter er med til at forklare.

Elster fejer dem alle af banen ved at ignorere dem. Det er int nok, at forsøge 
at forklare revolutionen gennem forholdet mellem socialpsykologi og det insti-
tutionelle system – interventionen er i sig selv velkommen – men den ekstremt 
selektive tilgang til empiri kombineret med et manglende engagement med den 
eksisterende forskningslitteratur gør bogen mere til et metode-eksperiment end 
et bidrag til forskningen. Man kan håbe dette engagement kommer med det tred-
je bind, der skal diskutere selve revolutionen. Introduktionen af socialpsykologi 
som forklaringsmodel er velkommen, men det ville være en fordel, hvis det blev 
kombineret med indgående kendskab til det samfund, der blev studeret.

HVAD SKETE DER I 1789?
Anderledes vellykket er Robert Blackmans 1789: The French Revolution Begins. 
Blackman tager her fat i et af de mest diskuterede og gennemstuderede elemen-
ter af Den Franske Revolution: Den politiske udvikling i 1789 set fra Stænderfor-
samlingens/Nationalforsamlingens perspektiv. Alligevel formår Blackman med 
sit studie at bibringe noget nyt samt yderlige at konsolidere de konklusioner, som 

16 Campbell: Origins; Kaiser og Van Kley: From De icit to Deluge; Dale Van Kley: Religious 
Origins; Gruder: The Notables; Baker: Inventing; Jessenne: Révolution: Margerison: Pamh-
plets; Maza: The Myth; Hardman: Ouverture; Linton: Politics of Virtue.
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Timothy Tackett knæsatte med Becoming a Revolutionary i 1996. Det gør Black-
man ved at trække på indtil nu ikke fuldt udnyttede kilder. 

Mange fremstillinger af de tidlige franske revolutionære og parlamentsdebat-
terne trækker tunge veksler på den såkaldt første serie af Archives Parlementaires. 
Det er en omdiskuteret kilde, hvis 102 bind og ca. 80.000 sider dækker perioden 
maj 1789 til december 1794. Der er ikke tale om deciderede mødereferater, men 
om en senere rekonstruktion sat sammen i perioden 1867-1914, som med afsæt i 
revolutionstidens aviser, udgivelser af taler, love, dekreter o.a. har forsøgt at re-
konstruere parlamentsdebatterne, som om vi havde dem nedskrevet i deres op-
rindelige form. Det er en fantastisk kilde, som borger for fascinerende og informa-
tiv læsning, og som tilmed er blevet ekstremt let tilgængelig først med Stanford 
Universitys digitalisering og siden Persées yderligere digitaliseringsarbejde med 
43 af bindene, og som har tilføjet masser af metadata. Men de oprindelige redak-
tionskriterier var mildest talt uklare, og mange taler har vi gengivet i forskellige 
kilder, hvilket viser, hvor forskelligt de kan gengives. Flere taler er desuden deci-
derede referater, og det ville således være afgørende at vide, hvem der har gengi-
vet en given tale – særligt i så politisk højspændt og omstridt atmosfære, som det 
var tilfældet med Den Franske Revolution. Det har man sjældent i Archives parle-
mentaires, og det ik den skelsættende revolutionshistoriker Alphonse Aulard til 
at betegne Archives parlementaires som ubrugelige.17 Senere historikere har væ-
ret mere tilgivende, men der er bred enighed om, at særligt før avisen Le Moniteur 
begynder at skrive referater fra parlamentsdebatterne i november 1789, er Archi-
ves parlementaires en problematisk kilde.

Heldigvis har vi masser af andre kilder. Flere deputerede skrev deres egne 
aviser, ofte som en art nyhedsbreve til deres vælgere. Vi har desuden brevvekslin-
ger, erindringer og dagbøger fra både deputerede og andre vidner til parlaments-
debatterne. Det var kilder, som Timothy Tackett allerede gjorde littigt brug af i 
Becoming a Revolutionary, men Robert Blackman virker på imponerende vis til 
mere eller mindre at have fået det hele med.

Det giver Blackman mulighed for at rekonstruere debatter, der ellers har væ-
ret oversete. Det giver ham også mulighed for at rekonstruere og ofte bytte rundt 
på den normalt antagne kronologi af forslag og modforslag, og hvornår præcis 
hvem sagde hvad i forhold til hvem, og dermed hvad den konkrete kontekst og 
progression i politiske forslag faktisk var. Vi får dermed en minutiøs gennemgang 
af processen, der leder Tredjestanden til at udråbe en Nationalforsamling, samt 
den interne debat i Tredjestanden, der ledte hertil, og den deraf følgende forfat-
ningsproces. Det er 300 siders ekstremt grundig og overraskende læsevenlig par-
lamentshistorie.

17 Aulard: “Critique”.



186

Så meget desto stærkere står Blackmans narrativ og konklusioner. Blackman 
viser, hvordan franske revolutionære havde politiske idealer, men også var kon-
sensussøgende; hvordan moderate, midtsøgende kompromiser gradvist blev op-
nået i stort set samtlige debatter; og hvordan moderate medlemmer af Tredje-
standen priste sig lykkelige over at Første- og Andenstanden til sidst valgte at gå 
med i Nationalforsamlingen og således kunne understøtte det moderate politi-
ske projekt ved at fremstå som midten mellem venstre og højre. Blackman viser 
også, at kongen og hans nærmeste systematisk modarbejdede den parlamenta-
riske proces i alle faser af forløbet, og hvordan dette faktum tvang mange revo-
lutionære til at indtage mere radikale positioner – og give opbakning til folk som 
Sieyes – end de ellers først havde tænkt, ligesom det også skubbede deputerede 
væk fra en royalistisk sprogbrug og mere i retning af en retorik, som hævede fol-
kets og dets repræsentanternes vilje og rettigheder. 

Blackmans bog bør således være det sidste søm i François Furets revisioni-
stiske tese. Furet havde argumenteret for, at der var bred opbakning til revolu-
tionens reformer inklusive fra den etablerede kongemagt, at Revolutionen udvik-
lede sig til splid og vold, ikke på grund af fundamentale politiske forskelle, men 
på grund af en særlig, konspiratorisk og konfrontatorisk politisk kultur, og at ki-
men til terroren dermed allerede var lagt i 1789.18 Denne tese lå til grund for et 
af de vigtigste værker om den tidlige revolution, Keith Michael Bakers Inventing 
the French Revolution (1990), som er et af de værker, der primært trækker på Ar-
chives parlementaires. Blackman modbeviser alle de bærende elementer i denne 
fortælling. Det gamle regimes magtfulde elite var stærke modstandere af revo-
lutionen og forsøgte systematisk at sabotere de revolutionære reformer og for-
fatningsprocessen. De revolutionære var hverken specielt konspiratoriske eller 
konfrontatoriske, men tværtimod både åbne og kompromissøgende, og terrorens 
natur og grunde må derfor søges andre steder end i den politiske kultur, der blev 
grundlagt i 1789. 

Blackman får dermed vist, at politiske uenigheder faktisk handlede om grund-
læggende politiske meningsforskelle og ikke om en særlig paranoid eller hyste-
risk politisk kultur. Blackman viser også, at revolutionen blev mødt med kraftig 
modstand både politisk og ideologisk allerede fra den allerførste fase – en tese 
som også bekræftes i Jacques de Saint-Victors La première contre-révolution, 1789-
91 (2010). Modstanden mod revolutionen, som var skrevet ud af den revisionisti-
ske tese (og som dermed ik de revolutionære til at fremstå som lettere latterlige 
og ekstremt paranoide, fordi de tilsyneladende kæmpede mod vindmøller og de-
res egne skygger), er dog stadig et aspekt af Revolutionen, som fortjener mere sy-
stematiske studier, og som er påkrævet for at skabe en post-revisionistisk balan-
ce i fremstillingen af Revolutionen.

18 Furet: Penser.
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Der er tale om en udgivelse for specialister. Men der er også tale om det til dato 
bedste studie af den politiske proces i 1789, som derfor fortjener at blive referen-
cepunktet fremover. For den interesserede, men ikke ultra-specialiserede histo-
riker, der vil arbejde med de tidlige revolutionære og deres parlamentsdebatter, 
kan det desuden nævnes, at særligt Bertrand Barères Le point du jour og Jacques-
Antoine Creuzé-Latouches Journal des États-Généraux efter læsningen af Black-
mans bog står som vel nok de to mest troværdige og samtidig politisk interessan-
te kildeudgivelser fra Revolutionens tidligste fase.

HVILKEN ROLLE SPILLEDE KVINDERNE I DEN FRANSKE REVOLUTION?
Robert Blackmans politisk-intellektuelle historie forklarer den politiske og par-
lamentariske proces i revolutionær politik, men har meget lidt at sige om de bre-
dere samfundsmæssige processer, der også var med til at de inere Revolutionen. 
Eneste undtagelse er et enkelt meget int kapitel, som diskuterer Oktoberdagenes 
effekt på de revolutionære deputerede.

Oktoberdagene var en protest anført af kvinder, som startede ved Hôtel de 
Ville i Paris og siden marcherede til Versailles, hvor de tvang kongen og Natio-
nalforsamlingen til at komme til Paris. Herfra kunne de parisiske masser udøve 
mere direkte ind lydelse på den revolutionære proces. De deputerede var fra det-
te punkt med i selskaber og klubber, som opstod i Paris, og folk fra gaden, heri-
blandt en stor del kvinder, tog plads i gallerierne til Nationalforsamlingens møder, 
hvorfra de tiljublede deres helte og buhede af modstandere, og dermed påvirkede 
diskussionerne i Nationalforsamlingen.

Katie Jarvis har med Politics in the Marketplace: Work, Gender, and Citizenship 
in Revolutionary France skrevet en sublim socialhistorie om markedskvinderne 
fra Les Halles under revolutionstiden. Hallerne var det suverænt største marked 
i Paris, hvor omkring 1000 markedskvinder hver dag solgte fornødenheder som 
isk, grøntsager og sæbe til den parisiske befolkning. De var detailhandlere, som 

købte mindre partier varer fra grossister, der selv købte hos iskere og stormænd. 
De havde deres bevilling (privilegie) fra kongen og var en kulturinstitution i det 
franske samfund. Udover at være kendt som dames, var de også kendt som pois-
sardes ( iskekoner), der ikke blot var en virkelig social igur, men også en litterær 
og kulturel igur, der med sit grove sprog, sin ildelugtende og lasede påklædning 
og sit ligefremme syn på medmennesker og samfund ofte optrådte i både præ-
revolutionære og revolutionære vignetter, indgraveringer og vaudeviller. Det var 
disse dames, som gik forrest i Oktoberdagene, som udgjorde demonstrationens 
hårde kerne, men som også samtidig blev dens symbol: Det simple, almene folk, 
der krævede brød og retfærdighed, og som gennem oprør tvang magthaverne til-
bage ind på dydens smalle sti. 

Jarvis har lavet et imponerende kildearbejde og gransket mere eller mindre 
alt materiale – primært og sekundært – der kan fortælle os om damerne fra Les 
Halles. Som Jarvis påpeger, er det kun meget få gange, gennem petitioner, at vi 
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kan høre noget der minder om damernes egne stemmer (ingen af dem var så vidt 
vides forfattere i deres egen ret). Men til gengæld har vi vidnesbyrd, politirap-
porter, fredsdommerforhandlinger, såvel som sangtekster, skuespil og pam let-
ter, der tillader en ret solid rekonstruktion af damernes vej og skiftende rolle gen-
nem revolutionen.

Jarvis’ bog bringer mindst tre væsentlige bidrag til den eksisterende forsk-
ning. For det første er det et vigtigt bidrag til revolutionens økonomi- og social-
historie. I modsætning til den marxistiske socialhistorie, der var fremhersken-
de i 1950’erne til 1970’erne, fokuserer det meste af den nyere økonomihistorie 
om Den Franske Revolution på international handel, inanser og kredit frem for 
på ’arbejderklassens’ virkelighed og økonomiske vilkår.19 Jarvis går tilbage til ga-
deplan og viser, hvorledes økonomisk politik havde konkrete konsekvenser, men 
også hvordan økonomisk politik blev til i en forhandling mellem politikere og en 
mangfoldighed af aktører, hvoriblandt markedskvinderne fra Les Halles spillede 
en ikke uvæsentlig rolle.

Som så mange andre ’arbejdere’ blev markedskvindernes livsvilkår rykket op 
med rode, da først privilegier blev afskaffet og alle korporationer, inklusive lav, 
blev ulovliggjort med L’Allarde- og Le Chapelier-lovene af henholdsvis marts og 
juni 1791. Kvinderne ik handlet sig til et såkaldt patente (en erhvervsgodken-
delse), der imod en modydelse i form af skattebetaling gav dem retten til handel. 
Denne blev ophævet med det af jakobinerne indførte Maksimum, en statsregule-
ret priskontrol, som de facto hev livsgrundlaget væk under kvinderne, da prisre-
guleringen gjaldt fra første salg (eksempelvis fra isker til grossist), og der således 
ikke kunne laves pro it på videresalg. Med thermidorianerne blev patente-ord-
ningen genindført, inden Direktoriet i 1798 fratog kvinderne mulighed for at be-
sidde disse bevillinger, idet man gjorde husholdningen og dermed husbonden til 
den juridiske person – en patriarkalsk social orden, som blev videreført under 
Napoleon. Jarvis beskriver på fornem og ekstremt velunderbygget vis, hvorledes 
disse udviklinger påvirkede kvindernes liv og deres muligheder under revolutio-
nen, men også hvordan kvinderne langt fra var passive. De var aktører i egen ret, 
der aktivt var med til at forme revolutionær politik og lokale sociale relationer.

For det andet er bogen et væsentligt indlæg i debatten om forholdet mellem 
kvinder og revolutionen. Kvinder er alt for ofte blevet behandlet som en homogen 
kategori, og der har i litteraturen været en tendens til at behandle kvindespørgs-
målet som en kamp mellem kvinder på den ene side og en misogyn revolutionær 
orden på den anden. Det har ikke sjældent ledt til en portrættering af den revo-
lutionære republikanisme som misogyn af natur. Jarvis formår i stedet at frem-
skrive den ekstreme kompleksitet, som kendetegnede den daværende parisiske 

19 Hardwick: Family Business; Spang: Stuff and Money; Sonenscher: Before the Deluge; Kwass: 
Privilege and the Politics of Taxation; Aberdam, Conchon og Martie: Les dynamiques écono-
miques.
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sociale orden. Forskellige kvinder havde forskellige interesser, og det var ikke al-
tid identiteten som kvinde, der var den vigtigste for kvinderne.20

Dette gjaldt også for markedskvinderne, som foruden at være forskellige in-
divider også var både mødre, handlende og forbrugere, hvilket gav dem visse 
kollektive interesser, de kæmpede for. I et af bogens mest interessante kapitler, 
diskuterer Jarvis kampen mellem De Revolutionære Republikaninders Selskab og 
markedskvinderne, der førte til jakobinernes forbud med kvindeklubber i okto-
ber 1793. Dette dekret er ofte blevet tolket som udtryk for jakobinernes rodfæ-
stede misogyni. Men som Jarvis viser, er denne misogyni – som utvivlsomt var til 
stede – langt fra nok til at forklare hele historien. (Hvorfor for eksempel tillade 
klubben i første omgang?). 

Forbuddet skal i stedet ses som resultatet af en politisk kamp mellem forskel-
lige sociale grupper. Medlemmer af De Revolutionære Republikaninder agerede 
først og fremmest som forbrugere (de var i mange tilfælde ansat i erhverv, der 
ikke var underlagt maksimummet). De gik derfor til markedet og forsøgte at for-
hindre sortbørshandel og tvinge både markedskvinder og handlende til at bakke 
op om den jakobinske revolutionsregerings økonomiske politik, som var indført 
under pres fra de mest radikale grupperinger i Paris. De Revolutionære Republika-
ninder lyttede deres møder til Saint-Eustache-kirkens lokaler lige ved Les Halles, 
som også var markedskvindernes kirke, og mens republikaninderne benyttede 
kirken til sekulære, politiske møder, kom markedskvinderne i kirken for at bede 
og modtage nadver. (Dette var i en tid, hvor a kristianiseringskampagnerne var 
begyndt, og politiske uenigheder var således forbundet til kulturelle forskelle og 
vice versa). Det kom ofte til slagsmål mellem republikaninderne og markedskvin-
derne, og begge grupper sendte petitioner til Nationalforsamlingen for at få de lo-
kale myndigheder over på deres side.

Til sidst besluttede Nationalforsamlingen at forbyde kvindeklubber. På den 
ene side så jakobinerne med mistro på handlende, der sjældent bakkede op om 
maksimummet og heller ikke fremviste den revolutionære iver, som var påkræ-
vet (eksempelvis nægtede markedskvinderne at bære kokarder indtil det blev ab-
solut påbudt, og selv da bar de dem ofte, så de knapt var synlige). På den anden 
side slog jakobinerne ned på de radikale bevægelser og havde fængslet en ræk-
ke af deres ledere og forbudt andre forsamlinger. Endelig var markedskvinderne 
nødvendige for distributionen af fødevarer. Der er ingen tvivl om, at jakobinerne 
ikke var feminister – men forbuddet mod kvindeklubber forstås bedst som en 
relativ pragmatisk de-eskaleringsmanøvre. Med sit nærstudie af denne begiven-

20 Der er skrevet rigtig meget om kvinder og køn i Den Franske Revolution siden Dominique 
Godineaus banebrydende Citoyennes tricoteuses (1988). For nogle af de mest interessante 
nyere værker, se Verjus: Le bon mari; Plumauzille: Prostitution et révolution française; Fayol-
le: La femme nouvelle og Guillon: Robespierre, les femmes.
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hed og dens kontekst giver Jarvis os dermed et indblik i revolutionens levede liv 
og konkrete politiske kampe såvel som i jakobinsk ideologi og økonomisk politik.

Disse to bidrag til forskningslitteraturen peger hen mod det tredje og måske 
vigtigste. Som Jarvis skriver mange gange undervejs, behandler bogen ’borger-
skab’ som en social erfaring. Det er rigtigt, at revolutionen ikke gav kvinder bor-
gerskabsrettigheder, hvis man forstår borgerskab som stemmeret og deltagelse 
i det formelle politiske system. Men hvis der er noget, der kendetegner revolutio-
nær politik (og måske politik i det hele taget), er det den rolle som uformel politisk 
deltagelse spiller. Og her var revolutionen også en revolution af kvinders politi-
ske liv. Ikke blot ik kvinder i revolutionens progressive fase (frem til jakobiner-
nes fald) lere og lere sociale rettigheder, såsom arve-, ejendoms-, domstols- og 
skilsmisserettigheder (og som blev tilbagerullet under Direktoratet og endegyl-
digt med Napoleon). De tiltvang sig også retten til at deltage i revolutionær politik 
på alle niveauer udover det formelle.

Markedskvinderne præsenterer her et af de mest interessante case-studier. 
Her var ikke tale om intellektuelle og pam letskrivere, som ellers er de kvinder, 
vi har lettest adgang til. Markedskvindernes revolutionære politik tager ikke den 
form, som alt for ofte identi iceres med politik som sådan. Kvinderne var oprin-
deligt nært knyttede til kongen og identi icerede sig aldrig helt og holdent med 
republikken. Men de var heller ikke kontrarevolutionære. De gik, som allerede 
nævnt, forrest i Oktoberdagene og blev legendariske for at overfalde nonner og 
give dem smæk. De forblev religiøse, men virker på ingen måde til at have været 
nostalgiske over kirkens magt. De italesatte sig som patriotiske mødre, der op-
drog deres børn som gode revolutionære og forhandlede beredvilligt med de skif-
tende revolutionære regimer. Markedskvindernes revolution var en nær revoluti-
on, hvor de italesatte sig selv og opførte sig som borgere med en naturlig ret til at 
in luere på den lovgivning og administration, de var underlagt. I modsætningen 
til jakobinere og radikale var de ikke mistroiske overfor handel som sådan – de 
var selv handlende – og argumenterede i stedet for deres eksistensberettigelse 
som gode borgere, der handlede for det fælles bedste og var nødvendige for sam-
fundskroppens overlevelse.

Med sit fokus på markedskvinderne og med sit imponerende arbejde er det 
lykkedes Jarvis, at vise kvindernes rolle i Revolutionen i al dens kompleksitet, 
men samtidig på en måde, der fremviser deres betydning for økonomiske realite-
ter såvel som idealer og praksisser for medborgerskab og folkesuverænitet. 

HVILKEN BETYDNING HAVDE REVOLUTIONEN FOR KOLONIERNE OG 
VICE VERSA? 
Hvor Jarvis undersøger Revolutionen i det inderste hjerte af metropolen, søger 
William Cormack og Alan Forrest mod de yderste kapillærer af periferien. Cor-
macks Patriots, Royalists, and Terrorists in the West Indies: The French Revolution in 
Martinique and Guadeloupe 1789-1802 er, som det fremgår af titlen, en undersøgel-
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se af Martinique og Guadeloupe i revolutionstiden. Disse to caribiske kolonier har 
fået væsentligt mindre opmærksomhed end deres mere berømte storebror, Saint-
Domingue (Haiti), som med sin egen revolution og spektakulære historie i løbet 
af de sidste to årtier fortjent er blevet dedikeret en hel litteratur i sin egen ret.21

Saint-Domingue producerede i 1789 mellem en tredjedel og halvdelen af ver-
dens sukker og kaffe, og omkring tre gange så meget sukker som Storbritanni-
ens vigtigste koloni, Jamaica. Martinique og Guadeloupe producerede tilsam-
men omkring en-syvendedel af, hvad Saint-Domingue kunne præstere, men var 
dog af økonomisk og strategisk betydning stadig vigtige nok til, at Frankrig ved 
fredsforhandlingerne efter Syvårskrigen i 1763 foretrak at beholde disse koloni-
er fremfor dem i Canada. Kampen om kolonierne og revolutionskrigen i Caribien 
(mod Spanien og især England) var således en integreret del af Den Franske Re-
volution.22

William Cormack har skrevet en vel researchet, relativt klassisk begivenheds-
historie om de franske Små Antiller, som særligt tilbyder interessante sammen-
ligninger med Revolutionens udvikling i Saint-Domingue (som Cormack selv dog 
ikke gør meget ud af). I modsætning til det slaveoprør, der ledte til slaveriets af-
skaffelse i Saint-Domingue, blev slaveoprøret slået ned på henholdsvis Marti-
nique og Guadeloupe, hvis revolutioner, derfor udviklede sig anderledes. 

Ligesom i Saint-Domingue bestod de små Antillers koloniale samfund af en 
række sociale grupper, der havde modstridende interesser. Plantageejere og køb-
mænd, ‘store hvide’ (plantageejere) og ‘små hvide’ (ansatte, mindre erhvervsdri-
vende), hvide og slavegjorte, frie farvede og frie hvide – alle disse grupper kæmpe-
de hver især for ofte modstridende interesser. I modsætning til Saint-Domingue 
var plantageejerne på Martinique og Guadeloupe i overvejende grad bosiddende 
på øerne (og ikke i Frankrig), og der var derfor tale om decideret plantage ejer-
aristokrati, der dominerede øernes politiske og økonomiske liv.23 Øerne var des-
uden meget mindre, og der var meget mindre land, så i modsætning til Saint-Do-
mingue eksisterede der ikke en stor gruppe af frie farvede og heller ikke nogen 
rige og ind lydelsesrige frie farvede.24 I Saint-Domingue udgjorde frie farvede de 
mest revolutionære i Revolutionens tidlige fase i et forsøg på at opnå borgerret-

21 Casimir: The Haitians; Dubois: Avengers og Citizens; Geggus: Haitian Revolutionary Studies 
og The Haitian Revolution; Geggus og Fiering: The World; Ferrer: Freedoms Mirror; Garrigus: 
Before Haiti; Cheney: Cul de Sac; Daut: Tropics of Haiti; Girard: The Slaves; Jenson: Beyond; 
Hazareesingh: Toussaint; Popkin: You are all free; Scott: The Common Wind; Ghachem: The 
Old Regime.

22 For de globale dimensioner af Den Franske Revolution og det caribiske område, se især De-
san, Hunt og Nelson: The French Revolution in Global Perspective; Forrest og Middel: The 
French Revolution in World History; Eichmann: Krieg und Revolution; og Gaspar og David: 
Turbulent Time.

23 Se eksempelvis Cheney: Cul de Sac.
24 For dette aspekt af Saint-Domingues sociale konstellation, se Geggus: Haitian Revolutionary 

Studies; Dubois: Citizens; Garrigus: Before Haiti; og Gauthier: L’aristocratie de l’épiderme.
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tigheder, der ville gøre dem både politisk og socialt lige med hvide, og som der-
med destabiliserede koloniens politiske system. I de små Antiller var det derimod 
de ‘små hvide’, der var de mest patriotiske, idet de søgte politisk ind lydelse i de 
lokale politiske institutioner, om end som oftest på basis af en fortsat racistisk 
politik, der udelukkede farvede.25 Dynamikken i de små Antiller var således an-
derledes end i Frankrigs store Antil og ledte derfor ikke i retning af slaveroprør 
og emancipation (som i Saint-Domingue var et sidste desperat forsøg på at få de 
slavegjorte oprørere over på fransk side).26

Det betød dog ikke, at revolutionen ikke ledte til politisk destabilisering og 
kraftige omvæltninger. Cormack fokuserer i bogen på Revolutionens ind lydelse – 
hvad han med et udtryk fra Keith Michael Baker og Dan Edelstein kalder ’the revo-
lutionary script.’27 Dette revolutionære program skal ikke ses som en passiv ska-
belon, men som en række idealer og begreber, der blev lokalt tolket og brugt på 
måder, som kun giver mening i den konkrete kontekst. Da nyheder og kokarden 
kom fra Frankrig, medførte det åben kamp mellem grupperinger af ikke-plan-
tageejere, som ønskede at indføre politisk lighed, og den eksisterende elite, som 
nægtede at bære kokarden. I Martinique udviklede dette sig til en borgerkrig, 
som dog blev afviklet, da kommissærer kom fra Frankrig og meddelte, at kon-
gen støttede den eksisterende orden. Da maj-dekreterne af 1791, som tildelte frie 
farvede borgerrettigheder, kom til øerne udløste det et royalistisk oprør og bor-
gerkrigslignende tilstande, som først blev inddæmmet med nye kommissærer og 
støtte til den frie farvede militia.

I det hele taget var kolonierne kendetegnet ved royalistiske oprør: Plantage-
ejere og andre med en stærk interesse i slavesystemet var – med god grund – 
skeptiske over for revolutionen. De forhandlede derfor med englænderne om en 
overtagelse af øerne, som kunne sikre slaveriets fortsatte eksistens. Denne ten-
dens medførte forskellige skæbner for de franske Antiller. Briterne besatte med 
lokal støtte fra plantageejere og deres organiserede enheder dele af Saint-Domin-
gue i perioden 1793-1798, indtil det lykkedes Toussaint Louverture og den fran-
ske hær, at få dem smidt ud. 

På Martinique overtog englænderne igen med støtte fra lokale plantageejere 
kontrollen med øen i 1794, og den kom først på franske hænder igen ved freds-
forhandlingerne med Napoleon i 1801-2. Det engelske monarki var garant for sla-
veri, og derfor oplevede Martiniques slavegjorte befolkning aldrig emancipation. 

På Gaudeloupe besatte englænderne også øen i 1794, men da den tidligere sla-
veejer Victor Hugues kom med en invasionsstyrke og med løfte om at implemen-

25 En dynamik, som i øvrigt er lig den, man så på Isle de France (Mauritius) og Île Bourbon 
(Réunion), franske kolonier i Det Indiske Ocean, jf. Sivasundaram: Waves Across the South 
og d’Unienville: Histoire politique de l’Île de France.

26 Popkin: You are all Free.
27 Baker og Edelstein: Scripting Revolution.
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tere 16. pluviôse-dekretet – det jakobinske Nationalkonvents of icielle afskaffelse 
af slaveri i alle franske kolonier – lykkedes det Hugues at organisere en republi-
kansk ’folkefront’, der inkluderede hvide patrioter, frie farvede og slavegjorte, og 
som bragte øen tilbage på franske hænder. Som i Saint-Domingue skal den for-
melle afskaffelse af slaveri dog ses i lyset af de efterfølgende arbejdslove, som 
bandt landarbejdere til plantagerne og fortsat ekskluderede langt de leste farve-
de fra inddragelse i koloniens politiske liv. Forholdene for de tidligere slavegjorte 
var således markant bedre end under slaveriet, men også markant værre end for 
resten af øens befolkning. Hugues lykkedes med at få lere mindre Antiller som 
Saint-Lucie og Tobago over på franske hænder med sit republikanske emancipati-
onsprojekt, men han formåede aldrig at overtage hele det caribiske område, heri-
blandt Martinique, hvilket ellers var drømmen.

Der er meget at lære om kolonierne og det caribiske område i revolutionstiden 
i Cormacks bog, som er baseret på solidt arbejde i de franske koloni-arkiver. Bo-
gen forbliver dog begivenheds- og politisk historie rekonstrueret særligt ud fra 
guvernører og lignendes rapporter og brevkorrespondencer i tilgift til avisartik-
ler og udgivne øjenvidneberetninger, og det er måske lidt begrænset, hvad man 
virkeligt lærer, hvis man allerede har læst Frédéric Régents Ésclavage, métissage, 
liberté: La révolution française en Guadeloupe 1789-1802 (2004). Man mangler 
måske lidt af den nære forståelse af koloniernes sociale forhold, som man eksem-
pelvis inder i bøger, der har inkluderet systematiske studier af bestemte planta-
ger, som Gabriel Debiens klassiske Une Plantation de Saint-Domingue (1941) og for 
nyligt Paul Cheneys fremragende Cul de Sac (2017) eller, for Jamaica, Trevor Bur-
nards Mastery, Tyranny, and Desire (2004). Eller også kunne man – for ikke at bare 
at forstå, hvad der foregik i Martinique og Guadeloupe, men også få diskuteret 
dets betydning – have brugt at få sat det begivenhedshistoriske ind i en diskus-
sion af storpolitik i det atlantiske område eller betydningen af revolutionen i ko-
lonierne for revolutionen og det franske imperium som sådan.

En sådan bredere ramme inder man i nogen grad i Alan Forrests The Death of 
the French Atlantic: Trade, War, & Slavery in the Age of Revolution. I modsætning til 
Blackman, Jarvis og Cormacks bøger er der her tale om en syntese, om end Forrest 
også trækker på sit eget tidligere arbejde med de franske provinser, The Revolu-
tion in Provincial France (1996) og Paris, the Provinces and the French Revolution 
(2004), og særligt hans første bog og mest detaljerede empiriske studie, Society 
and Politics in Revolutionary Bordeaux (1975). The Death of the French Atlantic er 
et ambitiøst værk, som forsøger at præsentere en samlet hypotese for, hvorfor 
det franske atlantiske imperium – det såkaldt ’første imperium’ – ultimativt kol-
lapsede. Den etablerede fortælling tilskriver primært revolutionen skylden, men 
Forrest forsøger at fremskrive kompleksiteterne i den atlantiske trekantshandel 
og viser, hvorledes revolutionen, den konstante usikkerhed på grund af krig samt 
den voksende kritik af slaveriet bidrog til at undergrave det atlantiske imperium. 
Bogen dækker perioden fra før revolutionen og frem til perioden efter Wiener-
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kongressen og har et rigtig int afsluttende kapitel om den kulturelle erindring 
om slaveritiden i det moderne Frankrigs atlantiske havnebyer. Dette kapitel vil 
være af interesse for historikere, der interesserer sig for de nutidige kampe og 
bevægelser omkring statuer og gadenavne, og som ofte har en tendens til at foku-
sere på den anglofone verden.28

Bogens største styrke er, at den er skrevet fra de atlantiske havnebyers per-
spektiv. Særligt kapitlerne om Bordeaux (hvor Forrest er allerbedst), Nantes og 
La Rochelle, men også i mindre grad Le Havre, Saint-Malo og nogle af de mindre 
byer. Vi får her et int overblik over byernes handelsfolk og -ruter, sociale grupper 
og politiske interesser. Den atlantiske handel var altid forbundet med store usik-
kerheder på grund af krige, vejrforhold og sygdom, og det var enorme investerin-
ger, der lå bag at sende skibe afsted. Desuden var handlen kun rentabel, for så vidt 
som skibene kunne sælge varer begge veje, hvilket konstant gjorde handlen usik-
ker, idet kolonierne aftog langt færre varer, end de skulle have skibet den anden 
vej. Det var mindre problematisk for Bordeaux, som havde et enormt bagland af 
produktionsgoder som eksempelvis vin, der lettere kunne afsættes i kolonierne, 
og som medførte, at størstedelen af handlen fra Bordeaux var direkte med kolo-
nierne og ikke den slavegjorte trekantshandel (om end Bordeaux’ havn var stor 
og også havde sin store andel i slavehandlen). Det var et større problem for ek-
sempelvis købmænd fra Nantes, der derfor i højere grad satsede på slavehandlen 
(hvilket krævede større skibe, større last, større investering, større risiko, men 
også mulighed for større pro it). Dette fungerede int for havnen, når der var øko-
nomisk boom, som det var tilfældet i årene op til revolutionen, hvor slavehandlen 
eksploderede. Spørgsmålet er dog, hvad der ville være sket med denne handel, 
selv hvis revolutionen ikke havde ’ramt’, når slavemarkedet var ved at være mæt-
tet (hvilket meget tyder på det var i 1790, eftersom det meste jord i kolonierne 
var ved at være opdyrket og mange steder allerede var udpint, som Paul Cheney 
har vist i Cul de Sac).

Den dominerende historie om revolutionen i disse kystbyer blev siden en hi-
storie om tab. Den transatlantiske handel var en gylden periode, hvor byerne 
blomstrede og anlagde større byggerier, mens revolutionen var en katastrofe, der 
kastede lere af byerne ud i årtiers krise og armod. Dette er også med til at forkla-
re deres ageren i Den Franske Revolution. Lokale eliter var i høj grad domineret 
af handelsmænd og den samlede lokale økonomis investering i oversøisk handel, 
hvorfor de støttede den moderate revolution, der afskaffede privilegier, gav poli-
tisk ind lydelse til borgerskabet og indførte frihandel. Mange i Bordeaux kunne 
endda bakke op om slaveriets afskaffelse, da det ikke ville in luere deres handel. 
Men de atlantiske havnebyer var kritiske overfor jakobinerne og deres mere radi-
kale program, som ville give politisk magt til lavere klasser og ikke var afvisende 

28 Se også Ifversen: ”Statuekampe”.
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overfor at regulere handel med det såkaldte Maksimum og Ventôse-dekreterne. 
Dette skabte splid internt i byerne, hvor de patriotiske klubber ofte var splittede 
mellem jakobinske og ikke-jakobinske fraktioner.

Som Forrest påpeger var disse byer nok ’føderalister’ i den forstand, at den 
lokale elite var mistroisk overfor jakobinerne og ønskede at bevare kontrol over 
lokalpolitik. Men de var aldrig royalistiske kontrarevolutionære, og en by som 
Nantes forblev en sikker revolutionær bastion selv med det kontrarevolutionære 
oprør i Vendée i baghaven.

Bogen indeholder desuden interessante kapitler om emigranterne fra Saint-
Domingue til metropolen, om abolitionismen i Frankrig, om krigen i det caribiske 
område og andet. Den forsøger at dække hele den franske Atlant, hvilket desvær-
re giver en lidt rodet og seriel læseoplevelse, især når der er tale om en syntese, 
som lidt giver karakter af at være en art opsummering. Forrest er desuden ikke 
så stærk, når det kommer til abolitionisme og kolonipolitik. Her vil læsere være 
langt bedre tjent med Pernille Røges Economistes and the Reinvention of Empire 
(2019).29 Forrest er klart bedst, når han fokuserer på de atlantiske havnebyer i 
metropolen, og dette skifte i perspektiv væk fra Paris (eller Saint-Domingue) gør 
bogen til interessant læsning. Vi får her en klar fornemmelse for den logik og de 
dynamikker, som var på spil i de atlantiske havnebyer, og som dermed er med til 
at forklare den samlede revolutions dynamikker ved at lade os forstå de interes-
ser, som folk i disse byer og deres opland havde.

HVAD VAR TERROREN, OG HVORFOR FANDT DEN STED?
Terroren spiller en mindre rolle i Jarvis’ og Forrests bøger, hvor den udgør et bag-
tæppe for nogle af de kampe og kon likter, der beskrives, men ikke tilskrives no-
gen større rolle i at forklare revolutionen og dens udvikling. Terroren spiller en 
langt større rolle i Cormacks gennemgang af revolutionen i Martinique og Guade-
loupe – Victor Hugues, der havde en guillotine med sig, da han sejlede til Gaude-
loupe for at tilbageerobre øen, bliver konsekvent beskrevet som ’terrorist’. Ter-
roren var her et led i en kon likt mellem Hugues’ fraktion og andre magtfulde 
aktører, særligt efter Robespierres fald, hvor Hugues’ moderate rivaler forsøgte 
at miskreditere ham for medvirken i terroren (hvilket de til sidst lykkedes med, 
om end Hugues formåede at genop inde sig selv og blive geninstalleret som gu-
vernør i kolonierne under Napoleons Konsulat i 1799, denne gang i Fransk Gu-
yana, hvor han stod for at reetablere slaveriet). Terroren er i Cormacks fortælling 
ikke kun et onde, men også både progressiv og en mulighed. Det var med ’terro-
ren’ i hånden, at Hugues ik mulighed for klart at adskille den jakobinske repu-
bliks støtter og dens modstandere, og således lancere en militær og paramilitær 
indsats baseret på afskaffelsen af slaveriet, prisregulering, værnepligt og så vide-

29  Se von Eggers: ”Det Gamle Regime og Imperiet”.
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re. Terroren var, som det fremhæves i nyere litteratur, et socialt og politisk pro-
gram, der skulle indrullere masserne i hæren og kæmpe til døden mod republik-
kens jender til gengæld for forbedrede sociale vilkår.30 Det var med andre ord en 
slags ny social kontrakt, hvor de lavere klasser til gengæld for krigsindsatsen ville 
få øget social sikkerhed – en art militariseret velfærdsstat, om man vil.

Spørgsmålet er dog, om det overhovedet giver mening at tale om ’terroren’ 
som program. To af revolutionstidens fremmeste forskere, Michel Biard og Ma-
risa Linton, stiller dette spørgsmål i bogen Terror, hvor de baseret på de sidste 
to årtiers forskning i terroren (inklusive deres egen) gør boet op og formulerer, 
hvad der må siges at være det uomtvistelige udgangspunkt for enhver fremtidig 
diskussion af terroren. Det er en bog, som alle, der vil udtale sig om terroren eller 
om Den Franske Revolution, bør læse.

Bogen er skrevet som en syntese, der gør den letlæselig og lettilgængelig, og 
som trækker på de to forfatteres banebrydende arbejde med Revolutionen. Bo-
gens overordnede sigte er at få os til at holde op med at bruge begreber som ter-
ror, Terror-regimet og sågar Terroren (i bestemt ental) til at beskrive, hvad der 
foregik i Frankrig 1793-4. Forfatterne anser dette som en misvisende analytisk 
og historisk kategori, der skjuler mere, end den viser. Der var aldrig et program, 
en regeringsmåde eller en politik, der meningsfuldt og sammenhængende kan be-
skrives som terroren. Og, som forfatterne viser, blev terror aldrig gjort til ’dagens 
orden’ (l’ordre du jour), som det ofte fejlagtigt hævdes.

Ikke blot er kategorien ’Terroren’ (i bestemt ental) misvisende og fyldt med 
faldgruber, men ved at bruge den tager man også del i en lang tradition for hi-
storieforvanskning. Kategorien blev opfundet af thermidorianerne, som kuppede 
Robespierre, men som for en stor dels vedkommende selv havde været aktive som 
forvaltere og offentlige personer i dét, som siden er blevet kendt som Terroren. 
Dette nye regime havde brug for at skabe en vis afstand til de politikker, de selv 
havde været en del af. De genindførte desuden frihandel, afskaffede socialpolitik-
ker og indsnævrede politisk deltagelse – alle sammen tiltag, som var upopulære i 
den bredere befolkning. Thermidorianerne og det efterfølgende Direktorie havde 
således i den grad brug for at skabe en anderledes form for legitimitet. Dette ik 
de ved at skabe myten om ’monstret Robespierre’ og de blodtørstige jakobinere, 
som havde indført et terrorregime, fordi de ønskede at gøre sig selv til tyranniske 
herskere.31 I den fortælling var thermidorianerne pludselig moderate og fornuf-
tige politikere, der havde reddet Frankrig fra den ultimative ondskab: Terroren.

Denne fortælling har en lang og kontinuerlig tilstedeværelse i historiogra ien, 
men har samtidig to gyldne perioder. I revolutionsårene og umiddelbart derefter 
samt i forbindelse med 200-året i 1989. Her i den revisionistiske teses storhedstid 

30 Gross: Fair Shares for All; Jourdan: Nouvelle Histoire; Verjus: Le bon mari.
31 Se også Martin: Robespierre; Bosc og Belissa: Robespierre samt Bosc og Belissa: La Directoi-

re.
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blev Terroren ophøjet til både princip, mentalitet og periode, der var det absolutte 
omdrejningspunkt, som kunne forklare Den Franske Revolution i sin helhed.32 

Timothy Tackett, som har skrevet forord til Biard og Lintons bog, nævner in-
gen navne, men holder sig ikke tilbage, når det kommer til at kritisere ”største-
delen af de forfattere,” der har skrevet om terroren, som ”har haft meget lidt for-
ståelse for den faktiske historiske virkelighed,” og som derfor ”har baseret deres 
fortolkning på en veritabel myte om årene 1793-4; en myte, der opstod blandt 
de post-thermidorianske Konventsmedlemmer.” Biard og Linton er mere diplo-
matiske, om end Simon Schama, Jonathan Israel (med sit ”usikre greb om den re-
volutionære politiks kompleksiteter”), og François Furets ”over-forsimplede og 
reduktionistiske” tilgang ikke levnes megen sympati.33 Forfatternes udtaler sig 
mere afmålt om Keith Michael Baker, Mary Ashburn Miller og Dan Edelstein, som 
alle arbejder videre inden for den revisionistiske ramme, der ser terroren som en 
central og naturlig konsekvens af franske revolutionære principper.34 Men Biard 
og Linton en gør det samtidig klart, at de anser denne hypotese for både gennem-
ført fejlagtig og tilbagevist.

Biard og Linton har skrevet en både rig og lettilgængelig bog, hvis sigte langt 
henad vejen er at understrege kompleksitet og kontekst for at forstå konkrete 
begivenheder og beslutninger. Dette hænger sammen med et overordnet argu-
ment for netop at forstå kompleksitet og kontekst i diskussionen om, hvad der 
foregik 1793-4, hvad terror var og betød, og hvad Den Franske Revolution var 
i sin helhed. Der er dog tre elementer i denne kontekst-kompleksitets-tese, som 
kan fremhæves: terror-begrebet, terrorens konkrete virkelighed og følelser som 
forklaringskategori.

For det første dekonstruerer forfatterne begrebet ’terror.’ Begrebet har meget 
stærke konnotationer for en moderne læser, som må sættes på pause, hvis man 
vil forstå, hvad terreur betød for de franske revolutionære. Ved at trække på Lin-
tons eget tidligere arbejde og værker af Jean-Clément Martin og Ronald Schechter 
viser bogen, hvorledes terreur ikke var et ubetinget negativt ladet begreb før Re-
volutionen.35 Begrebet kunne benyttes kritisk overfor regimer (virkelige og hy-
potetiske), men var også en del af en ’realistisk’ politikforståelse, hvor behovet 
for at gøre ens politiske jender frygtsomme blev set som en nødvendig del af po-

32 Se eksempelvis de ire bind i The French Revolution and the Creation of Modern Political Cul-
ture redigeret af Keith Michael Baker, François Furet, Colin Lucas og Mona Ozouf samt de 
respective værker af disse ire forfattere. Se også François Furet og Mona Ozoufs to-binds 
værk Dictionnaire critique de la Révolution française. For blot at nævne nogle af de mest ind-
lydelsesrige værker, se desuden Hampson: Prelude to Terror; Gueniffey: La politique de la 

terreur og Schama: Citizens.
33 Der henvises til Schama: Citizens; Furet og Richet: La Révolution française samt Furet: Pen-

ser; samt Israel: Revolutionary Ideas.
34 Baker: Inventing the French Revolution; Edelstein: The Terror of Natural Right; Miller: A Na-

tural History of the French Revolution.
35 Martin: La terreur og Les échos de la Terreur og Schechter: A Genealogy of Terror.
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litik. Begrebet indgik ligeledes i diskussioner om både normale politiske tilstande 
og ekstraordinære politiske tilstande, hvor terror ofte blev anset for et nødven-
digt greb for at bringe normaltilstanden tilbage (og i den forstand en, ultimativt 
set, god ting). Begrebet var en del af franske revolutionære diskussioner fra star-
ten af revolutionen, og blev brugt af mange forskellige personer i mange forskel-
lige betydninger og til mange forskellige formål. Man må således have begrebets 
komplekse betydning og brug med, når man vil forstå, hvorledes de blev brugt og 
forstået af revolutionære som eksempelvis Robespierre. Dette gør det også for-
ståeligt, hvad præcis thermidorianerne gjorde ved at rei icere begrebet og gøre 
det til et særligt jakobinsk politisk princip, frem for et alment benyttet begreb, der 
konnoterede midlertidig nødvendighed og partikularitet (målrettet en bestemt 
gruppe snare end udtryk for regeringsførelse i sin helhed). 

For det andet gør bogen en dyd ud af konkret at forklare terrorens institutio-
ner og geogra i. Som Linton og Biard viser, var antallet af henrettelser klart højst 
i kon liktzoner enten tæt på fronten eller i regioner, der var i oprør. Terroren var 
desuden institutionelt ekstremt sammensat. I forlængelse af Richard Cobbs klas-
siske studie af ’de revolutionære arméer’ viser forfatterne, hvordan terroren især 
var omdiskuteret og frygtet i regioner, der brødfødte de store byer (særligt i det 
parisiske opland), men også hvordan disse folkearméer fra byerne, der krævede 
mad og korn, faktisk var overraskende lidt ødelæggende og voldelige.36 Forfatter-
ne trækker også på Biards fremragende arbejde med ’kommissærer’: udsendte 
parlamentsmedlemmer, som med vide beføjelser blev sendt ud i landet og til fron-
ten for at prøve at styre revolutionen igennem den ekstraordinære krise, som kri-
gen og borgerkrigen medførte i 1793-4.37 Disse kommissærer kom med ekstraor-
dinære og magtfulde beføjelser, men var også tvunget til at navigere i lokale og 
komplekse situationer med mange interesser på spil.

I deres diskussion af de komplekse og regionale forskelle (i mange regio-
ner blev borgerne via themidoriansk propaganda først efterfølgende klar over, 
at de tilsyneladende havde levet under et terrorregime) diskuterer forfatterne 
også borgerkrigen i Vendée. Dette var på alle måder en grufuld og blodig borger-
krig præget af utallige eksempler på, hvad vi i dag forstår ved krigsforbrydelser. 
Spørgsmålet er, i hvor høj grad volden i Vendée skal ses som et udtryk for eller 
som en del af ’terroren.’ Forfatterne understreger igen kompleksiteter, ligesom de 
også påpeger, at volden i Vendée ikke er unik. Den engelske regerings reaktion på 
oprøret i Irland i 1798 adskiller sig ikke nævneværdigt fra den franske regerings 
reaktion på oprøret i Vendée. Nyere forskning i volden i Den Amerikanske Revo-
lution viser desuden, at der ikke er grund til at antage, at Den Franske Revolution 
var mere voldelig end den amerikanske.38 Der er i den forstand ikke en ekstra-

36 Cobb: Les armées révolutionnaires.
37 Biard: Missionnaires; et tema, som også spiller en rolle i Biard: La liberté ou la mort.
38  Hoock: Scars of Independence.
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ordinær fransk revolutionær vold, som kalder på forklaring. Dette betyder ikke, 
at revolutionsårene 1793-4 såvel som borgerkrigen i Vendée ikke kalder på for-
klaring; Biard og Linton tilbyder netop sådanne forklaringer. Men det betyder, at 
forklaringen ikke ligger gemt i de revolutionære principper, for der er intet, som 
indikerer, at disse skulle lede til hverken mere eller mindre vold end samtidige 
amerikanske revolutionære principper eller den engelske regerings principper.

For det tredje gør forfatterne op med både omstændighedstesen (den marxi-
stiske tese, som tilskrev terroren nødvendig undtagelsesregering og krisehåndte-
ring) og totalitarismetesen (den revisionistiske tese, som tilskrev terroren tota-
litære revolutionære principper grundet i positivt og misforstået frihedsbegreb). 
Biard og Linton understreger i forlængelse af Lintons eget arbejde i stedet følelser 
og særligt ’frygtens’ rolle. Følelser som eufori og glæde var en integreret del af de 
revolutionens liv, hvor en ny verden pludselig syntes mulig. Men det samme var 
knuste drømme og frygten for, at alt kunne være tabt. Frygten for konspirationer 
og forræderi var fra starten en integreret del af den franske revolutionære psyke, 
og som Biard og Linton forklarer, var det med god grund (hvilket dog ikke gjorde 
følelsen mindre ødelæggende og selvundergravende). Der var vitterligt masser af 
konspirationer og forræderi på spil i revolutionstiden.39

Efter girondinerne med Jacques-Pierre Brissot i spidsen ik Frankrig til i for-
året 1792 at erklære krig gik følelsesregistret i stigende grad fra glæde mod frygt. 
Frankrig blev invaderet, og landet var i en konstant krigs- og borgerkrigstilstand. 
Jakobinerne kom til magten i en periode, hvor ledende generaler som Dumouriez 
og Lafayette var gået over på jendens side, og hvor jendens hær stod på tærsklen 
til at erobre Paris. Hertil kom kontra-jakobinske oprør i byer som Lyon og Mar-
seille, Toulon havde overgivet sig til briterne, og i Vendée havde modstand mod 
værnepligt og generel modstand mod revolutionen udviklet sig til en regulær 
borgerkrig. De revolutionære frygtede med god grund for deres liv. For politikere 
blev denne frygt yderst konkret, da først Lepeletier og siden Marat, to fremtræ-
dende politikere, blev myrdet henholdsvis på en café og i eget hjem. Robespierre 
selv blev udsat for lere attentatforsøg, og virker til at have lidt et nervesammen-
brud i de sidste uger af jakobinernes regeringstid.

I takt med, at volden og mistroen voksede, begyndte de også at frygte hinan-
den. Politikere angav hinanden, og inkompetence kunne nemt blive udlagt som 
udtryk for forræderi. Marisa Linton har derfor tidligere argumenteret for, at ter-
roren først og fremmest var en ’politiker-terror’ – det var primært folk med magt, 
der blev henrettet og angav hinanden.40 Revolutionsregeringens håndtering af 
krisen var således hverken et udtryk for rationel krisehåndtering eller totalitæ-
re principper, men snarere for en kompleks og uoverskuelig situation, hvor frygt 
– for fremmede styrker, konspirationer, oprør, forræderi, rivaler – in luerede be-

39 Campbell, Kaiser og Linton: Conspiracy in the French Revolution.
40 Linton: Choosing Terror.
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slutninger og ageren i alle led af det franske samfund, fra politikere i toppen til 
kommissærer i provinsen til soldater og bønder i bunden.

Alt i alt har Biard og Linton skrevet en righoldig og meget tiltrængt bog, som 
har et godt overblik over den eksisterende forskning, og som int gennemgår 
mange af de temaer, som er væsentlige for studiet af terroren. Den er skrevet som 
en engageret intervention i forskningslitteraturen, hvilket gør den til behagelig 
læsning, om end muligvis også til tider en smule indforstået. Det er desuden tvivl-
somt om forfatterne vil få held med at afskaffe brugen af begrebet Terroren og 
Terrorregimet. Men om ikke andet vil bogen tvinge enhver fremtidig forsker til 
at kvali icere betydningen af begrebet og forhåbentlig være mere påpasselig med 
dets brug. Bogen fungerer desuden int som introduktion for studerende eller for-
skere, der vil have et overblik over emnet.

KONKLUSION
Alle de omtalte bøger bekræfter tendenser, der har været gældende i de senere 
år i studiet af Den Franske Revolution. Revolutionen fremstår som en kompleks 
og uens størrelse. Den betød forskellige ting for forskellige mennesker. Men som 
helhed bidrog den til at skabe en ny verden med større grad af lighed, hvor lere 
aktører i stigende grad ik mulighed for at udøve forskellige grader af medbe-
stemmelse over egne livsvilkår. Dette gjaldt på forskellig vis både veluddannede, 
handelsfolk, kvinder, farvede og slavegjorte. Tendensen er således at tegne Re-
volutionstiden i et langt fra rosenrødt, men dog overordnet progressivt lys. I den 
forstand kan den nyere forskning siges at have gjort op med de langt mere pessi-
mistiske, anti-revolutionære og anti-idealistiske læsninger, som i høj grad kende-
tegnede den revisionistiske historiogra i. Revolutionen kunne selvsagt ikke leve 
op til egne idealer, men det betyder heller ikke at disse idealer ledte direkte til ter-
ror, eller at de ikke overordnet bidrog til at skabe en bedre verden.

To ting må desuden fremhæves. For det første er mange af disse studier ken-
detegnet ved at fremhæve kompleksitet og ved at have en empirisk dybde, som er 
blevet mulig på skuldrende af århundreders velkvali iceret historisk arbejde og 
stadigt stigende specialisering. Vi har således nu en bedre forståelse af 1789-de-
batterne, af markedskvinderne, af politiske dynamikker i kolonierne og af ter-
roren (hvis man tør kalde den det), end vi hidtil har haft. Dette grundige arbejde 
fungerer som et våben mod forsimplede forklaringer og modeller. Men det kan 
også tangere til empirisme og gøre det svært at forstå og forklare noget som helst, 
fordi alting er uendeligt komplekst og detaljeret. Dette bliver til tider problema-
tisk, som i Biard og Lintons bog, hvor der kan være en tendens til at opløse enhver 
forklaringsmodel i ren kompleksitet, såvel som i lere af de andre studier, hvor 
forklaringer og den analytiske ramme til tider forsvinder i en utrolig detaljerig-
dom. Selvfølgelig er historiske situationer altid komplekse, og selvfølgelig har vi 
ofte brug for at forklare fænomener gennem multipel og overlappende snarere 
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end singulær kausalitet. Men det udelukker ikke, at vi med en vis rimelighed kan 
forklare historiske situationer og udviklinger ud fra et sæt af kategorier.

For det andet, og som et muligt modsvar til faren for empirisme, arbejder man-
ge af disse studier implicit med en form for gruppe-sociologi. Den marxistiske hi-
storiogra i arbejdede med et klassebegreb, som på mange måder var for bredt til 
at forklare revolutionen. Den revisionistiske historiogra i har i høj grad arbejdet 
med et begreb om ’politisk kultur,’ som ofte har vist sig at være for løst, diffust og 
udifferentieret til at forklare revolutionen. Men mange af de nyere studier arbej-
der, som oftest implicit, ud fra en idé om sociale grupper. Dette er selvfølgelig eks-
plicit i Jon Elsters empirisk utilfredsstillende studie af det gamle regime, men det 
fanger også meget godt, hvad der er på spil i de leste af de andre bøger. Jarvis fo-
kuserer på markedskvinderne som gruppe, Cormack på (skiftende) politiske ad-
ministratorer i kolonierne, Forrest på de atlantiske købmænd, Blackman og Biard 
og Linton på revolutionære politikere. Disse studier er således ikke studier af re-
volutionen i sin helhed, men snarere studier af forskellige gruppers muligheder, 
ageren og medskabelse af den revolutionære situation. Det er revolutionen stude-
ret fra et bestemt perspektiv. Men det er også revolutionen forstået som resulta-
tet af et mangefold af perspektiver og sociale gruppers agens, hvor alle grupper 
havde deres gode grunde, og hvor den revolutionære proces kun kan forstås som 
det komplekse spil og de uforudsigelige resultater af disse mange gruppers inter-
aktioner. 

Disse studier er således interesseret i at forstå, hvordan mennesker forstået 
som medlemmer af en gruppe (havende en de inerende selvidentitet) forholder 
sig til og prøver at påvirke en given og omskiftelig virkelighed, og hvilke for det 
enkelte menneske uforudsigelige konsekvenser sådanne påvirkninger har.

På den måde rummer studiet af revolutionen gode re leksioner over vores for-
hold til vores sociale og politiske virkelighed i dag. På den ene side virker politik 
ikke som noget, vi helt kan styre, eller som noget nogen har fuldstændig kontrol 
over. På den anden side er politiske beslutninger og forandringer heller ikke et re-
sultat af total tilfældighed, men netop en effekt af mange forskellige gruppers me-
get forskellige handlinger og reaktioner på hinanden. 

Revolutionstiden er i den sammenhæng et til stadighed fascinerende laborato-
rium, fordi situationen ændrede sig så hurtigt, og fordi vi her ser sociale grupper 
konstant tilpasse sig denne konstant forandrende situation. Vi ser deres strate-
gier, deres dilemmaer, deres beslutninger, og fra den historiske afstands privile-
gerede position kan vi se, hvilke konsekvenser deres handlinger havde. Histori-
en formes af et mangefold af sociale aktører. Hvis vi vil forstå den, må vi studere 
dette mangefold af aktørers forskellige perspektiver. Netop dette er en af de væ-
sentligste tendenser i de nuværende studier af Den Franske Revolution.
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