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Farst og fremmest vil jeg hilse En danmarkshistorie velkommen. Der er brug for
den. Isezer til universiteternes undervisning i lange linjer, oversigtsforlgb, eller
hvad den slags bliver kaldt, hvor der har manglet en konsistent grundbog. Ud fra
de praemisser er der teenkt over tingene, bade fagligt og paedagogisk, og man kan
roligt veere tryg ved validiteten af indholdet. Dertil fungerer kombinationen af
bog og videoer fint, ogsa i undervisningssammenhange, siger jeg ud fra at have
brugt tekster og videoer om perioden efter 1945 pa hjemmesiden de sidste to ar.
Videoerne er gode opsummeringer af teksten, lige til at servere for studerende, og
bade intro-videoen med Thorsten Borring Olesen og Bjgrn Poulsen og intervie-
wet med Helle Strandgaard bringer andre perspektiver pd banen.

Kort sagt: Det er som undervisningsbog, den grundlaeggende skal vurderes.
Og netop pa det grundlag er det en rigtig god bog. Fokus er i hgj grad pa det politi-
ske og gkonomiske med en god deekning af det internationale og globale. Det hav-
de jeg ogsa ventet, forfatterne taget i betragtning. Setidet lys er de efterfglgende
kommentarer egentlig lidt uretfeerdige. Men sddan er det.

Den fgrste kommentar vedrgrer periodiseringen, der jo er en ngdvendig gvelse
i etveerk som dette, et paedagogisk redskab som signalerer, at noget er ved at veere
overstaet, og noget nyt er ved at opsta eller tage form. Mit spgrgsmal, som mere er
en slags refleksion end en kritik, gar pa, om periodisering kun er et peedagogisk
signal om et sporskifte, eller om periodiseringen betyder noget for indholdet og
det fokus, der laegges pa den historiske udvikling. Lidt et fodgeengeragtigt og re-
torisk spgrgsmal, for det er banalt, at der er en sammenhang.

Bogens periodisering er, synes jeg, fornuftig i den forstand, at der kan argu-
menteres for de valg, der er truffet. 1973, for eksempel, giver god mening, hvis
man laegger veegt pa Danmarks medlemskab af EF, der indiskutabelt var en helt
afggrende politisk begivenhed, fordilandet "blev taettere integreret i nye interna-
tionale rammer” (s. 369). Politisk sendte valget i december 1973 det politisk-par-
lamentariske system ud i et udfordrende og retningsdiffust arti. Oliekrisen var
ligeledes en disrupter, der fik stor indflydelse pa produktion og hverdagsliv, men
man kan diskutere, om 1973 giver helt sd meget mening i forhold til gkonomien
- der havde leenge veere krisetegn - og kulturelt blev sporskiftet kun sporadisk.
Min pointe er ikke en kritik af 1973 som brudflade, snarere at det ogsd kunne
veere bdde paedagogisk og fagligt leererigt at fremlaegge de kriterier, der ligger til
grund for valget. En preecisering, der ville respektere, at historien forlgber i for-
skellige tider og rytmer.
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Lidt firkantet sagt er der periodiseret ud fra en traditionel politisk-gkonomisk
tilgang til historien, og det er bestemt et fair valg, om end, ndja, lidt traditionelt. Men
hvordan mon en periodisering ville se ud, hvis man prgvede at droppe den impli-
citte forstéelse af den politiske statshistorie som det basale i historiefremstillingen
og som rammesattende for udviklingen? Historiefaget har udviklet sig betydeligt
de sidste 40 ar eller deromKkring, og det ville vaere rart at se en danmarkshisto-
rie, der reflekterede denne udvikling. Sa hvilke kriterier skal man bruge i en pe-
riodisering? Hvilken historie gnsker vi at skrive? Titlen i ubestemt ental og foror-
det legger op til, at der er andre forteellinger og periodiseringer, hvilket er et godt
udgangspunkt, men det kunne have vzeret italesat lidt skarpere i de enkelte afsnit.

Min anden kommentar er, at der er lidt for meget paradis-pd-jord over forteel-
lingen: Danmark klarer sig gkonomisk bedre end de fleste andre lande, demokra-
tiet fungerer lidt bedre osv., osv. Men der er jo ogsad de strukturelle problemer
som uligheder i forhold kgn og sociale vilkar eller infrastrukturer, der fastholder
landet i fossil fortid? Og hvad med konflikterne, de hovedlgse beslutninger (som
f.eks. genindfgrelsen af kul i elsystemet som reaktion pa oliekrisen), funktionsfej-
lene (f.eks. i lovgivningsprocesserne), de grimme sager (f.eks. tvangsflytningen
af de grgnlandske bgrn i 1960’erne), magtbrynde, korruption osv.? Et eksempel
kunne vere de sakaldt alternative flertal i 1980’erne. Fodnotepolitikken var et
vigtigt konfliktomrade, som bliver behandlet grundigt og kompetent, men de an-
dre elementer i det alternative flertal, konflikterne omkring miljg, energi, kultur,
retspolitik (herunder indvandring), var ligeledes vigtige - og samlet set var det
ud over parlamentarisk fnidder en konflikt mellem forskellige livssyn.

Og hvor er de demokrati-udfordrende krafter henne i billedet? I stort set hele
den demokratiske periode har Danmark haft en hgjreflgj, der har udfordret rets-
staten. Kritikken af demokratiet har ogsa haft udbredt genklang pa venstreflgjen,
og i det hele taget har hovedparten af de politiske kraefter pa et tidspunkt flirtet
- eller mere end det - med ideer pa kanten af demokratisk tankegang (f.eks. ter-
rorlovgivningen i 2001 og coronahandteringen), som oftest taet knyttet sammen
med nationalistiske udskejelser. Danmark scorer hgjt i demokratimalinger, men
det er jo ikke ensbetydende med, at demokratiet ikke mgdes af totalitaere tanke-
gange og udfordringer.

Det tjener En danmarkshistorie til zere, at den ikke er lukket om sig selv, men
netop laegger op til, at man kan diskutere den - og med den. Det er et fremskridt i
forhold til tidligere danmarkshistorier, men det eendrer ikke p3d, at der fortsat sav-
nes en danmarkshistorie, som i hgjere grad reflekterer den hverdag, der har vee-
ret danskernes - i al deres mangfoldighed - siden tidernes begyndelse.
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