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Arhushistorikernas nya Danmarkshistoria ar en tilltalande, valskriven, valpro-
ducerad och vacker produkt som jag ar glad att jag har fatt mojlighet att 1asa och
ta del av pa nitet. Det begrdnsade utrymmet fér min kommentar tvingar mig
emellertid att genast lamna lovorden och dgna mig at ndgra centrala punkter dar
jag staller mig kritiskt fragande.

Som historiker méter man ibland fragor som "Varfor har ni inte berattat om
det har forut?” eller "Varfor har det har dolts for oss?” Jag tror manga forestal-
ler sig historia som négot som "finns”, det ar bara att himta fram det. Det 4r som
om historien vore ett Ikea-lager dar fardiga paket ligger pa hyllor; ett heter "Dan-
marks historia” och kan hamtas pa hylla A 0506.

Vi historiker ser nog verksamheten snarare som en snickarverkstad, dar vi
arbetar hantverksmassigt. Historien bestar inte av fardiga mobler som bara kan
hamtas fram, vi maste stalla fragor till det forflutna, uppsoka det vi kan anvanda
som Kkallor, anvdnda oss av teorier och metoder, debattera med varandra om olika
tolkningar, och det vi kommer fram till 4r 4nda bara preliminara konstruktioner;
en mobel som fungerar tills ndgon annan visar sig battre.

Utifran ett sddant betraktelsesitt, som jag tror ar timligen okontroversiellt i
den akademiska historikermiljon, vill jag diskutera tva besldktade fragor som En
Danmarkshistorie aktualiserar. For det forsta, vad ar det for etikett vi satter pa
paketet som lamnar snickarverkstaden; vad innebar det att kalla det "Danmarks
historia”? Och for det andra, hur mycket av verkstadsarbetet ska synas i den far-
diga produkten - hur kan man hantera alla diskussioner som ligger till grund for
att vi valt att gora mobeln just pa det har sattet?

Jag ska medge att min forsta tanke nar jag gjordes uppmarksam pa boken och
inbjods att kommentera den var: "Annu en Danmarkshistoria!” Det har inte va-
rit ndgon pataglig brist pa sddana de senaste decennierna, varken enbands eller
i storre format, varken allménna eller utifran nagot speciellt tema. Till det kan
laggas den enorma uppméarksamhet dansk historia far i den danska popularkul-
turen, t.ex. med alla serier pa TV. Och drhushistorikerna gav ut en vetenskaplig
oversikti ett band sa sent som for cirka 20 ar sedan.

Min viktigaste fraga ar dock inte om det 4r motiverat med ytterligare en Dan-
markshistoria - en fraga som absolut borde stéllas - utan vad det ligger i att skri-
va nationell historia i var tid och hur man kan gora det. En gang var det sjalvklart
att det var historikernas viktigaste uppgift att beratta den nationella historien,
d.v.s. ge den existerande staten och dess folk en 1dng kontinuitet bakat. P& ménga
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hall star historieskrivningen fortfarande i de politiskt motiverade myternas
tjanst; Eric Hobsbawm papekade en gang att "det ser battre ut med 'Pakistans
tvatusendriga historia’ dn det korrektare 'Pakistans femtiodriga historia’. Sa ar
det ju inte langre i vara lander. Tvartom har det som kallats metodologisk natio-
nalism varit under stark kritik pa senare ar. Hur har vara forfattare hanterat det
har problemkomplexet?

Redaktdrerna sédger i det inledande samtalet till onlineversionen att natio-
nalstaten de senaste decennierna har kommit tillbaka, den ar aktuell som aldrig
forr, och jag antar att man syftar pa sddant som hogernationalistiska stromning-
ar, protektionism och vaccinnationalism. Det dr en trdffande iakttagelse. Darfor,
havdar de, ar det motiverat att ocksa skriva nationalstatens historia.

Som ovan namnts har det emellertid gjorts manga ganger; det ar snarast sd
att de manga Danmarkshistorierna under senare ar ar en del av nationalstatens
aterkomst. Fragan dr om det inte ar vasentligare i var tid att visa att "Danmarks-
historien” inte ar ett fardigt paket, utan ett bland andra tdnkbara teman att skri-
va och forska om. Man kan valja att sitta enheter i centrum som ar storre eller
mindre an staten, Jylland eller Norden t.ex. Men det gors sallan, just den statliga
nivan suger garna upp allt intresse, och nya verk med den avgransningen forstar-
ker nationalstatens formenta naturlighet. Det har i var tid en politisk laddning att
skriva nationell historia, vare sig vi vill det eller inte.

Nu kan man ju sdga att ett danskt statligt universitet har till plikt att under-
visa om dansk historia och att avgransningen darmed &r given. Men jag tycker
man Kkan fraga sig om den inte i alla fall bor diskuteras tydligt i texten, om inte en
problematisering av den nationella historien hor till en nationell historia i var tid.
Nar fokus nu stills pa, som det heter i forordet, "den politiske enhed Danmark”,
ges bilden av en lang historisk kontinuitet, av att Svend Estridsen och Mette Fre-
deriksen har harskat 6ver i ndgon mening samma enhet. Ett sitt att problemati-
sera hade kunnat vara att lyfta fram diskontinuiteten mellan olika statsbildning-
ar som omfattat det nuvarande Danmark. Man kunde i varje fall diskutera fragan
om kontinuitet eller diskontinuitet mellan t.ex. ett hégmedeltida kungadome, ett
senmedeltida forsok till treriksunion, den tidigmoderna konglomeratstaten Dan-
mark-Norge-Slesvig-Holstein, etc., kanske ta upp olika standpunkter i forskning-
en kring dessa fragor. Forskningsdiskussioner kan vara ytterligare ett sitt att
problematisera den nationella historien.

Men forskningsdiskussioner saknas totalt i boken. Det ar den fardiga produk-
ten som visas upp, inte olik de lackra bilderna pa Ikeas hemsida; vi ser inget av
arbetet i snickarverkstaden, det ar historia "wie es eigentlich gewesen”. Enstaka
ganger kan det nimnas att "zldre historieskrivning” har haft en annan tolkning,
men den nya presenteras som den ratta, utan vidare diskussion. Nagon gang he-
ter det att "en tolkning kunde veere” den-och-den. Men dessa antydningar kan
raknas pa ena handens fingrar. Ingen historiker namns, s vitt jag sett, vid namn
(utom Saxo).
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Vi far inte veta vilka de klassiska stridsfragorna, som tolkningen av envaldet
eller landboreformerna, har varit och vi far heller inte veta nagonting om vilka
viktiga forskjutningar som har skett i forskningsintresse och infallsvinklar un-
der senare ar. Sarskilt det senare ar allvarligt, eftersom en universitetshandbok
bor spegla den aktuella forskningen. For att ta ndgra exempel, syns den kultu-
rella vindningen bara flackvis och implicit. I vissa avsnitt verkar "kultur” ha sin
gamla betydelse av "andsliv”, medan ndgra andra kapitel har ett brett kulturper-
spektiv. Genusperspektivens stora inspiration for forskningen de senaste decen-
nierna syns varken explicit eller implicit - mestadels framstdr danskarna som ett
konslost kollektiv. Det ar inte bara bristen pa kvinnliga aktdrer - som dr pafallan-
de - som kdnns forlegad, utan framfor allt att inte bade kvinnors och mans olika
villkor genomgéende problematiseras.

Eftersom den har tilltalande produkten har forutsattningar att spridas utan-
for det akademiska, dr det synd att man inte tagit chansen att leverera historisk
popularvetenskap, utan i stillet, som sa ofta, skrivit popular historia. Med det
menar jag att ndr man populariserar t.ex. arkeologi eller naturvetenskap férsoker
man ofta skildra, i férenklade termer, sjilva forskningsprocessen, medan detta i
regel saknas nar historia ska berattas for bredare grupper. Det dr inte konstigt att
allménheten da ofta far det som jag ovan liknat vid en Ikealager-idé om historia.

En invandning ar sikert att det for studenterna forstas tillkommer forsk-
ningsdiskussioner i undervisningen (dven om det faktiskt inte syns i forfattarnas
foreldsningar i onlineversionen). Men dven for studenter har en larobok ett bety-
dande signalvarde. Man kan i en 6versikt forstas inte pa alla punkter diskutera
vad man bygger pd, men vad jag skulle se som ett minimikrav pa en universitets-
handbok ar att det ges korta diskussioner av forskningslaget pa utvalda punkter,
kanske ett par-tre per kapitel. Man kunde ha olika kriterier; en del teman kun-
de valjas utifran problem déar intressanta forskningskontroverser later sig skild-
ras pedagogiskt, andra kunde vara nagra klassiska problem som man fortfaran-
de menar har relevans, ater andra kunde rora nya fragor dar historievetenskapen
ror sig framat. Studenterna borde fa kinna ndgot av forskningens puls.

For att kort sammanfatta det jag har velat sdga: Historien ar inte ett Ikea-la-
ger utan en snickarverkstad, och jag tycker det bor stédllas under diskussion om
vi inte i ndgon man borde bjuda in kunderna i verkstaden for att visa vara verk-
tyg och handgrepp, vara diskussioner om hur vi gor, och ocksa visa vilka mobler
vi alls véljer att gora, och varfor just de.
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