EN AFSLUTTET ELLER EVIG
KAMP FOR DEMOKRATIET?

FORVENTNINGER TIL DANSK DEMOKRATI 1945-1960
JESPER VESTERMARK K@BER

[ 1945 stod demokrati som et helt centralt begreb i den politiske og samfunds-
meessige debat. I Danmark sa vel som i resten af Europa var tiden efter krigsaf-
slutningen bade praeget af en steerk tilslutning til demokrati som ide og styreform
og ideologiske konflikter med intens politisk debat om flere modsatrettede for-
staelser af demokrati som eksempelvis politisk, socialt eller gkonomisk demokra-
ti.! Demokrati udgjorde et kernebegreb i samfundsdebatten og et omdrejnings-
punkt for de politiske debattgrers forestillinger om fremtidens samfund i den
umiddelbare efterkrigstid. Eksempelvis antog juraprofessor Alf Ross i sin bog
Hvorfor Demokrati? fra 1946, at Tysklands nederlag markerede en ny begyndelse,
der gjorde spgrgsmalet om, hvilken vej Danmark skulle ga, mere patraengende:
”Skal denne vej veere en fortseettelse og viderefgrelse af demokratiet, eller skal
vi sgge os nye guder? Det er det store retnings- og skaebnebestemmende spgrgs-
mal, som vor generation kommer til at tage stilling til.”? Derved indikerede han,
at demokratiets dbne og usikre fremtid var blevet veevet sammen med det dan-
ske samfunds skabne, og at spgrgsmalet om demokratiets betydning i det frem-
tidige samfund stod helt centralt. Men hvilke forventninger og samfundsvisioner
forbandt efterkrigstidens centrale politiske aktgrer med demokrati i perioden fra
krigsafslutningen i 1945 til omkring 19607

For at undersgge dette spgrgsmal om de centrale politiske aktgrers fortolk-
ninger af demokratibegrebet og deres forventninger til demokratiets udvikling
tager artiklen udgangspunkt i Reinhart Kosellecks teori om begrebers forander-
lighed og kategorierne erfaring og forventning. Ifglge Koselleck konstituerer er-
faringer og forventninger enhver erkendelse af fortiden.® Hvor erfaringen som
indoptagede begivenheder kan hentes frem gennem hukommelsen, sigter for-
ventningerne pa det endnu ikke erfarede, som kan ggres tilgengeligt.* Det er

1 Conway og Depkat: “Towards a European History of the Discourse of Democracy”, 132;
Depkat: “Discussing Democracy in Western Europe and the United States”; Forner: German
Intellectuals and the Challenge of Democratic Renewal; Corduwener: The Problem of Demo-
cracy in Europe; Rasmussen og Nielsen: Strid om demokratiet; Pedersen: Fremkaldte kultur-
rum.

2 Ross: Hvorfor Demokrati?, 16.

3 Koselleck: ”Erfaringsrum’ og 'forventningshorisont’ - to historiske kategorier”, 31.

4 1Ibid., 33.
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imidlertid centralt for Koselleck, at den moderne tidsopfattelse fra 1700-tallet og
frem var karakteriseret ved, at forventningerne i stigende grad lgsrev sig fra er-
faringerne, og at centrale begreber blev praeget af en forventningshorisont, som
13 ud over det erfarede.’ Et saerligt kendetegn ved den moderne verden og de po-
litiske ideologier, som opstod i lgbet af 1800-tallet, var, at ideen om fremskridt og
en aktiv forvandling af verden kom til at std mere og mere centralt.® Det skal dog
ikke forstds sdledes, at fremtiden var entydig, men at kampen om de forskellige
former for fremtidsforestillinger kom til udtryk ved, at nye begreber opstod, eller
at eksisterende begreber fik nye betydninger og skiftede karakter. Navnlig demo-
kratibegrebet fik fra slutningen af det 19. &rhundrede og ind i det 20. arhundrede
en helt central placering i mange europziske landes politiske forestillingsverden
og havde - som Koselleck har pointeret - omkring 1945 en seerlig status som for-
fatningsform, forventningsbegreb og alment overbegreb, der tilsidesatte alle an-
dre forfatningstyper.’

Med dette metodisk-teoretiske udgangspunkt bidrager artiklen til studiet af
dansk demokrati ved at undersgge begrebets historie i den umiddelbare efter-
krigstid. Artiklen argumenterer for, at kampen om demokratibegrebet fra slut-
ningen af 1940’erne til slutningen af 1950’erne udspillede sig som en strid om,
hvorvidt demokratiet i sin davaerende form kunne forstas som et afsluttet pro-
jekt, eller om begrebet skulle tolkes som en proces i retning af et bedre og mere
retfeerdigt samfund. Undersggelsen stopper inden 1960’ernes eksplosive vel-
feerds- og velstandsudvikling og afdeekker sdledes den umiddelbare efterkrigs-
tids forstdelser af demokratiets udviklingspotentiale i en tid, der bade var forma-
tiv for udviklingen af velfeerdsstaten og praeget af den kolde krigs polarisering.®
Gennem analyser af de politiske partier Socialdemokratiets, Venstres og Det Kon-
servative Folkepartis udgivelser herunder programmer, debatbgger og antolo-
gier fra 1940’erne og 1950’erne identificerer artiklen politikeres forstdelser af
demokratiets historie og hvilke fremtidshorisonter, de forbandt med demokra-
ti. Hovedveegten af kildematerialet stammer fra Socialdemokratiet, der som lan-
dets stgrste parti i udpraeget grad pavirkede den offentlige debat om fremtidens
danske samfund. Undersggelsen inddrager ogsa repraesentanter fra de borgerlige
partier Venstre og Det Konservative Folkeparti for derved at identificere, hvor-
dan og i hvor hgj grad kampen om demokratibegrebet ogsa afspejlede sig i en
kamp om forskellige fremtidsvisioner.

5 Ibid,, 38.

6 Ibid., 42-43.

7 Koselleck: "Begrebshistorie og socialhistorie”, 69-70. For undersggelser af demokratibegre-
bets gennembrud i europaeisk politisk historie se bl.a. Miiller og Nevers: "Narratives of De-
mocracy”.

8 Se Hansen og Mariager: Der truer os i tiden.
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HISTORIOGRAFISKE TILGANGE TIL EFTERKRIGSTIDENS DEMOKRATI
Historikere har kategoriseret artierne efter Anden Verdenskrig som en seerskilt
periode og sdgar som et hgjdepunkt i det 20. arhundredes vesteuropzeiske demo-
kratiudvikling, hvor udvikling af velfeerdsstater og gkonomisk lighed stod excep-
tionelt hgjt pa den politiske dagsorden.’ Sammenlignet med mellemkrigstidens
dramatiske politiske omveeltninger var tiden efter Anden Verdenskrig i hgj grad
en stabil @ra, hvor befolkningen blev inkluderet i det politiske feellesskab uden
politisk motiveret vold og parlamentarisk ustabilitet. Ngglen til at forstd denne
stabilitet har historikere dog i mindre grad forbundet med visionzere forventnin-
ger om demokratiets udbredelse. I stedet har flere beskrevet de vesteuropaiske
landes succes med at teemme folket og ggre verden sikker for demokratiet, som
Charles S. Maier omskrev Woodrow Wilsons ord.'

De vesteuropaiske lande udviklede efter 1945 nogenlunde ensartede parla-
mentariske demokratier funderet i massepartier, der med respekt for individets
frihedsrettigheder fgrte en politik, der fremmede den gkonomiske vaekst.!! Pe-
rioden var, som bl.a. Jan-Werner Miiller har argumenteret for, praeget af erfarin-
ger fra mellemkrigstidens kriser, der for mange europaeiske magthavere betgd,
at folkestyret efter nazisternes nederlag matte inddeemmes af institutioner for
at fungere.!? Af frygt for at genopleve antidemokratiske kreefters erobring af de
europaeiske demokratier genopbyggede politikere og jurister demokratier med
gnsket om at inddeemme folkets indflydelse pé politik gennem bureaukrati, et
stabilt parlamentarisk system og et fokus pa det enkelte individs rettigheder.
Tvivlen pa folkeviljen kom bl.a. til udtryk i en stgrre magt til ikke folkevalgte in-
stitutioner som forfatningsdomstole i Vesttyskland og i Italien samt i de fzlles
europeiske institutioner herunder serligt EF-domstolen.3

Spgrgsmalet om, hvordan Danmark passer ind i denne model for de vesteuro-
peiske demokratier, har i de senere ar veaeret til debat blandt historikerne, selv
om der fortsat savnes en grundig behandling af synet pa demokrati i den danske
efterkrigstid. Et dominerende traek ved historieforskningen har vaeret dens for-
tolkning af perioden efter besaettelsen som en positiv modernisering, hvor det
parlamentariske demokrati fandt sin endelige form efter perioder med ideologi-

9 Se eksempelvis Crouch: Post-Democracy; Judt: Ill Fares the Land. Streeck: “How Will Capital-
ism End?”; Stone: Goodbye to All That?; Reid- Henry: Empire of Democracy. Se ogsa Strath:
“Nar var demokratin?”.

10 Maier: “Democracy Since the French Revolution”.

11 Conway: “Democracy in Postwar Western Europe”; Conway: “The Rise and Fall of Western
Europe’s Democratic Age 1945-1973".

12 Depkat: “Discussing Democracy in Western Europe and the United States”, 120; Strath:
“Nar var demokratin?”, 281; Miiller: Contesting Democracy; Conway: Western Europe’s Dem-
ocratic Age.

13 Miiller: Contesting Democracy.
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ske konflikter om styreformen.!* Denne udvikling har afstedkommet den anta-
gelse, at demokratibegrebet mistede noget af sin visioneaere forbindelse til gnsket
om et radikalt anderledes samfund.’®> Eksempelvis anlagde Jeppe Nevers afslut-
ningsvistibogen Fra skzeldsord til slagord fra 2011 den tolkning, at de mere visio-
neere idealer forbundet til demokrati efter 1945 blev nedtonet, og at demokrati i
stigende grad blev forstdet som liberalt demokrati og som et synonym for den po-
litiske virkelighed.'

Sammenlignet med udviklingen i Vesteuropa har historikere ogsd argumen-
teret for, at udviklingen i Danmark i mindre grad var praeget af gnsket om at ind-
demme folkets indflydelse og i hgjere grad af politikere, der udtrykte et posi-
tivt syn pa forbindelsen mellem stat og folk.)” Det kom eksempelvis til udtryk ved
grundlovsaendringen i 1953, der i modsaetning til udviklingen i flere vesteuro-
peeiske lande ikke indfgrte en forfatningsdomstol og tilmed indskrev muligheden
for folkeafstemninger. Samtidig var der blandt danske politikere og intellektuelle
heller ikke opbakning til indskraenkninger i ytringsfriheden, som kommunister-
ne gnskede for at bekaeempe demokratiets modstandere umiddelbart efter besaet-
telsen.!®

Ydermere har danske historikere argumenteret for, at efterkrigstiden var ka-
rakteriseret ved udviklingen af en ny forstaelse af demokrati, der fokuserede pa
betydningen af borgernes samfundsengagement og deltagelse, og som flettede
sammen med realiseringen af szerligt de socialdemokratiske gnsker for etable-
ringen af velfaerdsstaten.!® Historikeren Niels Kayser Nielsen har beskrevet ud-
viklingen som en forskydning i samfundets opfattelse af borgeren, sdledes at de-
mokrati ikke laengere kun blev forstdet som en ret, borgerne havde tilkempet
sig, men som en pligt og noget, borgeren kontinuerligt skulle kvalificere sig til.?°
Denne fortolkning udfoldede den borgerlige redaktgr Henning Fonsmark i debat-
bogen Historien om den danske utopi fra 1990, der pa trods af dens polemiske og
kritiske grundtone er en af de grundigste behandlinger af den danske demokra-
tidebat i efterkrigstiden.?! Fonsmark anskuede efterkrigstidens demokratidebat

14 Se eksempelvis Knudsen: Fra enevelde til folkestyre; Knudsen: Fra folkestyre til
markedsdemokrati; Sgrensen: "Danmarkshistoriens vigtigste parentes”.

15 Hansen og Torpe: "Demokratiet i Danmark - Socialdemokratisk set”; Torpe: "Den politiske
konsensuskultur i Danmark”.

16 Nevers: Fra skzeldsord til slagord, 201.

17 Nevers: “Democracy and European Integration. A Transnational History of the Danish De-
bate”; Skov: Frihed og ret; Strang: “Scandinavian Legal Realism and Human Rights”, 203;
Strang: “The Other Europe”.

18 Rasmussen: "Om at beskytte demokratiet ved at indskreenke det”; Pedersen: Fremkaldte
kulturrum. Se debatten i Rasmussen og Nielsen: Strid om demokrati.

19 Se eksempelvis Jakobsen: "Inventions and Developments of Democracy”, 321; Nielsen: Bon-
de, stat og hjem, 562; Korsgaard: Kampen om folket, 456-461.

20 Nielsen: Den selvhjulpne, den modvillige og den forbrugende demokrat - en nordisk historie.

21 Fonsmark: Historien om den danske utopi.
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som en konflikt mellem teologen Hal Kochs begreb om demokrati som en livs-
form og juraprofessoren Alf Ross beskrivelse af demokrati som en styreform,
hvor Kochs synspunkt i en alliance med kulturradikale, hgjskolefolk og social-
demokrater vandt. Distinktionen mellem de to har efterfglgende faet kanonisk
preegidansk demokratihistorie, og begge fik plads i regeringens demokratikanon
i 2008.22 Konflikten mellem de to professorer var imidlertid mere en konstrukti-
on end en realitet.?® De var begge tilknyttet Socialdemokratiet og udgav sammen
antologien Nordisk demokrati, der praesenterede det nordiske demokrati som en
seerlig position mellem de to fronter i den kolde krig, der kombinerede Vestens
"respekt for personlig frihed med de gstlige idealer om gkonomisk friggrelse og
social udligning.”**

[ det fglgende argumenterer artiklen for, at efterkrigstidens demokratidebat
handlede om fire forskellige visioner om demokrati, der blev formuleret i en for-
handling om, hvorvidt det eksisterende demokrati skulle forstds som en afslut-
ning eller en kontinuerlig kamp. For det farste stod en mere eller mindre visio-
neer forestilling om gkonomisk demokrati steerkt umiddelbart efter besaettelsen.
For det andet viser artiklen, at Jens Otto Krag i 1950’erne nedtonede visionen om
gkonomisk demokrati til fordel for en mere uklar fremtidshorisont for demokra-
tiet, der dog betonede sammenhangen mellem demokrati som et repraesentativt
system og det danske samfunds stabile samfundsudvikling. For det tredje lagde
en anden socialdemokrat, Julius Bomholt, i 1950’erne vaegt pé det enkelte menne-
skes personlige engagement i demokratiet og derved en fremtidsvision, der knyt-
tede begrebet til en konstant udvikling centreret omkring individets dannelse.
For det fjerde viser artiklen, at repraesentanter fra Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti praesenterede demokrati som et fuldendt afsluttet projekt og mod-
satte sig de socialdemokratiske ideer om demokratiets fremtidshorisont, som de
vurderede som et gnske om statsmagtens vakst. Derved viser artiklen, at demo-
kratibegrebet fortsat var omdiskuteret i 1950’erne og et led i kampen om visio-
nerne for det danske samfund.

DET GKONOMISKE DEMOKRATI SOM FREMTIDSVISION

[ 1lgbet af den tyske beseettelse forsvandt parlamentarismekritikken stort set fra
den politiske debat, og alle partier omfavnede i modsaetning til drene forinden de-
mokrati som en central del af den danske kultur. I mellemkrigstiden havde iseer
socialdemokraterne arbejdet for at sidestillede dansk kultur og demokratisk par-
lamentarisme som led i deres kamp mod antiparlamentariske bevaegelser.2> Mod-

22 Nissen: "Demokratidebatten efter befrielsen”; Knudsen: Fra folkestyre til markedsdemokra-
ti; Hansen: Demokrati som styreform og som ideologi, 22; Mgller og Skaaning: Demokrati og
demokratisering, 60-84; Undervisningsministeriet: Demokratikanon, 72-73.

23 Mgller: Teologi og politik, 19-20.

24 Koch og Ross: Nordisk Demokrati, XV.

25 Nielsen: "Demokrati og kulturel nationalisme i Norden i mellemkrigstiden”.
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standsbevaegelsens partier Dansk Samling og Danmarks Kommunistiske Parti,
der fgr krigen havde vendt sig imod det parlamentariske demokrati, tilkendegav
i Frihedsradets pjece Naar Danmark atter er Frit fra 1943, at kampen mod besaet-
telsesmagten havde som mal at genindfgre det demokrati, der eksisterede for be-
saettelsen.?® Den laengevarende debat om demokratibegrebets betydninger, der
opstod kort efter befrielsen, handlede séledes ikke om, hvorvidt det parlamenta-
riske demokrati var gnskeligt, men hvordan det eksisterende demokrati kunne
bevares, forsvares eller udvikles.?” Bevidstheden om farerne for demokratiet vi-
ste sig bl.a. i demokratidiskussionerne om demokratiets ret til at forsvare sig.?

Krigsafslutningen gendbnede dog ogsa for forventninger til demokratiet. En
af de centrale omdrejningspunkter for fremtidsdiskussionerne knyttede sig til
begrebet "gkonomisk demokrati”, som blev diskuteret intensivt i bdde Danmark
og udlandet. Flere af samtidens intellektuelle udtrykte bekymring vedrgrende
sammenhangen mellem plangkonomi og demokrati. Eksempelvis advarede den
svenske redaktgr Herbert Tingsten i bogen Demokratiets Problemer fra 1945
imod at sammenkaede en bestemt indretning af samfundsgkonomien med demo-
krati. Ifglge Tingsten var demokrati ikke selv et ideologiseret begreb, men et fun-
dament og et faelles vaerdisat for de politiske ideologier.?? I Danmark repraesen-
terede juraprofessor Alf Ross i nogen grad og sociologprofessor Theodor Geiger
i seerdeleshed dette synspunkt. I en raekke artikler i slutningen af 1940’erne be-
tvivlede Geiger med inspiration fra bl.a. Tingsten, at de demokratiske frihedsgo-
der kunne overleve under plangkonomi.*® Pa trods af skeptikere var de fgrste fa
ar efter krigen praeget af flere politikeres visioner for etableringen af gkonomisk
demokrati med dertil hgrende forventninger om, at freden méatte vindes gennem
en stgrre social omfordeling.

Danmarks Kommunistiske Parti og dele af modstandsbevaegelsen gnskede
at kanalisere besaettelsestidens erfaringer over i en politik for fremtidens Dan-
mark, og udsendte i 1945 manifester og programmer med ufravigelige krav om
et udbygget og mere gennemfgrt demokrati.?! Kommunisternes forstaelse af de-
mokKrati som et forventningsbegreb lagde vaegt pa at overskride granserne for
magtfordelingen i det eksisterende samfund ved at sla til lyd for realiseringen
af "det sande demokrati”. Kampen for det "sande demokrati” var allerede i mel-
lemkrigstiden en etableret del af DKP’s fortolkning af demokrati som et projekt,
der kun kunne virkeligggres i et fremtidigt samfund, hvor gkonomisk lighed do-
minerede de politiske ambitioner.?> Modellen for det sande demokrati var ifglge

26 Frihedsradet: Naar Danmark atter er frit.

27 Rasmussen og Nielsen: Strid om demokratiet; Pedersen: Fremkaldte kulturrum, 78-105.
28 Se Koch-Olsen og Schmidt: Ordet eller Svardet.

29 Tingsten: Demokratiets Problemer, 50.

30 Kgber: "Hvor meget af demokratiet kan reddes?”, 254.

31 Sebl.a. Frit Danmarks bibliotekargruppe: Demokratiets krav til Bibliotekerne.

32 Se Kjeldsen: "Folkets vilje - landets lov?”; Nielsen-Man: Kurs mod demokrati?
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DKP den sovjetiske forfatning fra 1936, og i sammenligning med denne forfatning
ansa partiet det danske demokrati som ufuldstendigt.

[ et omdiskuteret forsvar for det udvidede demokrati skelnede filosofiprofes-
soren og kommunisten Jgrgen Jgrgensen i bogen Det demokratiske samfund fra
1946 mellem "det smalle demokrati” og "det brede demokrati”, hvor det sidst-
naevnte, kommunistisk inspirerede demokratibegreb ifglge Jgrgensen i hgjere
grad realiserede demokratiets ideal. For at opna "det brede demokrati” matte der,
ifglge Jorgensen, udover det politiske demokrati eksistere et retsligt, socialt, kul-
turelt og gkonomisk demokrati.?* For begge former for demokrati gjaldt dog, at de
var idealer, som det endnu ikke var lykkedes samfundet at opn&.*

Betoningen af stgrre lighed og en mere beskyttende stat var et centralt kende-
tegnved flere partiers programmer, der argumenterede for, at demokratiet matte
udbygges socialt og gkonomisk.3¢ Bdde Det Radikale Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti gik sdledes i modsatning til tidligere ind for udvikling af et stgr-
re socialt sikkerhedsnet og bekeempelse af ulighed gennem begrebet gkonomisk
demokrati.?” Fra sit eksil i London havde Christmas Mgller talt om at vinde fre-
den, s et "virkeligt Demokrati” kunne skabes. Dette virkelige demokrati indebar
ogsa et gkonomisk demokrati til gavn for den brede befolknings sociale og kul-
turelle levevilkar.3® Da Det Konservative Folkeparti udviklede sit efterkrigstids-
program, udgjorde begrebet kernen i partiets forsgg pa at udfordre den socialde-
mokratiske kobling mellem nation og demokrati.** Dette brede demokratibegreb
indvarslede sdledes ikke samme fremtidshorisont som det kommunistiske klas-
selgse samfund eller udviklingen af den socialdemokratiske socialstat. Program-
met praesenterede gkonomisk demokrati som en position mellem detliberale lais-
sez-faire samfund og det socialistiske: "Det Konservative Folkeparti vil paa den
personlige Ejendomsrets Grund et gkonomisk Demokrati, der lader alle faa ret-
maessig Andel i de producerede Goder, og som er lige langt fra Anarki og Kaos
i Kreefternes uhaemmede Spil og fra Socialisering under Statsformynderskab.”?

En bred forstdelse af demokrati udgjorde ogsa en vaesentlig del af Socialdemo-
kratiets demokratiforestillinger i 1945, der som i den foregdende periode utvety-
digt hyldede det eksisterende parlamentariske system og samtidig praesenterede
visioner for fremtidens socialistiske samfund.*! Ved indgangen til efterkrigstiden

33 Kjeldsen: "Folkets vilje - landets lov?”, 452-459.

34 Jgrgensen: Det demokratiske samfund, 6.

35 Ibid., 4-6.

36 Korsgaard: Kampen om folket, 456-461.

37 Det Konservative Folkeparti: Vi vil vinde Freden, 10; Det Radikale Venstre: Hvor stdr de Radi-
kale, 4.

38 Christmas Mgller: Christmas, 203.

39 Skov: “A True People’s Party?”, 258-259.

40 Det Konservative Folkeparti: Vi vil vinde Freden, 10.

41 Nevers: Fra skealdsord til slagord, 177-179; Bryld: Den demokratiske socialismes gennembrud-
sdr, 427-428.
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var en af socialdemokraternes styrker overfor valgerne sdledes, at de med de-
res entydige opbakning til det parlamentariske demokrati og forventning om en
yderligere demokratisering af samfundet bdde kunne appellere til stabilitet og
fremgang.*? Dette flertydige demokratibegreb kunne bl.a. findes hos Jens Otto
Krag, der som en af partiets fremtraedende ideologer og senere statsminister hav-
de afggrende indflydelse pa ideologiudviklingen.

Krag var hovedforfatter pa partiets efterkrigstidsprogram Fremtidens Dan-
mark fra 1945. Heri praesenterede han et bredt syn pa demokratiet, der i overens-
stemmelse med partiets ideologiske arv fremhavede bade det politiske og det
gkonomiske demokrati. Programmet kan ses som en reaktion pa kommunister-
nes store popularitet, men indvarslede ogsa et nyt keynesiansk aspekt i den gko-
nomiske politik, der fik varig betydning for udviklingen af velfeerdsstaten.*® Par-
tiet fremstillede demokrati som et "forventningsbegreb” vendt mod et bestemt
socialt og politisk indhold, der var i trdd med den progressive fortolkning af de-
mokrati og det brede demokratibegreb. Samtidig fokuserede det socialdemokra-
tiske program pa at viderefgre den samfundsudvikling, partiet havde staet i spid-
sen for fgr krigen. I modsatning til mange andre steder i Europa, sa Krag, belaert
af de danske erfaringer fra mellemkrigstiden, sdledes ikke behov for at bryde
med den naere fortid, men gnskede at bygge videre pa den:

Ingen kan tro, at Demokratiet vil standse ved det Trin, Udviklingen havde naaet ved
Krigens Udbrud. Det politiske Demokrati i Danmark havde paa dette Tidspunkt fun-
det en Form, der uden at vere ideel var brugbar. Veesentlige Krav om Forfatnings-
reformer staar dog stadig paa Socialdemokratiets Program. Det er imidlertid paa
det gkonomiske Omraade, at Demokratiets vigtigste Udviklingsmuligheder ligger. De-
mokratiseringen maa fgres til Bunds. Samtidig med at det politiske Demokrati ggres

mere fuldkomment, maa et gkonomisk Demokrati virkeligggres.**

Ifglge Krag var erfaringerne med demokrati positive i Danmark, og i Fremtidens
Danmark udgjorde gennemfgrelsen af et gkonomisk demokrati saledes det nee-
ste skridt i kampen for udviklingen af demokratiet og borgernes rettigheder, som
Socialdemokratiet havde kaempet for fgr krigen. Overordnet set fastholdt Social-
demokratiet i Fremtidens Danmark forstéelsen af demokrati som et bredt begreb,
der hang sammen med den fortsatte udvikling af idealerne om lighed og frihed for
det enkelte menneske. Partiet arbejdede ogsa stadig under partiprogrammet fra
1913, der havde afskaffelse af det kapitalistiske privateje til produktionsmidler-
ne og omdannelse til socialistisk falleseje som endeméal.*> Men Fremtidens Dan-

42 Strang: "The Other Europe”, 7.

43 Olesen: "Jens Otto Krag og Fremtidens Danmark”.

44 Socialdemokratiet: Fremtidens Danmark, 14.

45 Socialdemokratiet: Program og Love for Socialdemokratiet i Danmark, 3.
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mark var ogsa et eksempel pa partiets nedtoning af klassekampen og gnsket om
afvikling af kapitalismen. @konomisk demokrati betgd i modseetning til tidligere
ikke overvindelse af kapitalismen, men oprettelse af bedriftsradd og involverede
etindgreb i virksomhedsledelsernes ret til at lede og fordele arbejdet, uden at ka-
pitalismen blev afskaffet.*® Programmets forstdelse af gkonomisk demokrati in-
volverede saledes ikke en forestilling om, at arbejderne i fremtiden skulle udgve
frihedsrettigheder og magt over arbejdsgiverne, men havde fokus pa at skabe en
politik for produktivitet og gkonomisk vaekst, der skulle ggre det muligt at give
bedre vilkar for alle danskere. I den forstand var gkonomisk demokrati ogsa et
middel til at skabe vaekst mere end et endemal.*’ Samtidig brugte Socialdemo-
kratiet ogsa begrebet industrielt demokrati til at vise en mere konkret vision for
udviklingen af bedriftsrad pa arbejdspladserne.*® Ifglge Krag ville det industri-
elle demokrati give arbejderen stgrre indsigt og indflydelse pa arbejdspladsen
og samtidig veere en logisk fortsaettelse af udviklingen af det politiske demokra-
ti, andelsbevagelsen og kooperationen.*® Et konkret udkomme af diskussionerne
om industrielt demokrati var vedtagelsen af oprettelsen af samarbejdsudvalg ved
virksomheder med flere end 25 ansatte i 1947.

De forskellige forestillinger om gkonomisk demokrati illustrerede en bred er-
kendelse af, at demokratiet matte udvikles, og at historiens gang ledte frem mod
mere demokrati. I tiden efter vedtagelsen af samarbejdsloven gled spgrgsmalet
om industrielt demokrati i baggrunden for Socialdemokratiet og Folketingets gv-
rige partier.>® I Igbet af 1950’erne koncentrerede diskussioner om demokratibe-
grebets fremtidsvisioner sig om det politiske, parlamentariske demokrati og der-
ved ogsa andre forbundne begreber om frihedsrettigheder og symbiose mellem
folk og parlamentarisk folkestyre. Som vi skal se i de naeste to afsnit, betgd denne
udvikling for Socialdemokratiet en bekendelse til to forskellige forstaelser af for-
ventninger til demokratiet, der afspejlede en sammenkadning af nation og demo-
krati og ideer om en kulturkrise.

DET FOLKELIGE, REPRASENTATIVE DEMOKRATI SOM VISION

Arene efter krigen var en opbrudstid. Den kolde krigs spendinger mellem gst og
vest og frygten for atomkrig preegede den politiske teenkning. Samtidig var de
kulturelle strgmninger i landbruget og arbejderbevaegelsen, som havde praeget
det danske samfund siden slutningen af 1800-tallet, under hastig forandring som
folge af industrialisering, automatisering og den forandrede byudvikling.*! For-
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ventningerne til fremtiden formedes saledes for flere af samfundets aktgrer pa
den ene side af ideen om et kulturelt forfald og oplevelsen af at leve i en over-
gangsperiode.® P4 den anden side udgjorde 1950’erne ogsa en periode, hvor So-
cialdemokratiet satte sig i spidsen for en stadig stgrre statslig kontrol med gko-
nomien, der var funderet i en steerk tiltro til sagkundskab og eksperter, og hvor
iseer velfeerdsstaten tradte frem som en samfundsvision for socialdemokrater-
ne.” Velfaerdsstaten var et uklart defineret projekt, men rummede en drgm om
ny og bedre tider, som Socialdemokratiet i lgbet af 1950’erne gjorde til sin.>* Par-
tiets fremtidsvisioner kan sporesii flere vedtagelser og skrifter som eksempelvis i
bogen Tidehverv og samfundsorden fra 1954, der udsprang af en studiekreds, som
Jens Otto Krag og K.B. Andersen tog initiativ til, og som demonstrerede, at den
nye generation af fortrinsvis cand.polit.er havde omtolket malet for det fremti-
dige samfund.*® Jens Otto Krag redigerede Tidehverv og samfundsorden og skrev
artiklen "Demokratieti Danmark”. Krag veegtede her demokratiet anderledes end
i Fremtidens Danmark, idet den senere statsminister fokuserede pa det parlamen-
tariske demokrati og definerede demokrati som summen af de politiske reformer
for lighed og vaekst, som Socialdemokratiet kunne fa igennem. Demokrati var ef-
ter Krags opfattelse fortsat et projekt for fremtiden, men primzert defineret som
resultaterne af den socialdemokratiske politik.

I bogens indledning reflekterede Krag over det 20. arhundredes fgrste halv-
treds ar og fremhaevede erfaringerne fra mellemkrigstidens skrgbelige demokra-
tier. Med to verdenskrige og fremkomsten af totaliteere stater sa Krag vanskelig-
hederne ved at fastholde den socialdemokratiske overbevisning om fremskridt
og demokratiets udvikling: "Troen pd demokratiet og fremskridtet er vel ikke af-
livet herved, men den har fiet en smertefuld indsprgjtning af tvivl.”> Socialdemo-
kratiet matte som fglge heraf veere sig bevidst om demokratiets problemer. I den
efterfglgende artikel "Demokratiet i Danmark” bar Krags historieforstaelse dog
i hgj grad praeg af en optimistisk fortolkning af en rolig samfundsudvikling, hvor
de danske partier i modsaetning til andre steder samarbejdede om udviklingen.

Hans bud pa en socialdemokratisk forstaelse af demokrati i efterkrigstiden
gentog opfattelsen af demokratiet som afhaengig af den sociale og gkonomiske
tryghed. Kernen i demokratiet var, ifglge Krag, friheden og ligheden. Sammen-
haengen mellem de to begreber forklarede Krag ved at tvedele frihedsbegrebet
i retten til at ytre sig, teenke og tro og friheden fra fattigdom, uvidenhed, klas-
sebundethed og arbejdslgshed, som kun kunne virkeligggres i et samfund uden
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gkonomisk, socialt eller kulturelt privilegerede klasser.”” Samfundets videre de-
mokratiske udvikling handlede saledes ifplge Krag ikke om overvindelse af ka-
pitalismen, men om at udjeevne indkomster og formue og skabe social tryghed.>®

Sammen med denne fortolkning viderefgrte Krag etableringen af demokra-
ti og det nationale, som kendetegnede Socialdemokratiet i mellemkrigstiden, og
betragtede demokratiets forelgbige historie i Danmark som en succes. Frem for
at betone uenigheder som det parlamentariske demokratis kendetegn, udfoldede
Krag styrken ved det parlamentariske samarbejde og den parlamentariske kul-
tur, han gjorde til en inkarneret del af demokratibegrebet. Ifglge Krag skyldtes
den i europaeisk sammenhaeng mere demokratiske udvikling i Danmark det kul-
turelle niveau, de gkonomiske problemers karakter samt ligevaegten mellem de
centrale klasser arbejderne og bgnderne.” Sammen med denne opfattelse af de-
mokrati praesenterede han samtidig en positiv fortelling om sammenhaengen
mellem de folkelige bevaegelser og iseer arbejderbevaegelsens involvering i det
politiske liv og udviklingen af demokratiet, der ogsa gjorde samarbejde til et mal i
sig selv. Et seerkende ved det danske demokrati var sdledes ifglge Krag den rolige
udvikling med hensyntagen til alle sider. Herved naermede Krag sig den fortolk-
ning Bertel Dahlgaard i samme periode kaldte "det samarbejdende folkestyre”,
hvor de fire dominerende partier Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Det Radikale Venstre forhandlede sig frem til politiske forandrin-
ger herunder iszer udviklingen af velfeerdsstaten.

Krags betoning af sammenhaengen mellem folk og styreform illustrerer den
forskel mellem Danmark og Centraleuropa, som isar Jesper Lundsby Skov og Jep-
pe Nevers har analyseret, hvor danske politikere og jurister i modsaetning til de
centraleuropeiske placerede folket i en progressiv fortelling om politisk moden-
hed, dannelse og frihed.®® Forskellen mellem den centraleuropziske skepsis over
for borgerinddragelse og den danske opfattelse af symbiose mellem folk og styre-
form kom ogsa til udtryk ved grundlovsaendringen i 1953, hvor Landstinget blev
erstattet af muligheden for folkeafstemninger.®* Men netop ved grundlovsdiskus-
sionerne i 1953 gik Socialdemokratiet i fgrste omgang imod indfgrelse af mulig-
heden for folkeafstemninger, de mente ville vanskeligggre det parlamentariske
demokratis arbejde.®? Tidligere havde folkeafstemninger veret et vaesentligt ele-
ment i partiets krav til demokratisering af samfundet, men Krags betoning af par-
lamentarisk samarbejde i 1954 afspejlede, at partiet havde forladt tidligere tiders
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krav om udvidelser af befolkningens direkte demokratiske muligheder ved ek-
sempelvis folkeafstemninger.®?

I trdd med den danske tradition for at fremhaeve politik over for jura tillagde
Krag saledes ikke grundlovsaendringen stor betydning for udviklingen af demo-
krati. Ifglge Krag kvalificerede grundlovseendringen sig saledes ved ikke seette
hindringer i vejen for en sa progressiv udvikling af demokratiet, som "valger-
ne bestemmer, det skal veere”.®* Krags nedtoning af grundlovsaendringens betyd-
ning indikerede saledes, at demokratiets udvidelse ifglge ham hang sammen med
Socialdemokratiets parlamentariske styrke. Han fokuserede pa det parlamenta-
riske demokrati og keedede Danmarks skaebne sammen med partiets og begre-
bet demokratisk socialisme, som betegnede det samfund af ligevaegt og velfeerd,
Socialdemokratiet ville skabe. Som Krags artikel illustrerer, var ideen om demo-
kratiets udvidelse og endelige fuldbyrdelse traengt noget tilbage i begyndelsen
af 1950’erne, idet han beskrev demokrati som en "rolig udvikling med hensyns-
tagen til begge sider.”®® Forventningerne til demokratiet var pa den made mere
uklart definerede og praeget af, hvad der kunne opnds gennem samarbejdet. Ud-
viklingen fra Krags tanker om gkonomisk demokrati i Fremtidens Danmark til bi-
draget i Tidehverv og samfundsorden udtrykte sdledes en udvikling i retning af
feerre forventninger til demokratiet og en staerkere betoning af forbindelsen mel-
lem demokrati og de etablerede parlamentariske strukturer og partier. Som vi i
det nzeste afsnit skal se, opstod der i samme periode nye fremtidsforventninger
i dele af den socialdemokratiske teenkning, der var pavirket af forestillinger om
en kulturel krise.

VISIONEN OM DET KONSEKVENTE OG KONSTANTE DEMOKRATI

Foruden Krags betoning af forbindelsen mellem de parlamentariske krzefter og
demokratiets fremtid udvikledes en anden fremtidsvision hos Socialdemokrati-
et, som var mere forbundet til ideen om, at demokrati var en permanent udfor-
dring, der angik det enkelte individs bekendelse til demokratiet og deltagelse i
samfundslivet. Demokratiets krise var en opdragelseskrise, skrev Hal Koch i bo-
gen Dagen og vejen i 1942, og denne forbindelse mellem uddannelse og demokrati
stod steerkt efter krigen, hvor stort set alle politiske retninger og partier fokuse-
rede pd opdragelse til demokrati.®® Partierne oprettede nye oplysningsforbund,
som eksempelvis Det Konservative Folkepartis FOF, Det Radikale Venstres FO,
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Venstres LOF samt Bodil Kochs Folkevirke, hvis mal var at ruste kvinder til at
tage del i demokratiet.®”

Ngdvendigheden af opdragelse til demokrati var for mange knyttet til erfarin-
gerne fra mellemkrigstiden og frygten for, at befolkningen ville falde for totalitee-
re kraefter i krisetider. Bekymringen for befolkningens demokratiske sindelag af-
stedkom ogsa et stgrre fokus pa ngdvendigheden af at udvikle samfundsborgere
og en staerkere betoning af demokrati som en udfordring. Seerligt socialdemokra-
ter knyttede opdragelse til demokrati til en forestilling om demokratiets frem-
tid som en konstant proces frem for som et endemal. Flere samfundsdebattgrer
identificerede demokrati bade som et system og et fundament for samfundsfeel-
lesskabet og som et ideal, der tilstraebte den stgrst mulige individuelle friggrel-
se. Chefen for den svenske arbejderbeveaegelses bibliotek og arkiv, Tage Lindbom,
beskrev i sin bog Den nye Front fra 1951 demokratiet som en samfundsform, hvis
stgrste og vanskeligste problemer bestod i at tilpasse mennesket, "saledes at det
kan leve og udvikle sig bdde som individ og som fallesskabsvaesen, eller anderle-
des udtrykt: veere menneske og borger.”® Dilemmaet for det moderne demokrati
handlede ifglge Lindbom om at skabe og forme individer, der bade udviklede sig
som individuelle mennesker og som borgere, der gnskede at tage hand om sam-
fundet og veere i stand til at deltage i folkestyret. Fokus pa det enkelte menneske
kom bl.a. til udtryk hos Hal Koch, Bodil Koch og Poul Henningsen, der fra hvert de-
res perspektiv pavirkede demokratidiskussionerne internt i Socialdemokratiet
gennem forskellige problematiseringer af de barrierer for udviklingen af demo-
kratiet, som det eksisterende samfund angivelige satte.

Bade aegteparret Koch og PH bekymrede sig for demokratiets fremtid i en tid
med massekommunikation, statsmagtens veekst og magtkoncentration hos bu-
reaukratiet og i kapitalismen. Hal Koch udtrykte i sin bog Hvad er demokrati fra
1945 en bekymring for, om folkets bekendelse til demokrati var reel og anspo-
rede til en medborgeruddannelse, der kunne skabe grobund for dannelsen af de-
mokratiske medborgere.®® For PH udgjorde demokratibegrebet og forestillingen
om at fremme demokratiet gennem paedagogik og kunst kernen i hans efterkrigs-
tidsteenkning. Bodil Koch lagde vaegt pa kvindernes deltagelse i politik som en
fremtidshorisont og promoverede ligestilling i familien, da hjemmet, ifglge Koch
var den mindste demokratiske enhed, hvorfra de to kgn kunne leere at praktise-
re demokratiet.”’ Samlet set udtrykte de tre pa forskellig vis, at demokratiet i det
moderne samfund var mere end det parlamentariske demokrati, og de var der-
ved med til at forskyde fokus fra demokrati som en styreform til demokrati som
en livsform.
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En af de socialdemokratiske politikere, der ogsa koncentrerede sig om de nye
fremtidshorisonter for demokrati som et dannelsesprojekt og et moralsk begreb,
var Julius Bomholt, der promoverede begrebet kulturelt demokrati og en forsta-
else af kultur, som en nggle til at forbedre samfundet og vilkarene for det enkelte
menneskes udfoldelse.”* Bomholt beskrev en ny forventningshorisont til demo-
kratiet, der lagde vaegt pa dannelse og kultur som demokratiets og samfundets
udviklingspotentiale i en tid, hvor Socialdemokratiet fokuserede pa at skabe ram-
merne for gkonomisk vaekst og social omfordeling. Bomholt argumenterede for,
at kulturen spillede en vasentlig rolle for udviklingen af det fremtidige samfund,
og i denne forstaelse spillede demokratibegrebet en central rolle.

Bombholt lagde vaegt pd, at demokratiet skulle stille krav til mennesket om
at veere medborger i samfundet. I denne opfattelse matte samfundet livet igen-
nem fordre borgerne til at engagere sig i det offentlige liv. Eksempelvis fremfgrte
Bombholt som Folketingets formand ved Grundlovens 100 ars jubileeum i 1949, at
demokrati var en livsform, der kraevede et feellesskab og en fglelse af samhgrig-
hed, men ogsa den voksne befolknings deltagelse og engagement. I talen gav Bom-
holt et historisk overblik over de foregdende 100 ar, hvor han betonede kontinui-
teten og progressionen. Ifglge Bomholt var Grundloven af 1849 "en portal til en ny
epoke”, der muliggjorde dannelse af det politiske styre, som danskerne i de fore-
gdende 100 ar havde brugt til at forme deres tilveerelse.”? Fgrst i de efterfglgende
100 ar var danskerne, gennem folkelige bevaegelser, politiske partier, hgjskolerne
og kirken blevet modnet, og ifglge Bomholt havde demokratiet derved udviklet
sig fra at veere en statsform til at blive en livsform.” Sdledes kaedede han ligesom
Krag udviklingen af demokratiet sammen med samarbejdet mellem de folkelige
bevaegelser. Ved betoningen af samarbejdet 14 der i Bomholts analyse samtidig en
fordring til det enkelte individ om at ville folkestyret:

Nar det geelder frihedens rettigheder, er pligterne store. Der stilles krav til hver en-
kelt, der skal kunne udgve et aktivt medborgerskab og siledes vere dansk i ordets
fulde betydning ... Man fatter ikke det egentlige liv i et demokrati, hvis man ikke har
forstaelse for den helhed, der forener detaillerne. Der kraeves skoling i medborger-
skab i det ene eller det andet af demokratiets mange organer, for at viden kan omsaet-

tesihandling.™

Bomholt forventede, at skoling i medborgerskab kunne forhindre, at der blev
skabt grobund for totaliteere bevaegelser, men udover skolen udgjorde en aktiv
kulturpolitik med fokus pa at udvikle det enkelte menneske et kernepunkti hans
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fremtidsvision. I 1953 redigerede og skrev Bomholt flere bidrag til den social-
demokratiske debatbog Mennesket i Centrum, hvor han gjorde kulturpolitik til et
vigtigtled i samfundets fortsatte demokratisering. I kapitlet "Kulturelt demokra-
ti” viderefgrte han pointen om at styrke det enkelte menneskes deltagelse og prae-
senterede et demokratibegreb, der fokuserede pa processen frem for endemalet:

Demokratiet er ikke som en maskine, der kan fuldkommenggres og derefter fungere
sd nogenlunde af sig selv. Det er snarere som et organisk vaev, der ikke kan leve, med-
mindre det stadig tilfgres nye neeringsstoffer. Den demokratiske samfundsform kree-
ver skoling og opdragelse af hver ny generation. Der kraeves ikke blot forstaelse af
demokratiets idé, men en hgj grad af saglig dygtighed for at bringe alle samfundets
- ofte komplicerede - funktioner i et harmonisk indbyrdes forhold. Hvis interessen
svaekkes, er den autoritere statsform allerede pa vej. Der gives altsa ikke noget gje-

blik, i hvilket demokratiet kan standse og sige: Nu har vi ndet det.”

Derved praesenterede han en fremtidshorisont uden et egentlig endemal, men et
fokus pa processen og den konstante kamp for styrke den demokratiske livsform.
Formuleringen af begrebet "kulturelt demokrati” var et centralt element i Bom-
holts bidrag til demokratidebatten, der udtrykte en ny forventningshorisont for
demokrati, der knyttede sig til kultur- og uddannelsespolitik snarere end gkono-
misk demokrati. Kulturelt demokrati indebar mere konkret demokratisering af
kulturmidlerne, saledes at flere borgere fik adgang til at bruge bgger, kunst, ra-
dio og TV.”¢ Kulturelt demokrati var dog ogsa et begreb knyttet til fremtiden og
udviklingen af demokratiet, som han formulerede endnu skarpere i slutningen af
1950’erne.

[ artiklen "Velfeerdsstaten som kulturmiljg” fra debatbogen Mennesket i nu-
tidens samfund fra 1959 diskuterede Bomholt demokratiets udviklingshistorie
fra det ufuldkomne demokrati til et konsekvent demokrati.””” I opndelsen af "det
konsekvente demokrati” var en raekke vaesentlige skridt ifglge Bomholt taget.
Han regnede det politiske demokrati for realiseret og konstaterede samtidig, at
det danske samfund i nogen grad havde opnaet det sociale demokrati. De naeste
skridt var ifglge Bomholt gkonomisk og kulturelt demokrati. For Bomholt var det
imidlertid det kulturelle demokrati, der var det vigtigste i den aktuelle situation,
og udviklingen af det gkonomiske demokrati kunne kun komme som en fglge af
det kulturelle demokratis gennemfgrelse.”®

Bombholts forstdelse af humanisme og demokrati samt hans steerke betoning
af det frie menneske var inspireret af en kulturradikal humanismeforstaelse,
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hvor det enkelte menneskes udvikling stod centralt.” Bomholts betoning af de-
moKratiet byggede dog ogsa pa en Kkritisk opfattelse af det moderne menneske
som isoleret og ensomt i det kapitalistiske samfund. Denne forstaelse trak bl.a. pa
forfatteren Paul la Cours toneangivende essay "Fragmenter af en Dagbog”, hvor la
Cour betonede foreningen af individets friggrelse og fellesskabets verdi.®’ Bo-
gen og Paul la Cours forfatterskab praegede flere socialdemokrater, der som ek-
sempelvis Bodil Koch lagde stgrre veegt pd kunst som en ngdvendighed for at ska-
be det hele menneske frem for som en forngjelse.?!

Ifglge Bomholt ville det kulturelle demokrati veere metoden til at sikre, at de
grundlaeggende positive teknologiske fremskridt ikke ledte til deres egne mod-
seetninger som intellektualisme, isolation, konformitet, massespredning og pas-
sivitet. I denne forstdelse kunne et gennemfgrt demokrati opblgde de konse-
kvenser, som det moderne samfund skabte. Ved saledes bade at fremhave det
kulturelle demokrati som det vaesentligste indhold i demokratibegrebet og fo-
kusere pa den evige kamp for demokratiet, lagde Bomholt ogsa vaegt pa ngd-
vendigheden af den konstante opbakning til det politiske demokrati. Samtidig
forandrede han det demokratiske og socialistiske endemal og derved synet pa de-
mokratiets udviklingshistorie. Ideerne om at zendre forventningshorisonten fra
gkonomisk til kulturelt demokrati var dog naeppe symptomatiske for partiet som
helhed. Ved @ndringen af Socialdemokratiets partiprogram i 1961 blev kulturelt
demokrati ikke naevnt. Programmet fremhavede, at "overfor det kapitalistiske
samfunds ensidige materialistiske vurdering af mennesket stiller den demokra-
tiske socialisme et samfund, der bygger pa det enkelte menneskes personlighed
og det frie samarbejde mennesker imellem.?? Her fremgik det, at "demokrati er
styre ved folket gennem dets valgte repraesentanter.”® Det var sdledes i hgjere
grad Krags demokratibegreb, som kom til udtryk i principprogrammet i 1961.
Ikke desto mindre fik Bomholts ideer et varigt udtryk ved oprettelsen af Kultur-
ministeriet, hvor han selv blev minister, i 1961.

DEN AFSLUTTEDE KAMP OM DEMOKRATI

[ efterkrigstidens fgrste 15-20 ar anvendte repraesentanter fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti ikke begrebet demokrati som et kernebegreb pa sam-
me made som socialdemoKkraterne. I modsatning til socialdemokraternes brug af
demokrati som et forventningsbegreb, der betonede den stadige kamp for udvik-
lingen af demokratiet, forbandt de borgerlige partier demokratiet med det par-
lamentariske system og en bekymring for om udviklingen af staten pa laengere
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sigt ville afmontere folkestyret. Det Konservative Folkeparti var i modsaetning til
Venstre i 1945 gaet til valg pa spgrgsmalet om gkonomisk demokrati. Men efter et
kursskifte i slutningen af 1940’erne naermede de to partier sig hinanden og delte
ogsa opfattelsen af demokratiets indhold og fremtid. Pa den ene side forstod de to
partier demokrati som et afsluttet projekt, og for det andet frygtede de, at demo-
kratiet blev tgmt for indhold i takt med statsmagtens vaekst. For begge partier in-
debar erfaringerne med demokratiet en forstaelse af, at fremtiden handlede mere
om at bekeempe Socialdemokratiets politiske forslag og visioner for demokrati
end om demokrati som et udviklingsbegreb.

For Venstrefolkenes vedkommende fremstod partiet som beerer af liberalis-
mens og folkestyrets and og som det parti, der havde skabt det danske folkestyre.
Venstre forstod saledes sig selv som sejrherrer i forfatningskampen og som an-
svarlig for indfgrelsen af parlamentarismen i 1901. Samtidig understregede par-
tiet, at kampen for at udvikle demokrati i Danmark i store traek var afsluttet med
parlamentarismen og indfgrelsen af den almindelige valgret. I forbindelse med
grundlovsaendringen i 1953 praesenterede partiets folketingsmedlem Erik Appel
i Hgjskolebladet eksempelvis argumenter for sendring af grundloven og vedtagel-
sen af en "tidssvarende grundlov”.2* Han opfattede isaer grundlovsfaestningen af
parlamentarismen som et forsgg pa at "udvide og fuldkommenggre den danske
opfattelse af demokrati.”®®> Med forestillingen om det fuldkomne folkestyre pree-
senterede Appel demokratiseringen af Danmark som en afsluttet kamp, hvor vir-
keligggrelsen af det danske demokrati var lykkedes med Grundloven som kronen
pa vaerket.

P3 tilsvarende vis udtrykte partiets leder fra 1947-1965, Erik Eriksen, i bogen
Frihed og Fremskridt fra 1961, at Venstre altid havde keempet for "rent folkesty-
re, et segte demokrati,” hvis "sidste skridt blev taget i 1953, i den grundlov, hvor
al lovgivende magt samledes i eet ting.”®® Demokrati var altsd i denne fortolk-
ning ikke et led i en samfundsvision, der skulle realiseres i fremtiden, men den
politiske styreform i Danmark. Eriksens forstaelse af demokrati kom ogsa til ud-
tryk som en kritik af socialismen og serligt velfzerdsstaten. Ifglge Eriksen bestod
demokratiets indre modstandere angiveligt af en "socialisme, der vil give staten
mere og mere magt”.?” Samtidig kritiserede Eriksen den socialdemokratiske brug
af demokratibegrebet, som bl.a. Bomholt praesenterede. | Frihed og Fremskridt
advarede han sdledes imod at misbruge begrebet demokrati: "Undertiden bruges
det (demokratiet) med naesten religigs stemmeklang, sddan at man kan tro, at det
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omfatter en seerlig livsholdning. Der tales om et demokratisk menneske, om de-
mokratisk kultur og den slags.”®®

Denne bekymring for socialismens betydning for demokratiet var en del af
Venstres og Det Konservative Folkepartis politiske kamp i 1950’erne. I de borger-
liges brug af demokratibegrebet var der siledes ikke stor optimisme at spore i
begyndelsen af 1950’erne. En af de dominerende betragtninger blandt liberale og
konservative var, at den voksende lovgivning lagde pres pa folkestyret, svaeekkede
veelgernes interesse for politik og derved rejste tvivl om demokratiets overlevel-
se pa leengere sigt. Praesten og den senere leder af det konservative oplysnings-
forbund FOF Paul Honoré skrevi 1952 bekymret om, hvad han opfattede som den
generelle opfattelse af demokrati i befolkningen: "Optimismen inden for demo-
kratierne er formindsket kendeligt. Ikke sd meget som fglge af et klart opggr med
den gamle arv som pa grund af bestemte erfaringer, man har gjort. Pionértidens
begejstrede arbejde er gledet over i et grat slid med stadigt voxende lovkomplek-
ser. Fortidens slagord har mistet deres glans.”® Honoré kritiserede statens stgr-
relse, som han mente var arsag til, at politikerne risikerede at blive specialister
og miste forbindelsen til folket, og han beskrev, hvordan gamle feellesskaber var
brudt sammen, og at der som resultat heraf foregik en afmatning og resignation
i befolkningen.

Honorés opfattelse af den politiske virkelighed var et forstadie til den bor-
gerlige demokratikritik, der flad sammen med den omfangsrige politiske sam-
fundsdiskussion om velfeerdsstaten i midten af 1950’erne, og som sd demokratiet
som udfordret af Socialdemokratiets tiltagende magt. [ denne forstaelse handle-
de kampen for at bevare demokratiet om at begraense statens magt. Den foran-
dring, som den voksende stat medfgrte, kanaliseredes over i demokratidiskussi-
oner, der i overvejende grad handlede om manglen pa visioner og bekymring for
fremmedggrelse og konformitet. Karakteristisk for denne fortolkning af demo-
kratiet beskrev den konservative politiker Aksel Mgller i Det Konservative Fol-
kepartis jubileeumsbog Til alle meaends tarv fra 1956, at den endelige fuldbyrdelse
af demokratiet indvarslede en ny situation for folkestyret: “"Nu da folkestyrets
form har naet sin hgjeste udvikling, er faren for forfald mere nzerliggende end
nogensinde.””* Med demokratiets fuldbyrdelse forstod han bade grundlovseaen-
dringen i 1953, men fgrst og fremmest, at der ikke laengere var nogen stand eller
klasse, som var sat udenfor det politiske system, og derfor heller ingen grundlaeg-
gende kamp for demokratisk retfeerdighed tilbage: "Fgrst i vor tid er vort folke-
styre helt overladt til at bevise sin livskraft alene ved sin egen evne til at fungere.
[ et strgmlinet arhundrede, hvor krav om rationalisering hgrer dagligdagen til, og
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hvor en mangel pa effektivitet ikke lader sig skjule, skal vor regeringsform sta sin
prgve.”?? Derved forsggte han pad en og samme tid at afmontere behovet for ud-
viklinger af demokratiet og markere, at demokratiets fremtid afhang af, i hvor hgj
grad det ville lykkedes samarbejdet mellem Venstre og Det Konservative Folke-
parti at bremse statens vaekst og satte barrierer for Socialdemokratiets pavirk-
ning af det danske samfund.

KONKLUSION

Artiklen argumenterer for, at demokratibegrebets vitalitet i efterkrigstiden bl.a.
kunne aflaeses i fire forskellige visioner og forstaelser af demokrati. For det fgrste
knyttede forventningerne til demokratiet sig umiddelbart efter krigsafslutnin-
gen til forskellige forstaelser af gkonomisk demokrati, som dog blev nedtonet fra
slutningen af 1940’erne. For det andet praesenterede Jens Otto Krag som ledende
socialdemokrati 1950’erne dansk demokrati som et udtryk for de folkelige bevae-
gelsers parlamentariske forhandlinger for at skabe et bedre samfund. Krag flyt-
tede fokus fra demokratiets udvidelse pd arbejdspladserne til etableringen af vel-
feerdsstaten og demokrati som et resultat af Socialdemokratiets parlamentariske
resultater. For det tredje udvikledes en forstdelse af demokrati som en livsform,
som Julius Bomholt knyttede til visionen om det kulturelle demokrati. Bomholts
opfattelse af det kulturelle demokrati indikerede, at demokratiets udviklingspo-
tentiale 13 i det enkelte menneske frem for ved omfordeling eller arbejdsplads-
demokrati. For det fjerde viser artiklen, at for de borgerlige partier udspillede
kampen om demokratiets fremtid sig i 1950’erne som en reaktion pa forskellige
socialdemokratiske visioner for det danske samfund. Derfor udtrykte de borger-
lige partier en klar holdning om, at demokratiets udviklingshistorie var en afslut-
tet affeere, og modsatte sig enhver placering af begrebet i andre sammenhange
end det parlamentariske, repraesentative styre. Denne modstand mod det social-
demokratiske demokratibegreb indikerer sdledes, at demokratibegrebet fortsat
var en kampplads i 1950’erne og ikke et afideologiseret begreb.

Samlet set viser, de fire forskellige visioner for demokrati, at danske politike-
re brugte begrebet i en positiv fortaelling om sammenhaengen mellem det danske
folk og demokratiet. Som i mange andre vesteuropziske lande var demokratibe-
grebet forbundet med en vis skepsis, men i Danmark var der ifglge politikerne i
mindre grad behov for en ny begyndelse. De politiske aktgrer understregede i
hgjere grad kontinuitet og forbindelsen mellem de erfaringer, som det danske de-
mokrati byggede pa forventninger om en fortsat harmonisk bevagelse gennem
det parlamentariske demokrati. Blandt politikerne herskede imidlertid ogsa en
bekymring for, at det komplicerede samfund eroderede grundlaget for demokra-
ti som et parlamentarisk system ved, at folket blev fremmedgjort for de politiske
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beslutninger. Deri 14 samtidig bekymringerne for fremtiden, der gjorde ngdven-
digheden af en opdragelse af befolkningen til demokrati fremtraedende.

P3 baggrund af ovenstdende er der grobund for flere undersggelser af, hvil-
ke greenser de politiske aktgrer satte for demokratibegrebet, og ogsa hvilke ud-
viklingsmuligheder for demokratiet som 1960’ernes velstandsudvikling dannede

ramme om.
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ABSTRACT (EN)
A Finished or an Eternal Battle for Democracy. Democratic Expectations in
Denmark 1945-1960

The article uses conceptual history to understand the expectations of democracy
that emerged in the years following the Second World War, 1945 to approximately
1960. Based on readings of key politicians from the Social Democratic Party, Ven-
stre and Det Konservative Folkeparti, the article presents four developments of
the concept of democracy. The first section focuses on visions of economic demo-
cracy that several political parties proposed as the future development of demo-
cracy. Second and third section presents two social democratic understandings
of democracy that regarded democracy as a parliamentary rule with a close con-
tact between the people and the elite and as a way of life concerned with the in-
dividual citizen’s support. The fourth section shows that the right winged parties
argued that democracy had reached a high point with the constitutional reform
in 1953 and they questioned the future of democracy with the rise of the state in-
fluence.



