TIDENS HENGSLER

HISTORIETEORETISKE REFLEKSJONER
OM SYNKRONISERING OG SKALERING
FRA BEDA TIL | DAG

HELGE JORDHEIM

"Har tiden gatt av hengslene,” Ist die Zeit aus den Fugen?, spgr kulturhistorikeren
og minneforskeren Aleida Assman i tittelen pa en bok fra 2008.! Tittelen er gjen-
kjennelig som en omskrivning av en av de meste kjente linjene fra verdenslittera-
turen, fra fgrste akt av Shakespeares Hamlet, da tittelhelten mgter sin fars gjen-
ferd og deretter erklaerer: The time is out of joint. O curseéd spite,/ That ever I was
born to set it right! Assmanns bok er en av mange som annonserer slutten pa det
hun kaller det “moderne tidsregimet”. Francois Hartog kaller det, det "moderne
historisitetsregimet”.? Ogsd han mener at "regimet”, som har dominert var erfa-
ring avtid siden annen halvdel av 1700-tallet, har gatt fullstendig av hengslene, og
at vi gjennomlever une crise de temps, en "tidskrise”.®> Mange, ogsd undertegnede,
har diskutert om dette stemmer, om vi faktisk befinner oss i et tidsskille da den
moderne eller modernistiske tiden, kjennetegnet av en spesifikk relasjon mellom
fortid, natid og fremtid, er i ferd med & miste taket; om epoken da historien ble
oppfattet som et oppbrudd fra fortiden og en mer eller mindre rettlinjet bevegel-
se inn i en dpen og uavsluttet fremtid, er over.*

Forst nar noe faller fra hverandre, ser vi hvordan det henger sammen. I den-
ne artikkelen skal jeg veere mindre opptatt tidens eventuelle krise enn hva en slik
krise avslgrer om tiden selv. For a forbli i Shakespeares metafor: Hvori bestar
egentlig tidens "hengsler”, dens ledd eller joints, som far den til 8 henge sammen,
med seg selv og med omverdenen? Hva slags systemer, mekanismer og begreper
ordner tiden i lengre og kortere forlgp og varigheter, samler og konsentrerer den i
begivenheter, strekker den uti fortellinger og opphavsmyter? Med andre ord skal
jeg rette oppmerksomheten mot "hengslene”, som holder sammen den tiden, som
vi er vant til 4 kalle "historie”.

Arbeidet med 3 finne fram til en enhetlig, homogen tid som kan fungere som
malestokk og rammeverk for a undersgke historiske begivenheter og prosesser,
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er like gammelt som historiefaget, eller snarere som tradisjonen historiefaget
stari.’ Uten den historisk-kronologiske standardtiden har vi verken problemstil-
linger, fakta, eller fortolkninger, synes det. Men som andre faghistoriske dogmer
fortjener tiden at vi med jevne mellomrom tar den opp til diskusjon, om ikke annet
for & sjekke om den kan ha forandret seg i mellomtiden. Det er det jeg skal gjgre i
denne artikkelen. Diskusjonen skal handle om to av tidens viktigste "hengsler”,
som binder sammen forskjellige aspekter og skaper en helhetlig og omfattende
tidsorden: synkronisering og skalering.® Den fgrste fungerer horisontalt, og til-
passer og knytter sammen forskjellige varigheter, rytmer og hastigheter, forener
dem i en felles tid, syn-chronos, med en felles bevegelse og takt; den andre operer
vertikalt, og produserer ikke en felles tid, men likevel en felles orden, en skala av
tider, knyttet til liv og livsytringer, som i seg selv er skalerbare, etter stgrrelse,
mengde, kompleksitet osv. Alle tidsordener, eller "historisitetsregimer”, som Har-
tog kaller det, gjgr bruk av begge disse mekanismene for a organisere og stabili-
sere tiden som forstdelsesramme, men ogsd som motor og dynamisk prinsipp for
historiens gang. Nar tiden derimot kommer out of joint, "av hengslene” slutter de
overleverte synkroniserings- og skaleringsprinsippene a fungere. Det vi har blitt
vant til 3 kalle "historie” og anse som en mer eller mindre samlet varighet, antar
i stedet form av en rekke parallelle, konkurrerende og til og med motstridende
"livstider”,” relasjonelle og ontologisk komplekse tider, som antar forskjellige ma-
terielle former og er distribuert ut over bade lokale og globale rom.

[ farste rekke skal det dreie seg om hvordan tiden "hengsles” sammen gjen-
nom synkronisering og skalering, som respons pa en "krise”, der en tidsorden er i
ferd med a falle fra hverandre og en annen er i ferd med & dannes. Det er langt fra
sikkert at var egen tid utgjgr en slik "tidskrise”, slik Assmann og Hartog, og like-
ledes sosiologen Hartmut Rosa og litteratur- og kulturhistorikeren Hans-Ulrich
Gumbrecht vil ha det til.® Men uansett om det skulle vaere tilfellet eller ei, er det
tvilsomt om det moderne tidsregimet helt har sluppet taket enna. Mélet her er &
sammenligne synkroniserings- og skaleringspraksiser i forskjellige tidsordener
for fa et klarere bilde av hvordan de opererer. Inspirert av Hartogs arbeider, bade
hans Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps fra 2003 og fjorar-
ets Chronos. L'Occident aux prises avec le Temps, henter jeg mine tidsordener og de-
res representantive skikkelser fra Vestens kulturhistorie. Som Hartog regner jeg
med en kristen og en moderne tidsorden, eller "historisitetsregime”. Den fgrst-
nevnte skal diskuteres med utgangspunktiverkene til den engelske munken, teo-
logen og historikeren Beda, ogsa kalt Beda den @erverdige, som levde i overgangen
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mellom 600- og 700-tallet e. Kr. Som representant for den andre, har jeg valgt den
tyske teologen og filosofen Johann Gottfried Herder som levde fra annen halvdel
av 1700- og ut pa 1800-tallet. Det er altsd mer enn tusen ar mellom dem. Begge
var formative figurerer for sine respektive tidsordener. Selvfglgelig kunne man
ogsa valgt andre. Men disse to utmerker seg dels ved a respondere pa krisene de-
res respektive tidsordener befant seg i, dels ved & sgke & avhjelpe dem ved hjelp
av synkronisering og skalering. I den forstand kan vi fa gynene opp for brudd og
kontinuiteter i arbeidet med historisk tid, som bgr informere vare mer samtidige
historiske tidspraksiser, i mgte med en pagaende tidskrise.

Men for a kunne fortelle en slik longue durée historie om tiden og dens praksi-
ser ma det fgrst stakes ut en ramme, som vi kan bevege oss innenfor, og som dek-
Ker et visst spekter av tidsformer som pavirker hva det er vi tenker pa som histo-
risk tid. Dette spekteret skal i det fglgende inndekkes av to begreper som ofte blir
satti motsetning til hverandre: kronologi og historie.

KRONOLOGI OG HISTORIE: TRE MODELLER

Mange vil avvise enhver kontinuitet eller sammenligning mellom Beda og Herder
med henvisning til at de er opptatt av helt ulike og usammenlignbare former for
tid: Mens den engelske 700-tallsmunken prgver a lgse en krise innenfor den kro-
nologiske tiden, arbeider den tyske 1700-tallsteologen med a skape orden i den
historiske tiden. I tilbakeblikk vil vi ofte tenke oss den fgrste, kronologien, som
tom og abstrakt, en slags beholder for begivenheter og erfaringer, strukturert et-
ter matematiske intervaller, mens den andre, historien, utgjgres av disse begiven-
hetene og erfaringene selv og deres innbyrdes forhold, suksesjon og samtidighet,
arsak og virkning, fremskritt og forfall. Hvis vi derimot prgver & forsta hva Beda
faktisk ville med kronologien, henholdsvis hva Herder ville med historien, fram-
star ikke skillene lenger som like klare.

I dagens historiefag figurerer kronologien enten som en objektiv tidslinje,
som kan brukes for 4 innplassere historiske hendelser eller skape intervaller og
periodiseringer, eller den lever videre som et tilbakelagt stadium i historiografi-
ens historie, som ikke inviterer til gjenbesgk med det fgrste. Begge tilfeller synes
a stgtte Stefan Tanakas argument at historie har det bedre "uten kronologi”’ en
konklusjon han for gvrig deler med en hel rekke tenkere og teoretikere, fra Henri
Bergson og Walter Benjamin til Michel de Certeau og Giorgio Agamben.'® For "nar
kronologi brukes”, skriver Tanaka, "blir historien et felt som organiserer fortider
i trdd med en malestokk som framhever, styrer og viderefgrer et system for de
siste noen hundre drene av de mange tusenvis av ar da ting har skjedd pa jorda,

9 Tanaka: History Without Chronology.
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Time and Free Will; Certeau: Heterologies.
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og som har lite rom for temporaliteter pd menneskehetens eller klodens niva”.!*
Dette kan Tanaka for s vidt ha rett i, men bare sa lenge man gar ut fra at krono-
logien, eller tidsregningen, om man vil, er universell, enhetlig og absolutt. Hvis
vi derimot aksepterer at det finnes forskjellige kronologier, med hver sine sys-
tem, varigheter, intervaller, og rytmer, og at disse gir opphav til forskjellige typer
historieskrivning, ser den teoretiske situasjonen litt annerledes ut: For & analy-
sere tidens, neermere bestemt, tidenes, eller om man vil, temporalitetenes rolle
i arbeidet med 3 skrive historier vi kan leve med, er det avgjgrende & minne oss
selv om at alle historiebegreper hviler pa bestemte former for tid, bestemte sam-
mensetninger av dateringer, periodiseringer og tidsbegreper som vi er avhengi-
ge av 4 forsta og kaste et kritisk blikk pa. Kronologibegrepet kan hjelpe oss a for-
std disse tidene bedre. I det fglgende skal jeg g igjennom tre historisk-teoretiske
modeller som organiserer forholdet mellom kronologi og historie pa forskjellige
mater: en filosofisk dikotomi, et skifte fra pre- til post-newtoniansk tid og en his-
toriografisk suksesjon.

Den filosofiske dikotomien er pd mange mater den minst anvendelige, men
samtidig den desidert mest innflytelsesrike. Det er den vi gjenfinner hos filosofer
som Bergson, Benjamin og Agamben. Kronologi referer her til en type tid som er
absolutt, matematisk, homogen, kvantitativ, linezer og universell, i motsetning til
en annen type tid, historien, som er relativ, heterogen, kvalitativ, fylt opp av hen-
delser og erfaringer, individuell og lokal. Kronologi og historie inngdr i en serie
lignende temporale motsetningspar, som ogsa omfatter den universelle og den
fenomenologiske tiden, den absolutte og den erfarte, "times of the universe” og
"times we live by”, som den amerikanske hermeneutikeren David C. Hoy formu-
lerer det.!? Som kjent, blir denne dikotomien nyansert av en annen hermeneutisk
orientert filosof, Paul Ricoeur, som foreslar at motsetningen mellom "kosmisk” og
"levd” tid bgr justeres av det han omtaler som en "tredje tid”.!* For Ricoeur er det
her historien passer inn. Formen som er best egnet til 4 skape den "tredje tiden”,
er fortellingen, eller som Ricoeur skriver, "tid blir menneskelig tid i den grad den
er organisert som en fortelling”.!* Dette setter historieskrivningen i en serstil-
ling nar det gjelder a gi form til tiden. Kronologien, pa sin side, har helt siden den
kristne komputistikken hatt ambisjoner om a vare bade kosmisk, universell og
absolutt, samtidig som den skulle ivareta den historiske sannheten i de kristne
dogmer om skapelsen og forsynet. I dag lever denne ambisjonen videre i arbeidet
med a skape og opprettholde en "koordinert universal tid”, UTC, et arbeid som i
seg selv er bade teknologisk og politisk. Men utover det, er det liten grunn til & tro
at denne type teoretisk og filosofisk motiverte skiller kan hjelpe oss noe seerlig til

11 Ibid., 170.
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a forsta og analysere historiske tidspraksiser, i den betydning jeg beskrev oven-
for. Da er den neste modellen mer interessant, som innebeerer et skifte fra et pre-
til en post-newtoniansk tidsbegrep.

"Historien har to gyne: geografien og kronologien.” Gar vi tilbake til tidlig-mo-
derne kunnskapskultur, er det ofte slik forholdet mellom kronologi og historie
beskrives, som et avhengighetsforhold der det ikke er noen tvil om hvem som er
overordnet og underordnet.’® Det samme forholdet gjentas i den begynnende mo-
derne historievitenskapens forestilling om kronologien som hjelpevitenskap, for
eksempel hos Johann Gottfried Gatterer i Gottingen.’® I denne betydningen skal
kronologien tilby et rammeverk som historien kan plassere sine hendelser inn
i, for & utstyre dem med tid og sted og dermed med historisk virkelighet. Det er
forst nér historiske hendelser har blitt innplassert pa en tidslinje og fatt en egen
avmerket plass i det historiske forlgpet at de kan gjelde som historievitenskape-
lig fakta.'” Denne type kronologiske rammeverk er mer enn abstrakte forestillin-
ger. De antar fysisk form som tidslinjer og sakalte "synkronistiske tabeller”.!® Dis-
se tabellene, som ogsd blir omtalt som "synoptiske” og "kronografiske”, gar helt
tilbake til den greske historikeren Eusebius av Caesarea pa 300-tallet e. Kr. Annet
bind av hans universalhistoriske verk Chronicon er sammensatt av tabeller som
sammenligner de forskjellige tidsregningene i den kjente verden, i parallelle ko-
lonner.” Pa 1600- og 1700-tallet blir disse tabellene en del av historieundervis-
ningen ved europeiske universiteter. Fra og med Christoph Hellwigs Theatrum
Historicum, fgrst utgitti 1609, deretter i tallgse utgaver fram til et godt stykke ut
pa 1700-tallet, parallellfgrer tabellene ikke lenger bare tidsregninger, men ogsa
liv og begivenheter. Disse blir klassifisert etter hva slags historie de tilhgrer, his-
toria sacra, historia paganorum, historia litteraria, men ogsa etter stater, folk og
kulturer. Radene utgjgr kronologiske intervaller, ti ar eller hundre ar av gangen,
mens kolonnene er tematisk, geografisk, eller kulturelt avgrensede historier: Ro-
merriket, jgdisk historie, eller de tyske konger. Men heller ikke kronologien er
noen enhetlig eller homogen stgrrelse. Ofte inneholder samme tabell en tidslinje
som regner ar fra jordens skapelse, Anno Mundi, mens en annen bruker Kristi fgd-
sel som nullpunkt og starten pa en ny tidsregning, Anno Domini. En tredje kro-
nologi kan vaere Anno urbis, tiden som har gétt siden Roms grunnleggelse. En av
funksjonene til en synkronistisk tabell er nettopp & synkronisere disse forskjel-
lige kronologiene med hverandre. Innenfor den kristne historieskrivningen flo-
rerer det kronologier regnet fra forskjellige bibelske skikkelsers fgdsel: tidsreg-
ningen fra Abraham, fra Isak, fra Josef etc. For & vaere sikker pa at man snakker

15 Grafton: ‘Dating history’.

16 Gierl: Geschichte als prdzisierte Wissenschaft, 45-56.
17 Steiner: Die Ordnung der Geschichte.

18 Jordheim: ‘Synchronizing the World".

19 Rosenberg og Grafton: Cartographies of Time, 15-16.



42

om samme ar, ma disse tidsregningene sammenlignes med og justeres etter hver-
andre, slik det blant annet skjer i Hellwigs Theatrum.

Som Donald J. Wilcox papeker, er det fgrst med Newton at kronologien far sin
enhetlige, homogene og universelle form: en tid som er "sann, matematisk og uav-
hengig av alt ytre”, som det heter i et appendiks publisert fra og med annenutga-
ven av Principia, det sdkalte Scholium Generale, fgrst publisert i 1713. 2° Inntil da
hadde kronologiene veert mangfoldige og relative, i beste fall sammenlignbare,
men Newton erstatter dem med én abstrakt tid, som gjelder alle steder og til alle
tider. Fgr-newtonianske kronologier, papeker Wilcox, har sine egne iboende og
relasjonelle tider, familiegenealogier, kongelig suksesjon, eller livsaldre. For New-
ton, derimot, eksisterer tiden "i og for seg selv og ifglge sin egen natur”;?! den er
en beholder som alt som eksisterer i verden, kan plasseres inn i. Etter Newton en-
drer ogsa forholdet mellom kronologi og historie seg. Ifglge Wilcox gir Newtons
absolutte og universelle tid ogsad opphav til den nye historievitenskapelige ti-
den.?? P3 den ene siden tilbyr den et absolutt system for innplassering av histo-
riske hendelser, som er universelt og kvantitativt og har gyldighet for enhver his-
torisk tildragelse og prosess, uansett nar eller hvor denne matte finne sted; pa
den andre siden avtegner Newtons absolutte tid en linje gjennom historien som
alle partikuleere forlgp kan males og vurderes etter, en historisk malestokk, som
kan brukes til & avgjgre hvem som ligger foran og hvem som henger etter. I den
forstand ligger det hegelianske historiebegrepet - verdensandens selvrealisering
- som lenge var styrende for vestlig historieskrivning, latent allerede hos New-
ton. Det er iallfall den konklusjonen Wilcox trekker. Etter Newton er kronologi og
historie samme sak, i hvert fall tilsynelatende. Men nar senere den Klassiske fy-
sikken svekkes, og med den Newtons tidsbegrep, under press fra Einsteins rela-
tivitetsteori og den nye kvantefysikken, er ikke konsekvensene for historieskriv-
ningen like radikale. Tvert imot fortsetter de fleste historikere & skrive historie
som om ingenting har skjedd, som om tiden fortsatt var like enhetlig, absolutt og
universell som Newton ville ha det til.

En siste modell for & beskrive forholdet mellom kronologi og historie, ved si-
den av den tidlgse filosofiske todelingen og skiftet fra det pre- til det post-newto-
nianske, er forestillingen om en slags suksesjon: at historien avlgser kronologien
som forvalter av kunnskap om tiden og temporaliseringen. Ideen finnes tydeligst
formulert hos den tyske historikeren og historieteoretikeren Reinhart Koselleck.
"Som Kant sa den gangen,” skriver han i et essay fra 1987: "Inntil nd har historien
tilpasset seg kronologien. Men fra nd av ma kronologien tilpasse seg historien.”
Og han legger til: "Dette var opplysningstidens program: a organisere den his-

20 Wilcox: The Measure of Things Past; Newton: The Mathematical Principles, 9.
21 Newton, ibid.
22 Wilcox: Measure of Things Past, 39.
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toriske tiden i trdd med kriterier som er hentet fra denne selv.”% I et annet essay
gar han til og med sa langt som til 4 liste opp disse kriteriene: der Fortschritt, die
Dekadenz, Beschleunigung oder Verzégerung, das Noch-nicht und das Nicht-mehr,
das Friiher- oder Spdter-als, das Zufriih oder Zuspdt, die Situation und die Dauer
- eller i oversettelse, selv om flere av disse tidsbegrepene knapt lar seg overset-
te: “framskritt, forfall, akselerasjon eller deselerasjon, ikke-enna og ikke-lenger,
tidligere- eller senere-enn, for-tidlig og for-sent, situasjon og varighet”.?* For Ko-
selleck utgjgr dette skiftet fra kronologi til historie en viktig del av overgangen
fra en fgr- og tidlig-moderne til en moderne virkelighet - det han kaller die Sat-
telzeit, "sadeltiden”.?® Det finner sted en "temporalisering” av erfaringer og be-
greper, som frigjgr dem fra en streng kronologisk orden, styrt av numeriske og
matematiske prinsipper, og setter dem i bevegelse i tiden, fra fortiden, gjennom
natiden, inn i fremtiden. Hendelser forstas ikke lenger som punkter pa en tidslin-
je, eller som innplassert i en kronologisk tabell, men som oppbrudd inn i en dpen
og ukjent fremtid.

Kant-sitatet som Koselleck referer til, er hentet fra Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht fra 1789 og er forst og fremst uttrykk for en indignasjon fra filoso-
fens side: als ob sich nicht die Chronologie nach der Geschichte, sondern, umgekehrt,
die Geschichte nach der Chronologie richten miifste - "som om det ikke var kronolo-
gien som matte rette seg etter historien, men omvendt, historien som matte rette
seg etter kronologien”.? Noe av det sldende i dette sitatet, som minner oss om at
vi har med et noe annet forhold mellom kronologi og historie a gjgre enn den filo-
sofiske todelingen eller det newtonianske skiftet, er den tyske formuleringen sich
richten nach, "d rette seg etter”. For Kant eksisterer det en spenning og et hierarki
mellom kronologi og historie, der den ene ma rette seg etter, det vil si, justere sine
intervaller og periodiseringer, narrativer og innplasseringer, etter den andre. For
Koselleck markerer Kants stillingtagen for historien mot kronologien et brudd
med tidligere oppfatninger og begynnelsen pa en rekonfigurering av historiebe-
grepet. Ordningsprinsippene for historieskrivningen ma komme fra historien
selv, eller neermere bestemt, de er inherente i historien, og historikerens oppga-
ve er a sette ord pa dem. Kronologien derimot, vil alltid veere noe ytre, et system
som er historien fremmed, men som er hentet fra et annet kunnskapssystem. Pa
Kants tid var det kristendommen. Hans behov for 4 ta et oppgjgr med kronologi-
en skyldes at den fortsatt knytter historien til en kristen tidsregning. Selv hun-
dre ar etter at Newton hadde rensket tiden for "alt ytre”, inklusive all kristen dog-
matikk, representerte kronologien for Kant fortsatt en grunnleggende dogmatisk
praksis. Eksempelet han refererer til, og som han diskuterer naermere i en annen

23 Koselleck: Vergangene Zukunft, 321-322.
24 Ibid., 133.

25 Koselleck: ,Einleitung’, XV.

26 Kant: Gesammelte Schiften, bd. V11, 195.
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tekst publisert omtrent samtidig, Die Streit der Fakultdten, er et verk forfattet av
teologen og greskfilologen Johann Albrecht Bengel, hans Ordo Temporum, "Tidens
orden” fra 1741.1 dette verket utvikler Bengel, som sd mange teologer og filologer
for han, sin egen kronologi, basert utelukkende pa bibelske kilder, forst og fremst
fra det gamle testamentet, men med inspirasjon fra Johannes Apenbaring.?’ Ifglge
Bengels kronologiske konklusjoner ble Kristus fgdt i 3939 Anno Mundi, etter Jor-
den skapelse. Men aret skaper visse vanskeligheter etter som det ikke uten videre
er delelig med det hellige tallet sju, numerus septenarius. Da viser Bengel seg som
en skarpskodd komputist, som godt vet hvordan han skal bruke "apokalyptiske
perioder” til & gjgre omregninger og dessuten trekke fra alle "hvilear”, slik at reg-
nestykkene likevel gar opp i syv. Kant bare sukker: "Hva kan vi si? Bestemmer de
hellig tall verdens gang?”2®

Etter Kant har alle historikere med noen form for yrkesstolthet svart nei pa
dette spgrsmalet, og dermed bekreftet ideen om at hierarkiet mellom historie og
kronologi var snudd pa hodet en gang for alle. Nar det likevel lgnner seg a vende
tilbake til dette gyeblikket, skyldes det i fgrste rekke to ting: for det forste kan
det hjelpe oss a innse at selv matematiske prinsipper kan skjule ideologiske, dog-
matiske, politiske og materielle forhold som virker inn p& hvordan vi ordner his-
toriske prosesser og hendelser; for det andre kan det minne oss om at forholdet
mellom historie og kronologi ikke er gitt en gang for alle, men kan justeres, en-
dres, reverseres, settes ut av spill, ofte under pavirkning av eksterne faktorer.
Dette kommer jeg tilbake til mot slutten av dette essayet. Allerede na er det klart
at historieskrivning hviler pa en rekke skjgre allianser mellom kronologi og his-
torie, som kommer til syne i begge tidskrisene jeg skal ta for meg i det fglgende, og
som gir opphav til henholdsvis den kristne og den moderne historieforstaelsen.

DEN KRISTNE TIDSORDEN: NATUR, TRADISJON OG AUTORITET HOS BEDA
Kristenhetens tidskrise dreide seg i fgrste rekke om pasken. Pa kirkemgtet i Ni-
kea i 325 ble det ble bestemt at hele kristenheten skulle feire paske pa samme
dag, uavhengig av den jgdiske tradisjonen. P den maten skulle en universell kris-
ten tidsorden etableres. Men dette viste seg 4 vare lettere sagt enn gjort. A vite
ngyaktig nar pasken skulle feires, krevde et mgysommelig kronologisk arbeid,
basert pd en streng dogmatikk. Selve problemet var nedarvet fra fgr-kristen tid
og dreide seg iallfall delvis om a synkronisere manedret med solaret. Da Julius
Caesar kom til makten i ar 46 f. Kr, innfgrte han en ny kalender, den julianske, som
kombinerte de romerske médnedsnavnene med ideen om at aret har en fast leng-
de, som la til grunn for den den egyptiske kalenderen, og som den greske astrono-
mien hadde fastslatt a veere 365 og en kvart dag. Pa tidspunktet da den nye tids-
regningen ble innfgrt, var solaret og manearet nesten tre maneder ‘ute av synk’

27 Ibid., 62.
28 Ibid.
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med hverandre. For 8 komme ‘i synk’, matte aret 46 f. Kr. forlenges til 445 dager.
"Forvirringens siste ar” kalte man det i samtiden.?® Men problemet med for kor-
te kalenderar som fgrte til at kirkelige hgytider som pasken gled lenger og lenger
innidetnye aret, var ikke over. For 3 etterleve bestemmelsen fra kirkemgtet i 325
var det altsd ngdvendig 4 synkronisere manedret, arets inndeling i maneder, med
solaret, sa vel som med den jgdiske og den kristne tradisjonen. Denne oppgaven
avfgdte et omfattende matematisk arbeid for & skape en syklus, paskesyklen, som
kunne garantere at pasken ikke forflyttet seg for langt inn i det nye aret og skjgv
pinsen foran seg. Arbeidet fikk navnet computus, eller komputistikk, og opptok
kristenhetens klokeste hoder fra Isidore av Sevilla til - som vi nettopp sa - Johann
Albrecht Bengel. Parallelt foregikk et like viktig kronologisk arbeid, ofte som del
av komputistikken, med & fastsette verdens begynnelse, for mellom fire og seks
tusen ar siden. Komputistikken bestar i et synkroniseringsarbeid, der soldret, in-
klusive sommersolverv og vintersolverv, varjevndggn og hgstjevndggn, ma syn-
kroniseres med manedret, med sine tolv romerske manedsnavn, men ogsa med
forskjellige kronologier, gresk, jgdisk, egyptisk, og med den julianske kalender. P4
denne mate blir den kristne tidsorden til.3

Helt sentralt i dette arbeidet star den engelske teologen, historikeren og kro-
nologen Beda Venerabilis, eller pad norsk, Beda, den arverdige, som levde fra
672/3 til 735. I ettertid har han blitt mest kjent for det kulturhistoriske storver-
ket Historia ecclesiastica gentis Anglorum, "Det engelske folkets kirkehistorie”, pu-
blisert i 731, som skaffet ham tittelen Father of English History. Men Beda skrev
ogsa to bgker om tiden, De temporibus, "Om tidene”, fra 703 og De temporum ra-
tione, "Om tidsregningen” fra 725, som begge er grunnlagstekster innenfor den
kristne komputistikken. Dette er ikke stedet for 4 ga inn i detaljene i utregningen
av den 19-arige paskesyklen eller for den del, av verdens alder, som Beda regnet
fra Skapelsen i ar 3952 f. Kr. Dette siste gjorde at han ble anklaget for kjetteri av
noen som tilhgrte menigheten til biskop Wilfrid, som mente han burde akseptere
autoriteten til Isidore av Sevilla snarere enn a gjgre sine egne utregninger. Dessu-
ten bommet han med mer enn tusen ar. Det som skal interessere meg her, er prin-
sippene som Beda la til grunn for disse utregningene, prinsipper om skalering og
synkronisering.

De temporibus ble til da Beda jobbet med a revidere Isidores De natura rerum,
som han valgte 3 dele i to: Bedes egen De natura rerum, som stort sett omfatter
Isidores kosmografi, og De temporibus. Boken er et referanseverk og et oversikts-
verk til undervisningsbruk. Men det er ogsa et bidrag i samtidens mest akutte
tidskrise, den sakalte "paskekontroversen”, som utspilte seg mellom irske/Kkeltis-
ke og romerske kronologer og involverte spgrsmal om klodens alder og forholdet
mellom de to mest brukte tidsregningene Anno Mundi og Anno Domini. I sin senere

29 Richards: Mapping Time, 206-353.
30 For en mer inngdende diskusjon av den kristne computus, se Arno Borst: Computus.
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kirkehistorie for de engelske folk redegjgr Beda for denne kontroversen, men tar
ogsa side i den, uten at begrunnelsen blir helt klar.' De temporibus overtar mange
av tidsenhetene og innholdet fra Isidore, men introduserer i tillegg flere elemen-
ter fra den irske komputistikken, deriblant den systematiske oppbygningen, ska-
leringen fra de minste til de stgrste tidsenhetene, og de presise inndelingene som
kunne brukes til & synkronisere forskjellige tider. P4 denne maten ville Beda lgse
tidskrisen han stod i, som hadde store politiske konsekvenser, og som til og med
hadde fatt ham anklaget for Kkjetteri.

Kapitlene i boka tar for seg tidens enheter, en etter en. Tema for det fgrste
kapitlet er "gyeblikk [momenta] og timer”,** deretter fglger dagen, natten, uken,
maneden, romernes maneder, solverv og jevndggn, drstidene, arene, skuddars-
dagen, nittendrssyklen, og verdensaldrene, fra den fgrste til den sjette. I tillegg er
det flere kapitler som tar for seg detaljer ved nittendrssyklen, ogsa kalt paskesy-
klen. Komputistikkens mal er & synkronisere forskjellige tidsstandarder, solens
gang, manens gang, kalendere, i fgrste rekke den julianske, med bibelhistoriens
genealogier, forlgp og hendelser. Dette ender altsa ut i en ganske krevende mate-
matisk gvelse: utregningen av paskesyklen, etter en metode utviklet av Dionysius
Exiguus i 525 e. Kr. Basert pa denne er det mulig a regne ut hvilke dager pasken
skal falle pa hvert ar. Egentlig bestar paskesyklen av to sykluser, en for nymaner,
altsd mellom hver gang samme nymane faller pa samme dag, som tar 19 ar, og en
for uker og maneder, altsd mellom hver gang samme ukedag faller pd samme dato,
som tar 28 ar. Nar disse ganges med hverandre, far vi en syklus som varer 532 ar,
og som kalles henholdsvis en "dionysisk periode”, “paskesyklen”, eller "den store
paskesyklen”. Utregningen gjor Beda i den senere boka om tidsregningen. Men
grunnprinsippene som muliggjgr en slik storstilt synkronisering av religigs og
historisk tid finnes i De temporibus.*?

Det ene grunnprinsippet dreier seg altsd om synkronisering, det andre om
skalering. Bedas bruk av disse framgangsmatene for & forme den kristne tidsor-
denen gir ham relevans langt utenfor paskekontroversen mellom irer og romere.
Apningspassasjen i De temporibus er noe av det mest poengterte som er skrevet
om hvordan tiden og historien kan ordnes ved hjelp av disse prinsippene:

Tiden er deltinn i gyeblikk [momenta], timer, dager, maneder, ar, generasjoner, og tids-
aldre. @yeblikket [momentum] er det minste og aller korteste tidsintervallet, og hen-
ter navnet sitt fra stjernenes bevegelse [motu], for det er den ytterste grense for en
time og eksisterer i de korte intervallene nar en ting stopper og en annen fglger et-

ter. Ordet hora er gresk, men det hgres likt ut pa latin. En time [hora] er nemlig tidens

31 Ohashi: ‘Theory and History’.
32 Bede: On Times, 107.
33 Bede: The Reckoning of Time.
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grense, akkurat som breddene [orae] er havets grenser, eller elvenes, eller tgystykke-

nes. En time bestér av fire puncti, ti minuta, 15 deler og 40 momenta.**

Synkroniseringen foregar ved hjelp av en rekke tidsenheter, eller tidsintervaller,
hvorav noen er velkjente, som timer, dager, maneder og ar, mens de Korteste og
de lengste, henholdsvis gyeblikk og tidsaldre, tilhgrer den kristne tidsordenen
spesielt. Men selv om “en time” hgres velkjent ut, er definisjonen overraskende
og bygger blant annet pa en lydlikhet mellom ordene hora, som betyr time, og
ora, som betyr kant eller bredde. Tilsynelatende bygger Beda videre pé den gamle
greske forestillingen om tiden som en elv, mens kronologien utgjgr breddene for

"35 skriver

elvelgpet, som tiden flyter igjennom. "En time er nemlig tidens grense,
Beda, men i betydningen av et langsgaende, diakront formprinsipp, ikke et inter-
vall pd en linje. I den forstand er kronologien, naermere bestemt de kronologiske
intervallene, det som gir tiden form og retning. @yeblikket derimot, utgjgr en helt
annen type grense: synkron, pa tvers av tiden, et punkt pa en linje. @yeblikket er
det kortest tenkbare tidsintervall, mellom en hendelse og den neste. I denne defi-
nisjonen naermer Beda seg nesten en augustinsk forstaelse av tiden, som en egen-
skap ved den menneskelige erfaring, uten noen klar ontologisk referanse. Men i
neste omgang gjgr han det samme gyeblikket til en fast tidsenhet, som i moderne
forstand skulle tilsvare et sekund. Sekundet er derimot et produkt av den meka-
niske tiden, av klokketeknologien. Det oppstar fgrst nar vi har tidsmalere som er
ngyaktige nok til & male det. Men forestillingen om sekundet, som den minst ten-
kelige tidsenhet, finnes allerede hos Beda.

Fra gyeblikket til tidsaldrene danner det seg en tidsskala, fra de korteste til
de lengste intervallene. I den forstand er den kristne kronologien et kontinuerlig
system av matematiske enheter, som skal sette kristne i stand til a regne seg fram
til akkurat hvor de befinner seg i Guds frelsesplan, mellom skapelsen og domme-
dag. Tiden framstar som universell og absolutt, i den grad at det ikke er noe som
ikke kan omfattes, males, bestemmes, og synkroniseres ved hjelp av enheter og
intervaller av forskjellig utstrekning. Korte tider kan deles opp i minutter og ti-
mer, lange tider i ar, generasjoner og tidsaldre. Det finnes tilsynelatende ingen
brudd eller ontologiske forskjeller. Fordi den universelle kronologiske tiden ofte
blir ansett som uforanderlig, er det neaerliggende 3 sette Bedas laere om tidsenhe-
ter og utregningsmetoder i forbindelse med Newtons absolutte tid. Men i motset-
ning til Newton baserer Bedas tid seg eksplisitt pd noe "ytre”. I realiteten innehar
de forskjellige tidsskalaene forskjellige typer virkelighet og utgjgr i den forstand
ikke en kontinuerlig tidsskala, men adskilte, ontologisk forskjellige tider, forskjel-
lige "livstider”, som jeg skal kalle dem her. Selv redegjgr Beda for disse forskjelle-
ne pa fglgende mate:

34 Bede: On Times, 107.
35 Ibid.
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For & unnga misforstaelser, bgr man merke seg at tidsregning [computus] delvis hviler
pa naturen, og delvis pa autoritet og tradisjon; pd naturen - for eksempel at et vanlig
ar har tolv lunare maneder; pa tradisjon - for eksempel at maneder er utregnettil a ha

tredve dager; og pa autoritet - for eksempel at uken bestar av syv dager.3®

I den skalerte Kristne tidsorden finnes det altsa ifglge Beda minst tre forskjelli-
ge typer tid: en naturtid, en tradisjonstid og en autoritetstid. Disse tidene er igjen
knyttet til forskjellige intervaller: Arets inndeling i maneder tilhgrer naturtiden,
utregningen av manedenes lengde til tredve dager skjer i trdd med tradisjonsti-
den, mens syv-dagers-uken hviler pa en autoritetstid. [ kapitlene som omhandler
de forskjellige tidsintervallene, presiserer han dette ytterligere. Arets inndeling i
maneder henger sammen med himmellegemene, fgrst og fremst hvordan ménen
vokser og avtar. Men det finnes ogsd kulturer somi stedet har valgt inndele mane-
dene etter solens bevegelser. Uansett var det egypterne som fastsatte manedenes
lengde til 30 dager, med 5 overskuddsdager, basert pa solen, og denne tradisjons-
tiden lever videre i den julianske kalenderen. I avsnittet om ukene referer Beda
derimot ikke til noe himmel- eller naturfenomen overhodet. Uken har en annen
referanse, et annet "ytre”, i Newtons forstand, en annen ontologi, om man vil. Rik-
tignok fantes det en hedensk tradisjon for ukedager, kan Beda fortelle, med stgat-
te iromersk gudelaere, men det var St. Sylvester, som var pave for den vestromer-
ske kirken mellom 314 og 335 under navnet Sylvester [, som gav uken en religigs
kristen mening. Hver uke repeterer Skapelsens syv dager. Pa denne maten hviler
uken som tidsenhet pd pavestolens autoritet.

For Beda finnes det fortsatt en kontinuitet mellom disse tidene, noe som ska-
per sgmlgse overganger mellom natur, tradisjon og autoritet. Men den er det den
kristne dogmatikken som innestar for. Den viser seg aller tydeligst i laeren om
verdensaldrene. Disse er det ifglge Beda seks av. Hver og en av dem inneholder et
antall &r og et antall generasjoner. Eksempelvis omfatter den farste verdensalder
tiden fra Adam til Noah, som utgjgr ti generasjoner og 1656 ar. Men disse utreg-
ningene finnes det noe uenighet om, innrgmmer Beda. Maten han beskriver ver-
densaldrene p3, er & gjengi de genealogiske rekkene, sammen med enkelte mer og
mindre sentrale hendelser, som syndefloden, Babels tarn, grunnleggelsen av det
egyptiske kongedgmmet, bergmmelsen til musikeren Amphion, trojanerkrigen
etc. Slik utgjgr generasjonene den diakrone regelmessige tiden, tidens gang, chro-
nos, som grekerne kalte det: "Da han ble hundre, fikk Abraham Isak. Men fgrst
fikk han Ishmael, stamfar for ishmaelittene. Da han var seksti, fikk Isak Jakob.
Kongedgmmet Argos ble grunnlagt. Da han var nitti, fikk Jakob Josef”.3” Denne di-
akrone tiden, en slags tidslinje satt sammen av de bibelske stamfedrenes enkelt-
liv, blir s asted eller beholder for andre historiske hendelser, bade politiske, sosi-

36 Ibid.
37 Ibid., 120.
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ale og kulturelle. Fordelt utover den genealogiske chronos-tiden finnes dermed en
kairos-tid, bestdende av avgrensede, mer og mindre uventede og plutselige hen-
delser som endrer tidens og historiens gang. Begrepet om kairos-tiden stammer
fra de greske sofistene, men far i kristendommen en eskatologisk mening: hendel-
ser som peker utover seg selv, inn i frelseshistorien. Etter som tidsaldrene skrider
fram, bidrar kairos-tiden ogsd med en akselerasjon i chronos-tiden, nar flere og
flere hendelser hoper seg opp i kortere og kortere tidsforlgp. Til slutt ankommer
historien i Bedas egen samtid: "I dag har Tiberius regjertiseks ar.” Derfra kan han
ogsa se framover: "Resten av den sjette tidsalder er bare kjent for Gud.”3®

Den engelske munken Beda star sentralt i grunnleggelsen av en kristen tids-
orden som kom til 8 dominere europeisk tenkning om tid og historie iallfall fram
til 1600-tallet, i noen tilfeller mye lenger. I dette arbeidet utviklet han strategier
for synkronisering og skalering av tid som lever videre i tidens kulturhistorie,
og som kan bringes tilbake i dag som teori. For det fgrste illustrerer den kristne
kronologien hvordan matematisk, universell tid ikke ngdvendigvis er homogen,
tom, eller regelmessig, men rommer dogmatiske og ideologiske forutsetninger.
For det andre er Bedas kronologiske arbeider et tydelig eksempel pa hvordan den
singulaere synkrone og abstrakte tiden sprekker opp i forskjellige tider med sine
respektive ontologier, rytmer, og hendelsesforlgp (himmellegemenes bevegelser,
generasjonenes suksesjon, plutselige begivenheter). For det tredje viser Beda oss
hvordan tidsskalaer ikke alltid passer inn i hverandre som del av en kontinuerlig
skalering, men danner sine egne tider som har forskjellig opphav, funksjon og le-
gitimitet (natur, tradisjon og autoritet). Disse problemene fglger med - om enn i
andre former og betydninger - inn i en annen tidsorden: den moderne.

DEN MODERNE TIDSORDEN: HERDERS MALESTOKKER

Ogsa Johann Gottfried Herder, tysk teolog, historiker og historiefilosof og en av
den tyske historismens opphavsskikkelser, star midt i en tidskrise. I annen halv-
del av 1700-tallet har den kristne tidsorden kollapset, selv om kristendommen
selv synes 3 greie seg godt uten.?* Synkroniserings- og skaleringsbestrebelsene
som Beda la grunnlaget for, og som siden har holdt den kristne tiden sammen,
har mattet gi tapt - i mgte med nye bebodde kontinenter, fossiler gjemt dyptinn i
andre steinlag, og ikke minst, de egyptiske kongelistene som slo fast at egyptisk
historie gikk tilbake ikke bare til fgr Syndefloden, men fgr Skapelsen. Ingen av
disse nye ontologiene, antropologiske, geologiske og genealogiske, kunne rom-
mes innenfor den drgyt femogethalvt tusen ar gamle kristne tiden. Sa sent som i
1654 regnet en irsk geistlig, biskop James Ussher, seg fram til at verden ble skapt
om kvelden den 22. oktober 4004 f. Kr. Innenfor dette omfanget skulle den krist-
ne computus, slik Beda hadde utviklet den, kunne redegjgre for all tid. Men ver-

38 Ibid, 131.
39 Colliot-Théléne: ‘Chronologie und Universalgeschichte’.
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ken natur, tradisjon, eller autoritet kunne redde den kristne tidsordenen fra a kol-
lapse under tyngden av andre former for kunnskap, selv om redningsforsgkene
var mange og omfattende. Newton selv brukte de siste ti drene av sitt liv pa & g
igjennom materiale fra den eldre og eldste historie, for 8 komme fram til en ab-
solutt sann og feilfri kronologi for verdenshistorien, publisert etter hans dgd un-
der tittelen The Chronology of Ancient Kingdoms Amended. Mannen som ga oss den
absolutte matematiske tiden, "uavhengig av alt ytre”, brukte altsa de siste drene
av sitt liv pd a bevise at den bibelske historien begynte fgr den egyptiske, at Salo-
mos tempel var verdenshistoriens fgrste, og at alle senere var kopier av dette.*’
Men verken Newton eller tidligere nevnte Bengel kunne forhindre at den kristne
tidsorden mistet sitt grep pa Europas laerde fra midt pa 1600-tallet og framover.

Parallelt tok en ny tidsorden form, som i ettertid gjerne har fatt betegnelsen
"den moderne”.*! Mens den kristne tiden fikk sin retning fra det guddommelige
forsynet, tok nd en ny historisk dynamikk form: framskrittet. I forskningslittera-
turen er 1700-tallet arhundret da fremskrittstanken vokser seg sterk, i en rekke
mer og mindre kanoniske tekster av tenkere som Condorcet, Voltaire, [saak Ise-
lin, sd vel som nevnte Herder. Det har vert forskjellige teorier om hvordan ideen
om fremskrittet oppstod. Karl Léwith mente at den vokste mer eller mindre rett
ut av den kristne frelsestenkningen, som en sekularisert frelsesleere, mens Hans
Blumenberg hevdet at den hadde sitt eget seeregne opphav i den menneskelige
nysgjerrighet og streben etter erkjennelse.*> Men dette er neppe noe enten-eller.
For hvis jeg har rett i at enhver tidsorden blir til gjennom et padgdende synkroni-
serings- og skaleringsarbeid, utfgrt i varierende sjangre, med varierende fram-
gangsmater og hjelpemidler, er det all grunn til 4 tro at bdde mer religigse og mer
sekuleaere tidsformer inngar i dette arbeidet.

Et mulig utgangspunkt er Kosellecks tese om at det fra rundt 1750 og frem-
over finner sted det han omtaler som en "temporalisering” av europeisk sprak og
kultur, hvor begreper og forestillinger tilegner seg en fremtidshorisont de ikke
har hatt tidligere - en forventninsgshorisont som ikke overlapper med de samme
begrepenes erfaringsrom.** Eksempelvis er ikke demokrati lenger bare en av fle-
re styreformer, pa linje med aristokrati, despoti etc., men ogsa en utopi, et mal for
selve den historiske utvikling. I samme periode dannes selve begrepet om "frem-
skrittet” som en fremadstrebende, retningsbestemt historisk prosess som om-
fatter alle livs- og samfunnsomrader. "Fremskrittet” er et eksempel pa det Ko-
selleck Kkaller et "kollektivsingular”: et substantiv som tidligere forekom bade i
entall og flertall, men som fra 1750 og fremover bare forekommer i entallsform,

40 For en mer omfattende diskusjon se Buchwald and Feingold: Newton and the Origin of Civili-
zation.

41 Se for eksempel Hartog: Régimes; Koselleck: Vergangene Zukuft.

42 Lowith: Meaning in History; Blumenberg: Die Legitimitct der Neuzeit.

43 Koselleck: Vergangene Zukunft, 300-348.
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med et singuleert, universelt subjekt. Fra nd av er det historien selv som skrider
fremover.**

Men er det virkelig sd enkelt? At s snart begreper og forestillinger far en egen
historisk dynamikk, et oppbrudd fra noe som har veert, i retning av noe som skal
komme, sa er fremskrittsideen et faktum? Dette er en for rask slutning, vil jeg
hevde - som star i fare for & projisere enten en kristen frelsestenkning eller en he-
geliansk historiefilosofi inn i en historisk epoke da ingen av disse hadde noe fast
grep om den leerde erfaringsverden. Tar man 1700-tallets mer empiristiske og
antropologiske, tiltagende globale verdensoppfatning i betraktning, blir det ty-
delig at erfaringen av temporalisering ogsa og ikke minst er en erfaring av usam-
tidighet — at begivenheter og prosesser hgrer hjemme innenfor vidt forskjellige
temporale forlgp, utviklingslinjer eller rytmer. En av dem som blir slatt av det-
te, er den tyske filosofen og forfatteren Friedrich Schlegel nar han skal anmelde
det som er fremskrittstankens kanskje mest paradigmatiske tekst pa 1700-tallet,
Condorcets Esquisse d’'un tableau historique des progres de l'esprit humain, utgitt
posthumt i 1795: "Historiens egentlige problem er ulikheten mellom fremskrit-
tene i de forskjellige bestanddelene av menneskehetens dannelse”, slar Schlegel
fast. Forskjellige "tilbakeslag og tilfeller av stillstand [Riickfélle und Stillstande]”
skiller folkeslag og kulturer, men ogsa disipliner og sosiale felt.**

Det er jo ikke bare i menneskehetens historie at denne type usamtidigheter
kommer til syne. En annen sldende usamtidighet manifesterer seg i det Rhoda
Rappaport kaller the fossil question: *¢ Hvordan kan det ha seg at det inne i stein
og bergformasjoner kan finnes andre harde objekter, til forveksling lik stein, som
synes & stamme fra levende skapninger? Hvordan har de havnet der? Og hvor-
dan har de gatt fra a veere fisketenner eller dyreknokler til a bli stein? Hva slags
tider kan forklare denne radikale usamtidigheten i jordens tilblivelse? Neptunis-
tene hadde sine svar, med sine tider, som innebar lagvis sedimentering pa bunn
av hav og elver over lang tid; plutonistene hadde sine, som la ganske andre tider
til grunn, plutselig vulkanutbrudd og bevegelser i jordskorpa som fikk magmaen
til & komme til overflaten.*” Men i begge tilfeller og bade i humanhistorien og na-
turhistorien, ser vi hvordan den enhetlige, progressive tiden ma vike for et mang-
fold av tider som utfolder seg i forskjellige hastigheter og med forskjellige rytmer
og varigheter.

Det er her Herder kommer inn. P4 samme mate som Beda har han et skarpt
blikk for krisen som tiden og historien har havnet i, og samtidig et sterkt gnske
om & vise veien ute av den. Selve Kriseerfaringen formulerer han tydeligsti en tid-
lig og ikke spesielt bergmt tekst: en anmeldelse av August Ludwig Schlozers Vor-

44 Koselleck og Meier: Art. "Fortschritt”.

45 Schlegel: ‘Review of Condorcet’s Esquisse’, 7.

46 Rappaport: When Geologists Were Historians, 105-135.
47 1bid. Se ogsa Rudwick: Bursting the Limits of Time.
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stellung seiner Universalhistorie fra 1772. Teksten er neermest et karakterdrap pa
den prominente, men relativt nyankomne professoren ved universitetet i Gottin-
gen, ansatt for blant annet & undervise i universal- og verdenshistorie. Boka var
ment som undervisningsmateriale, som ogsa skulle spe pa professorens inntek-
ter. Herder-forskere flest peker pa at anmeldelsen antagelig var ledd i en kam-
panje for & skade Schlozer og hans stgttespillere, pa oppdrag fra en rivaliserende
professor, og dermed ikke skal tillegges seerlig stor vekt i utviklingen av Herders
historiefilosofi.*® Men maten Herder formulerer tidskrisen i samtiden p3, er uan-
sett verdt et neermere blikk. Diagnosen tar form av et kraftig angrep pa Schlézers
forestilling om hvordan universalhistorie skal skrives:

Seerlig med det ene i historien har han store problemer, det som angar ‘menneskeslek-
ten’. Hvor star den ene, store endesgylen? Hvor gar den strake veien til den? Hva betyr
‘menneskehetens framgang’? Er det opplysning? Forbedring? Perfektibilitet [Vervoll-
kommnung]? Mer lykke? Hvor er mdlestokken [Maf3]? Hvor er data til denne malestok-

ken i forskjellige tider og hos forskjellige folk?*°

[ sin kritikk av Schlozer lister Herder opp flere av de meste sentrale synkroni-
seringsstrategiene og -begrepene i samtiden. Samtidig presenter han sine lesere
for en liste over ngkkelbegreper i den moderne tidsorden - altsa bare for a vise at
Schlozer ikke forstar eller vet 4 bruke noen av dem. A frambringe en enhetlig syn-
kron tid krever bade et endepunkt, en "sgyle”, som Herder kaller det, og en "strak
vei” til den, som sammen omskaper tiden til en linje eller en vei. Langs denne lin-
jen, pa den veien beveger det seg et kollektivt subjekt: “menneskeheten”. Begre-
pet samler og synkroniserer alle de globale usamtidighetene mellom folk og kul-
turer som Schlegel paviste i sin anmeldelse av Condorcets Esquisse, i den grad at
alle mennesker beveger seg i takt gjennom historien. Men for Herder er det ikke
tilstrekkelig & konstruere historien som en rett linje mot et mal, med menneske-
heten som kollektivt subjekt. Som Koselleck papeker, blir historien i annen halv-
del av 1700-tallet til et dynamisk prinsipp, en kontinuerlig bevegelse fra fortiden,
gjennom natiden og inniframtiden.> Men hva er det som driver den? Herder kom-
mer med flere forslag, som til sammen utgjgr et slags vokabular for 1700-tallets
historietenkning. Der "opplysning” er orientert mot kunnskap og politisk eman-
sipasjon, som i Kants Was ist Aufklarung?, har "forbedring” en tydeligere moralsk
konnotasjon. "Mer lykke” gir innslag av hedonistisk utilitarisme, mens "perfekti-
bilitet” er hentet fra Jean-Jacques Rousseaus andre discours, om ulikheten mellom
menneskene. I denne teksten, som sjokkerte hans samtidige, ikke minst innen-
for den tyske litteraturen og filosofien, maner Rousseau fram bildet av den lyk-

48 Se for eksempel Ralf Hafner: Johann Gottfried Herders Kulturentstehungslehre, 224.
49 Herder: ,Review of Schlozer’s Vorstellung’, d.
50 Koselleck: Vergangene Zukunft, 300-348.
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kelige, for-siviliserte naturtilstanden, for framskrittet satte inn. Men i resepsjo-
nen tok det ikke lang tid fgr "perfektibiliteten” ble polet om, fra en forfalls- til
en fremskrittshistorie, og ble synonymt med en pdgdende siviliseringsprosess.
Det er denne Herder viser til i anmeldelsen. Det siste hjelpemiddelet Herder list-
er opp, som kunne hjulpet Schlozer a skape en enhetlig moderne historieforstael-
se og tidsorden, er tanken om en "malestokk”. Det som skal maéles, er selvfglgelig
folkenes framskritt: hvem som ligger i front, hvem som henger bak, i en tilstand
av "belatedness”, for  bruke Homi Bhabhas mye senere begrep.>* Men hvor finnes
det kunnskap, eller "data”, som Herder skriver, som kan brukes til & besvare dis-
se spgrsmalene, og kan de i de hele tatt besvares? Dette bringer oss rett til et mye
omdiskutert punkt i Herder-forskningen: hvorvidt Herder tilskriver alle folk like
stor verdi og like muligheter til & lykkes og gjgre framskritt, eller om noen folk
er bedre enn andre - om Herder holder seg med Favoritvélkchen, selv om dette er
noe han hardnakket benekter.

[ sin anmeldelse av Schlézer viser Herder fram verktgykassen som han selv
tar i bruk for & skape en moderne historieforstdelse og en moderne tidsorden,
men som Schldzer ikke vil eller kan gjgre bruk av. Malet er & skape en enhetlig,
homogen, kontinuerlig, universell og absolutt tid, som gjelder for hele menneske-
heten, og som fungerer bade som dynamisk prinsipp og malestokk. I samme ar
som Herder forfatter angrepet pa Schlozers Vorstellung, skriver han ogsa pa det
fgrste av sine historiefilosofiske hovedverk, utgitt i 1774 med tittelen Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Det er i denne boka han selv
prover a lgse oppgaven som Schlézer hadde statt sa hjelpelgs overfor. I fgrste om-
gang er Herders eget svar a bruke ontogenesen som mgnster for fylogenesen, alt-
sa det individuelle menneskets, eller forsa vidt den individuelle organismens, liv
og utvikling som mgnster for gruppens, eller i dette tilfelle menneskehetens ut-
vikling. Med andre ord fglger historien, verdensaldrene, som det het hos Beda,
de menneskelige livsaldrene. En ide som allerede fantes hos Beda, blir baerende
hos Herder. I bokas fgrste kapitler far vi vite hvordan menneskeheten tilbrak-
te sin tidlige barndom i det fjerne @sten, sin senere barndom i Egypt og Fenikia,
sin ungdom i antikkens Hellas, fgr den nadde voksen alder i Romerriket. Malet
med Herders historiefilosofiske traktat er a forsta hvorfor alle disse periodene
var ngdvendige, og hvorfor en periode alltid bygger pa den forrige og leder over
til den neste. Til slutt konkluderer han at

alle tre - det vil si de fjerngstlige folkeslag [Morgenldnder], egypterne og grekerne -
hgrer hjemme over og etter hverandre [auf- und nacheinander]. Egypteren ville ikke

vaere egypter uten barneoppdragelsen i det fjerne @sten, grekeren ville ikke veere

51 Bhabha, Homi: ‘Race, Time and the Revision of Modernity.’
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greker uten den egyptiske skoledisiplinen - at de hater hverandre viser utvikling,

fremskritt, trinn pd stigen!>

Dermed leverer Herder svaret pad utfordringen han stilte til Schlézer. Lgsningen
ligger i a gi tiden selv form av en individuell utviklingsprosess, en ontogenese el-
ler ogsa en dannelsesprosess. Bildung er begrepet han kommer til 3 bruke i senere
verker, fgrst og fremst hovedverket Ideen zur Philosophie der Geschichte der Men-
schheit, utgitt mellom 1784 og 1791. P4 den maten far tiden bade retning og mal. I
den grad denne dannelsesprosessen strekker seg fra barndommen, via ungdom-
men og fram til voksenlivet, uten a fortsette inn i alderdommen, finnes det ogsa
en tydelig indre dynamikk: fremskrittet.

Slik lykkes det Herder a forme en enhetlig, linear og teleologisk tid, med uni-
versell gyldighet. Noen ar senere, i hovedverket Ideen, viser han hvordan Bildung
som dynamisk prinsipp ikke er forbeholdt menneskene, men omfatter alt liv og
alle skapninger. Men ikke fgr har han gitt tiden en homogen og universell form,
sa begynner den a ga i opplgsning, spaltes og splittes. Det begynner allerede i
menneskehetens historie. Den strenge inndelingen i livsaldre fungere godt helt
til han kommer til fgnikerne, eller naermere bestemt fgnikerne og egypterne. For
problemet er nettopp at disse to folkegruppene ikke kan innordnes i en diakron
tid, for og etter hverandre; tvert imot, de eksisterer samtidig, parallelt, ved si-
den av hverandre. Den romlige, geografiske avstanden er heller ikke sa stor: de
forste bor langs Middelhavets gstkyst, de andre langs Nilen. Samtidigheten mel-
lom fgnikere og egyptere hadde veert uproblematisk dersom ikke kulturene deres
hadde veert sa forskjellige. Mens egypterne driver jordbruk og bygger store byer,
lever fgnikerne nesten utelukkende av handel. Nar det kommer til dannelse, skri-
ver Herder, er det ene folket "motstykket” til det andre: Mens egypterne har pa-
triotisme, dyp respekt for religionen, og kjenner vitenskapenes hemmeligheter,
har fgnikerne sin vitalitet og livskunst. Men ich mag gar nicht vergleichen, "jeg li-
ker overhodet ikke & sammenligne”,’® avbryter Herder plutselig selv, akkurat nar
sammenligningen mellom egyptere og fgnikere har kommet godtigang. Og deter
ikke noen tvil om at dette skaper vanskeligheter for historiefilosofien hans: Der-
som fgnikere og egyptere leder sa forskjellige liv, selv om de lever til samme tid, er
det en mulighet for at historien fra dette gyeblikk kan forsette i to vidt forskjellige
retninger, en fgnikisk og en egyptisk, og dermed kollapse/nedbryte hele forestil-
lingen om historien som pafglgende livsaldre. Heldigvis for Herder har livsaldera-
nalogien en viss fleksibilitet. Fgnikere og egyptere er "tvillinger”, skriver Herder,
og ikke bare det, de er "tvillinger av samme mor”.>* Tautologien synes a signali-
sere at selv Herder, som er vant til & tenke og skrive samtidig og gjerne kjemper

52 Herder: ,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,’ 23.
53 Ibid., 26.
54 Ibid.
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med filosofiske paradokser i skriften, har skrevet seginn i en blindgate. Trusselen
om at tiden skal splittes opp er overhengende. Bare biologien kan komme ham til
hjelp. Tvillingmetaforen er velvalgt, hvis vi tenker pd oppgaven den skal utfgre, &
holde tiden sammen. Tvillinger er fgdt samtidig, livene deres fglger akkurat sam-
me kronologi, inntil en av dem eller begge dgr. Men det som til syvende og sist red-
der Herders historiefilosofi fra en mer radikal oppsplitting, er grekerne. Til tross
for at egyptere og fonikere framstar som radikalt forskjellige, som om de skulle
ha tilhgrt hver sine livsaldre, blir de gjenforent i antikkens Hellas. Historien kan
ga videre, som en universell og homogen, absolutt synkron bevegelse.

Spenningen mellom fgnikere og egyptere var imidlertid bare en fgrste advar-
sel. Nar alt "temporaliseres” som Koselleck skriver, og alt liv, men ogsa alle begre-
per, alle gjenstander og all kunnskap, far sin egen iboende tid, sine egne fortider,
natider og fremtider, blir arbeidet med & holde tiden sammen stadig mer kreven-
de. Mens hovedverket Ideen fortsatt holder muligheten dpen for en stor syntese,
som legger til grunn at alle prosesser, i alle livsytringer, kan forstds som former
for Bildung, dannelse, er det andre tekster som tyder pa at Herder begynner a se
for seg andre mulige tidsordner, som ikke lenger forutsetter en enhetlig, homo-
gen tid. Disse mulighetene er knyttet til den andre av de to hovedprinsippene som
ligger til grunn for bade den kristne og den moderne tidsorden: skalering. I de
Herder-tekstene vi har sett pa sa langt, synes ikke skalering eller forskjeller i ma-
lestokk & spille noen searlig rolle for tidsforstdelsen. Det beste eksempelet er nett-
opp livsalderleeren og analogien mellom ontogenese og fylogenese, som gjenfin-
ner de samme prinsipper for varighet, hastighet, periodisering og rytme pa helt
forskjellige nivaer og livsskalaer. Dermed blir skalering som metode for & skape
en fungerende tidsorden fullstendig underordnet malet om synkronisering. Men
som jeg ogsa har vist ovenfor, inneholder Herders utkast til en moderne tidsor-
den store spenninger, usamtidigheter, som han selv ikke vet helt hva han skal gjg-
re med. I den siste teksten vil skal innom her, synes forholdet imidlertid a vaere
reversert — at han har gitt opp ambisjonen om synkronisering og i stedet begynt
a tenke pa en annen type tidsorden, en slags tidsgkologi, som bygger pa en idé om
forskjellige tidsskalaer.

Som student skrev Herder seg inn ved universitet i Konigsberg og fikk sel-
veste Immanuel Kant som lzerer i filosofi. Men det var fgrst og fremst en annen
tenker som fanget interessen hans, Johann Georg Hamann, en av forgrunnsfigu-
rene i motopplysningen, som tok til motmaele bade mot fornuftstro og sekularis-
me. Noen tidr senere skal de to, Hamann og Herder, skrive hver sin Metakritik av
Kants kritiske filosofi, neermere bestemt Kritik der reinen Vernunft fra 1781. Ha-
manns Metakritik fra 1784 hgstet mye ros, mens Herders fra 1799 ble og blir an-
sett som et av hans svakere verk, samtidig som han nesten plagierer Hamann.
Ikke desto mindre er Kants tenkning om tiden, at tiden er en anskuelsesform, som
alle mennesker bruker til 4 erkjenne verden omkring seg, utlgsende for Herders
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forsgk pa a utvikle en ikke-synkron tidsorden, som tillater et mangfold av tids-
skalaer. Aller tydeligst kommer dette til uttrykk i den fglgende passasjen:

Egentlig har alle foranderlige ting malestokken [das Maf3] for sin egen tid i seg; dette
bestar selv om ingenting annet skulle finnes; det finnes ikke to ting i verden som har
samme tidsmalestokk. Mine pulsslag, min tankes skritt eller flukt er ingen malestokk
for andre; en elvs lgp, et tres vekst er ingen mdlestokk for alle elver, alle traer og plan-
ter. Livstidene hos elefanter og det mest efemere er svert forskjellige. Og hvor for-
skjellige er ikke tidsmalestokken pa alle planeter. [ universet finnes altsa (det er bare

4 se det modig i gynene) til enhver tid uendelig mange tider.>

Kritikken av Kant faller i gynene. For Kant var tid en abstrakt "anskuelsesform”;
for Herder er den historisk og ontologisk og dermed ogsa absolutt og ureduser-
bart mangfoldig. Tiden er noe som eksisterer i tingene selv, i tanken, i pulsslage-
ne, i elver, traer og planter; de har alle sin egen iboende tidsmalestokk - "selv om
ingenting annet finnes”. Tiden kan dermed heller ikke sammenlignes, standardi-
seres eller synkroniseres; alle tider er absolutt partikulzere, autonome og selvtil-
strekkelige. Det Herder beskriver, er med andre ord en verden av usamtidigheter.

"Hvor er malestokken?”, spurte Herder i Schlozer-anmeldelsen. Spgrsmalet 1a
ogsa under diskusjonen av forholdet mellom egyptere og fgnikere i Auch eine Phi-
losophie. Motviljen mot & sammenligne italesatte samtidig mangelen pa en male-
stokk, en standard, som begge kunne sammenlignes etter. Men i metakritikken
av Kants kritiske filosofi leverer Herder et svar, som setter brastopp for denne le-
tingen. Malestokken for tingenes egen tid, skriver han, finnes i tingene selv, som
noe iboende. Det vil si at malestokken er like singulaer og partikuleer som tinge-
ne; den kan aldri abstraheres fra tingene, eller hentes fra et annet sted. Tiden som
Newton hadde forestilt seg den, kunne fungere som en absolutt og universell ma-
lestokk, gjerne i form av en tidslinje, som forteller hva som kommer fgr og etter,
hva som gar fort og sakte. Men for Herder, som henter inspirasjonen sin fra Spi-
noza og Leibniz, finnes ikke denne muligheten. Tiden er alltid iboende i enkelttin-
gen, ikke en gang i arten eller gruppen: "et tres vekst er ingen malestokk for alle
traer”, skriver han blant annet. For & si det pa en annen mate: enhver tid har sin
egen ontologi, sin egen materialitet, romlighet og veerensform.

[ stedet for en felles tidsmalestokk som alt kan synkroniseres og standardise-
res etter, tenker Herder her seg en slags tidsgkologi, en orden av tider som alle er
knyttet til forskjellige former for liv. Herder gir dem selv navnet "livstider”, som
det er all grunn til 4 holde fast ved, etter som det minner oss om tidenes iboende
ontologier og ontologienes iboende tider: Ethvert liv har sin tid, som gir akkurat
dette livet sin egen varighet og rytme. Tidsgkologien fungerer tilsynelatende et-

55 Herder: ‘Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft‘, 360.
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ter noen prinsipper for skalering. I sitatet opererer Herder iallfall med fire ska-
leringer: I den indre naturen gar livsskalaen fra puls til tanke, altsa fra kropp til
sjel. I den ytre naturen gér den fra entall til flertall, fra tre til treer, elv til elver. [
faunaen, dyreriket, som ogsa inkluderer insekter, gar livsskalaen fra dem som le-
ver lenge, som elefanter, til dem som lever kort, er akutt efemzere og forgjenge-
lige, som sommerfugler. Til slutt, i den planeteere, astronomiske naturen, strek-
ker skalaen seg fra jorda og ut i universet. Livskalaene er altsd mer enn tydelige
i Herders angrep pa Kant. Hva slags tidsskalaer vi har med & gjgre, ma vi derimot
gjette oss til. | motsetning til Beda knytter Herder i liten grad livsskalaer til tids-
skalaer. Det fglger ingen diskusjon av hvilke tidsintervaller som er mest relevante
for & forsta "min tankes flukt”, men det er grunn til & tro at de vil veere forskjellige
fra "mine pulsslag”. P4 samme mate har trear og elver sine egne innebygde livs-
tider, som heller ikke ngdvendigvis er i takt. Forskjellige former for liv har for-
skjellige former for tid iboende i seg, som det gjelder & forsta i sine utvekslinger
og samspill.

Der hvor synkronisering og skalering hos Beda virket sammen for a skape en
mest mulig enhetlig og universell tidsorden, framstar de hos Herder i stgrre grad
som konkurrerende prinsipper og praksiser, som er virksomme i forskjellige de-
ler avden temporaliserte virkeligheten. Der hvor menneskehetens historie lar seg
synkronisere til en singuleer sammenhengende bevegelse, fremskrittet, utgjgr
naturhistorien snarere en tidsgkologi, et samspill mellom forskjellige livsskalaer
og tidsskalaer, uten noen enhetlig malestokk. Livstidenes utakt med hverandre er
kanskje noe av grunnen til at menneskehistorien pa slutten av 1700-tallet skiller
lag med naturhistorien og blir en historie om stater, folk, kulturer og store menn.
[ naturhistorien gir denne dyptgripende usamtidigheten enda tydeligere utslag
idet ulike livstider gir opphav til ulike naturvitenskapelige disipliner: geologi,
biologi og kosmologi, som alle kommer med sine egne lange og korte varigheter,
som skiller seg fra hverandre og fra dem som er virksomme i menneskehistorien.

KONKLUSJON: LIVSTIDER | EN NY TIDSORDEN

[ denne artikkelen har jeg tatt utgangspunkt i to "tidskriser”, som igjen har gitt
opphav til to "tidsordener”, den kristne og den moderne, eksemplifisert gjennom
to av sine fremste representanter, Beda og Herder. Jeg har vist hvordan arbeidet
med 4 etablere og opprettholde disse tidsordenene har tatt form av en rekke syn-
kroniserings- og skaleringsbestrebelser, som av og til har virket sammen, av og til
mot hverandre. Skal vi tro forskere som Hartog, Assmann, Chakrabarty og flere
andre, sa opplever vi nd en ny "tidskrise”, som kanskje pa sikt kan gi opphav til en
ny "tidsorden”. Avhengig av hvem man hgrer p3, antar denne tidskrisen forskjelli-
ge former. | Hartogs present monstre er det forholdet til fortiden og fremtiden som
har blitt umulig; den fgrste oppleves som en gjeldsbyrde, den andre som en over-
hengende trussel. En annen "tidskrise” er den som Dipesh Chakrabarty diagnos-
tisereri sin artikkel om "anthropocen tid”; den er med andre ord en direkte effekt
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av en annen krise: klimakrisen.>® Vi har havnet der, fordi vi historikere er ute av
stand til 4 historisere de pagdende natur- og klimagdeleggelsene, mener Chakra-
barty, og aller mest var egen rolle i dem. Fgrst og fremst skyldes det var man-
glende evne til & skape forbindelser mellom geologisk og historisk tid. En tredje
versjon av tidskrisen, som kombinerer elementer fra begge de to fgrste, finner vi
hos historieteoretikeren Zoltan Simon i hans bok om unprecendented change, his-
toriske endringer som ikke har noen forlgpere eller forbilder, og som vi dermed
heller ikke er i stand til & foregripe eller forutse.’” Klimaendringene er ett eksem-
pel, akselererende teknologiske endringer, ofte omtalt som the singularity, er det
andre. Vi befinner oss med andre ord i en situasjon ikke sa ulik den som Beda og
Herder stod i. I lys av dette kan vi stille spgrsmalet om hva slags arbeid som ligger
foran oss. I det fglgende kan jeg bare raskt komme inn pé noen elementer til en ny
teori om livstider, som i beste fall kan fungere som et kritisk korrektiv til noen av
historiefagets og historietenkningens mest innbarkede dogmer.

Historien er en méate & arrangere tiden pa, som i dag fortsatt henger igjen i
en moderne og i noen grad kristen tidsorden. Som Daniel Lord Smail og Andrew
Shyrock har pdpekt, befinner vi fortsatt in the grip of sacred history, i den helli-
ge historiens grep.5® Fortsatt er det den menneskelige tiden, ofte like eurosen-
trisk og patriarkalsk som andre definisjoner av det menneskelige, som bestem-
mer hvordan vi forestiller oss og skriver historien. Men hendelsene og prosessen
vi trenger a forst3, gkende ulikhet globalt og lokalt, klimaendringer og klimakri-
se, eldrebglge, en pandemi som ikke tar slutt med det fgrste, medisinske og tekno-
logiske nyvinninger vi ikke aner konsekvensene av osv,, lar seg ikke uten videre
tilpasse til en menneskelig mélestokk, verken hva gjelder liv eller tid. Liv utspil-
ler seg pa helt forskjellige skalaer, bdde nar det gjelder stgrrelse eller omfang og
biologisk og sosial kompleksitet.>® Skaleringen av liv henger sammen med skale-
ringen av tid. Alt liv vi ikke far gye pa nar vi legger en tidsskala til grunn som er
tilpasset en saeregent menneskelig ontologi, far heller ikke plass i matene vi skri-
ver historie pa. Selvfglgelig krever ogsa en ny tidsorden et mgysommelig synkro-
niseringsarbeid, som er i stand til 4 forstd sammenhengene mellom forskjellige
former for liv og identifisere kollektive subjekter for historisk endring, kortsiktig
og langsiktig. Men dette arbeidet ma hele tiden dpne for alle de forskjellige skale-
ringer av tid og liv som gjennomstrgmmer enhver historisk hendelse og/eller pro-
sess, fgr, nd, eller i fremtiden.

Til oppsummering kunne vi hevde at undersgkelsen av tidligere "tidskriser”
og "tidsordener” stiller oss overfor tre utfordringer: For det fgrste ma vi ta hgyde
for at den historiske tiden, forstdtt som et seeregent samspill mellom historie og

56 Chakrabarty: ‘Anthropocene Time’.

57 Simon: History in Times of Unprecedented Change.
58 Smail og Shyrock: ‘Introduction’, 3.
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kronologi, er fundamentalt konstruert, et produkt av et omfattende og ofte tid-
krevende arbeid med synkronisering og skalering, som Beda og Herder har gitt
oss eksempler pa. For det andre ma vi spgrre om "historie” og "historisk tid” som
de opererer i natiden, har utspilt sin rolle og bgr erstattes av en annen og mer
kompleks "tidsgkologi” som rommer tider som vi ikke umiddelbart anser som en
del av menneskehistorien, men som tilhgrer naturhistorien, de geologiske, biolo-
giske eller kosmologiske. For det tredje ma arbeidet med en ny tidsorden unnga
a skape en ny malestokk, en absolutt og universell standard som andre tider kan
males etter og synkroniseres med, slik som fremskrittet har vert det i den mo-
derne. I stedet bgr mélet veere & muliggjgre et samspill mellom ulike livstider, i
form av ulike sammenkoblinger mellom livsskalaer og tidsskalaer. Det ville avfg-
de en historieskrivning uten en iboende retning og mal. Meaning in History, som
Karl Loéwith kalte det, ville matte finnes andre steder, for eksempel i forestillinger
om overlevelse, motstandsdyktighet og baerekraft. Vi blir oppfordret til & tenke
oss en historie hvis eneste mél er & sikre en viderefgring av flest mulige livstider,
gjennom a veve dem stadig tettere sammen, uten at det er noe méal at de skal beve-
ge seg i samme takt - med andre ord en usynkron, sammenvevd livstidshistorie.
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Time’s Joints. Reflection on Synchronization and Scaling in Theory of His-
tory from Bede to the Present

This article discusses what brings coherence to the phenomenon we usually call
“time”, or, if we want to be more precise, “historical time”. To adapt a well-known
Shakespearean phrase, it presents an exploration into time’s “joints”. According
to its specific mode of existence, time is not one, but many. To bring these multiple
times together to form a common framework for historical research and narrati-
ve requires work. The article studies two aspects of this work, subsumed under
the terms “synchronization” and “scaling”. The first operates horizontally, assem-
bles and aligns various durations, rhythms, and speeds into a common shared
time, a syn-chronos, to use the Greek term; the second, by contrast, operates verti-
cally, and rather than producing a shared time, installs an order, as scale of times
embodied in different forms of life that are scalable according to orders like size,
number, complexity etc. The article studies how these two principles of assem-
bling and indeed joining multiple times are put to use in the Christian and the mo-
dern regime of historicity respectively, represented by the works of the English
8t"-century monk, theologian, and historian Bede, called the Venerable, and the
German 18™-century theologian, philosopher, and critic Johann Gottfried Herder.



