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FLAMMENDE R&D

OM HAB, REVOLUTION OG KVINDEKAMP
HOS MARIE NIELSEN

BERTEL NYGAARD

"Flammende rgd lyder Horisonten i Revolutionens Brandskeer. Et @jeblik kun - og
Flammerne har grebet ogsaa os. Men af denne Brand, ved vi, skal en ny Jord op-
staa, paa hvilken Retfeerdighed bor, et Samfund, i hvilket Udbyttere og Udbyttede
er forsvundne, og i hvilket der kun lever Mennesker.”!

Denne bebudelse af verdensrevolutionens snarlige udbredelse til bade Dan-
mark og verden formulerede den knap 48-arige danske socialist Marie Nielsen
i Socialistisk Arbejderpartis dagblad Klassekampen den 10. november 1918. Det
var Kort efter arsdagen for den bolsjevikiske magtovertagelse i Rusland og midt
i krigsafslutningen og den tyske revolutions hastige radikalisering. Hendes ord
var formet af gjeblikkets entusiasme og tilsyneladende muligheder, men maske
ilige sd hgj grad af fornemmelsen af noget, der endnu ikke var kommet til syne.

De tre satninger kan ogsa ses som en slags principerklaering for hendes vir-
ke pa den danske venstreflgj gennem den fgrste halvdel af 1900-tallet. Her blev
hun ikke alene en markant skikkelse i arbejderbevaegelsen og én af dens ganske
fa fremtraedende kvinder. Hun befandt sig ogsa ofte i principfast revolutionaer op-

1 Klassekampen 10.11.1918, "Revolution i Danmark”, ogsé i Nielsen: Revolution, 113. Denne
artikel er delvis blevet til under nedlukningen af fysiske biblioteker og arkiver pa grund af
COVID-19-pandemien i foraret 2020. Dette har desvaerre medfgrt visse begraensninger i
brugen af bade kildemateriale og litteratur. Til gengeeld har artiklen nydt gavn af konstruk-
tive kommentarer fra Niels Wium Olesen, Johan Heinsen samt de to anonyme fagfeellebe-
dgmmere undervejs i processen, og jeg er dem tak skyldig herfor.
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position til de politiske hovedstrgmme i arbejderbevaegelsen: fgrst i Socialdemo-
kratiet, siden i DKP og fra midten af 1930’erne til sin dgd i 1951 til venstre for dem
begge. Og hun blev en pionér i de lange og seje bestrabelser pé at forbinde den so-
cialistiske arbejderbevaegelse med kampen for ligestilling mellem kgnnene.

Alt det skildres detaljeret i Morten Things nylige biografi over hende. Bogen
udbygger det kendskab til hendes liv, virke og tanker, som for fgrste gang blev
grundigere fremstillet i to udgivelser fra hans hand knap et halvt arhundrede tid-
ligere: en lang biografisk artikel og en antologi af hendes skrifter, begge udgivet i
1975.2 Det, den nye bog fgjer til vores viden om Nielsen, angar navnlig konteksten,
herunder hendes personlige forhold og deres samspil med hendes offentlige virke.

Bogen er ordnet i 15 hovedsagelig tematiske kapitler inden for en overordnet
kronologisk ramme: ét kapitel om hendes engagement i den socialdemokratiske
bevaegelse, ét om hendes rolle i Socialistisk Arbejderparti, ét om kvindepolitik,
ét om hendes arbejds- og privatliv osv. Den tematiske disponering medfgrer ofte
en del frem-og-tilbage i kronologi og haendelsesforlgb, som kan give udfordrin-
ger for den laeser, der sgger en fgrstegangsintroduktion til Marie Nielsen. Til det
hurtigere overblik over hendes feerd er Things eldre, kortere oversigter nok sta-
dig nyttige. Til gengaeld rummer bogens enkelte kapitler mange fine og hver for
sig koncise fremstillinger af f.eks. DKP’s tidlige udvikling, Slaget pa Grgnttorvet i
1918 osv., som vil veere yderst nyttige laesere med interesse for de stgrre traek af
venstreflgjens historie.

Som helhed er bogen vellykket som kroningen pa Things mangedrige indsam-
ling og systematisering af det desveaerre ofte sporadisk bevarede kildemateriale
til Nielsens liv, koblet med hans ekspertise inden for den danske venstreflgjs hi-
storie i almindelighed.? Fremstillingen er nggtern og faktuel - bortset fra nogle
lejlighedsvise spidse karakteristikker af den szeregne politiske kultur i DKP - og
i ret lange passager bygger den hovedsagelig pa fyldige kildecitater, bundet sam-
men af korte faktuelle bemaerkninger.

2 Nielsen: Revolution; Thing: 'Marie’, der ogsa ligger til grund for Thing: Portraetter, 7-42. Fgr
de to udgivelser var den eneste grundigere retrospektive fremstilling af hendes virke og
standpunkter Petersen: Danske revolutionare, 276-297. Senere er kendskabet til Marie Niel-
sen blev udbygget i navnlig Houmann og Thing: Venskab, og hun er i stigende grad blevet
omtalti bredere fremstillinger af periodens arbejder- og kvindebevagelse.

3 Thing har skrevet meget og om mange emner, men ikke mindst om kommunismens histo-
rie, som ogsa var emnet for hans disputats Thing: Kommunismens. Hvad kildematerialet til
Marie Nielsens liv angar, bad hun selv sin veninde Jenny Thomasen fa sine private papirer
destrueret efter dgden. Der er kun blevet noget tilbage af de papirer, fordi Thomasen fgrst
tog Nielsens faengselsdagbog og hendes korrespondance med Martin Andersen Nexg ud til
bevaring, og fordi den varmemester, hun dernaest bad destruere resten af efterladenska-
berne, var politisk og historisk arvagen nok til at ane betydningen af hendes korrespondan-
cer med Trotskij, Dimitrov og andre notabiliteter. Nexgkorrespondancen havnede sa hos
Bgrge Houmann, mens varmemesteren overlod det gvrige til Arbejderbevaegelsens Biblio-
tek og Arkiv, hvor Morten Thing i 1973 fik mulighed for at ordne hendes personarkiv.
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Thing overlader det dermed pa godt og ondt til leeserne selv at drage mere ge-
nerelle konklusioner om hovedpersonens historiske betydning og aktuelle rele-
vans. I lanceringen af bogen har han kort bemaerket, at han ser Marie Nielsen som
beerer af en enhed af socialisme og radikalt demokrati, som leenge 13 i dvale, indtil
1960’ernes nye venstreflgj - heriblandt Thing selv - atter tog arven op.* Men selv
dette helt overordnede perspektiv kommer ikke til udtryk i bogen.

Denne forfatterbeskedenhed er nok langt at foretraekke frem for for-
sgg pd at mase det levede livs mangfoldighed ind i en prokrustesseng af
forhdndsdefinitioner. Der kan ogsa veere noget prisveerdigt demokratisk i at abne
for videre diskussioner frem for at ville saette det sidste punktum. Jeg tror ikke
desto mindre, at den videre diskussion om Marie Nielsens betydning og relevans
med fordel kan hjaelpes pa vej gennem nogle bud pa mere generelle konklusioner.

Netop Marie Nielsens liv er nemlig i sjeelden grad verd at diskutere. Det for-
enede pa sin egen made adskillige centrale aspekter af den moderne verden og
dens sociale og politiske modsaetninger. Hun var husmandsdatter i et godsejer-
og borgerskabssamfund, revolutionzaer blandt socialdemokratiske reformister og
folgagtige stalinister, kvinde og kvindesagsforkeemper imod bade arbejderbevee-
gelsens mandsdominerede politik og den @ldre kvindebevagelses borgerskabs-
forankring. Maske var hun ogs3, i al sigende hemmelighed, lesbisk i en verden af
heteroseksuelt ensrettende normer. Det er mange vigtige og symptomatiske po-
sitioner i det moderne liv pd én gang, og i Nielsens liv kan vi se disse positioner i
konkret samvirke.

Det kalder efter min opfattelse pa en kombination af teoretisk-metodiske
overvejelser og videre empiriske studier. I det fglgende vil jeg derfor med afseet i
en skitse over Marie Nielsens liv pd baggrund af Things biografi udfolde nogle bud
pa de videre betydninger af hendes tanker og virke. I en vekslen mellem empiri-
ske redeggrelser og teoretiske drgftelser vil jeg undervejs iszer fokusere pa tre
aspekter: 1) den habefulde satsning pa den socialistiske revolution som kernen i
hendes politiske orientering; 2) hendes kgns- og seksualpolitik; 3) hendes kobling
af personlige erfaringer og moralske perspektiver til det politiske.

SOCIALDEMOKRAT TIL VENSTRE

Marie Sofie Nielsen var fgdt i 1875 ind i en husmandsfamilie. Socialist blev hun
gennem sine erfaringer som tjenestepige hos en tyrannisk og voldelig sjeellandsk
godsejer i drene under de sidste Hgjre-regeringer inden systemskiftet. Udslags-
givende for hendes tidlige politiske bevidstggrelse var iszer de jeevnlige episoder,
hvor hendes foresatte forte en seerligt "steedig” 16-arig pige afsides. S& gennem-
pryglede han hende med sin ridepisk. Protester nyttede intet, for han havde loven
pa sin side: "For fgrste Gang i mit Liv gik det op for mig, at et Lands Lov og Ret kan

4 https://sfah.dk/marie-nielsen-og-revolutionen/ (10.4.2020)
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vaere ganske det modsatte af Ret,” erindrede hun senere og tilfgjede, at det nok
var den oplevelse, der havde gjort hende til socialdemokrat.®

Allerede heri ligger formentlig videre betydning: Det var hverken rene spe-
kulationer eller det moderne borgersamfunds gkonomiske udbytning i sig selv,
der lagde grunden til hendes socialistiske bevidsthed. Den bevidsthed blev sna-
rere affgdt af ssmmenstgdet mellem borgerlige principper om lighed for loven og
resterne af de gamle standsprivilegier i landbosamfundets traege, konfliktfyld-
te overgang fra det gamle samfund til det moderne. Eller med filosoffen Jacques
Ranciéres endnu mere generelle begreber: Den politiske subjektivering af nye po-
litiske standpunkter med en videreraekkende paberabelse af ligheden end tidli-
gere og med nye erkendelses- og udsigelsesevner sker ikke mindst gennem pa-
berdbelsen af allerede forudsatte elementer af lighed - i dette tilfeelde navnlig
ligheden for loven og ligheden som mennesker pa tveers af standsskel.®

Som 25-arig flyttede hun til Ksbenhavn og blev pige i huset hos finere folk, og
af sin lgn sparede hun op, sd hun tre ar senere kunne begynde at laese til leerer.
Fra 1908 blev hun ved siden af studierne ansat som fast vikar ved Frederiksberg
Skolevaesen, og fire ar senere var hun feerdiguddannet og fik fuld stilling ved Nye-
landsvejens Skole.

Det var i studiedrene, hun sluttede sig til den socialdemokratiske bevaegelses
venstreflgj. Her kom hun bl.a. i nzer forbindelse med Gerson Trier, den ledende
skikkelse fra 1880’ernes og 1890’ernes revolutionaere opposition i dansk arbej-
derbevaegelse og samtidig én af de fa markante intellektuelle i dansk arbejderbe-
vaegelse overhovedet - og i den egenskab blandt initiativtagerne til det farste fol-
keuniversitet i landet.

Trier lagde betydeligt mere vaegt pa marxistisk teori end de fleste af tidens fg-
rende socialdemokrater. Og mens hovedstrgmmen i den socialdemokratiske be-
vaegelse sa staten som en gavnlig modvaegt til privatkapitalen og ville alliere sig
med det pressede smaborgerskab, karakteriserede han staten som undertryk-
kelsesapparat og betonede kapitalismens polarisering og arbejderklassens selv-
steendige politiske udvikling med henblik pa et revolutionaert opggr med bade
stat og kapital. Palliativer for smaborgerskabet ville kun forhale denne ngdven-
dige udvikling, understregede han igen og igen.”

Denne ortodokse, men ikke synderligt sofistikerede marxismeforstédelse kan
formentlig anes som en del af inspirationen til Marie Nielsens senere, generelt
kortfattede teoretiske ytringer.? Som det meste af den periodes danske venstre-
flgj var hun dog fgrst og fremmest praktiker, og hendes skrifter drejer sig hoved-

5 Thing: Marie, 16.

6 Ranciere: Disagreement, iseer 21-42.

7 Levy og Thing: Dansk, 108-186; @stergaard: Den materialistiske, 62-135; Bryld: Den demo-
kratiske, 79-100.

8 Se f.eks. hendes kronikker i Klassekampen 8.5.1918 og 15.5.1918, "Paa Hundredaarsdagen.
Marxismen i Hovedtraek” samt 7.10.1918, "Stat og Revolution”, ogsa optrykt i Nielsen: Revo-
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sagelig om sider af dette praktiske engagement. Ikke desto mindre gemmer der
sig efter alt at dgmme ogsa vasentlige teoretiske implikationer i hendes praksis
og hendes lgbende bestraebelser pa at szette den praksis pa begreb.

Inden for Socialdemokratiet steg hun efterhdnden i graderne og blev ende-
lig medlem af hovedbestyrelsen. Fgrst og fremmest knyttede hun sig dog til So-
cialdemokratisk Ungdomsforbund (SUF), der i stigende grad viste sig at forsta de
socialistiske leeresaetninger om antimilitarisme, internationalisme og revolutio-
neer forandring af samfundet mere bogstaveligt, end moderpartiet gjorde.’ Hvor
Socialdemokratiet under Fgrste Verdenskrig pa linje med mange af sine krigsfg-
rende sgsterpartier indgik i samarbejder og kompromiser hen over klasseskel, og
hvor det imod erkleaerede antimilitaristiske principper stemte for krigsbevillin-
ger til neutralitetsveernet, var Marie Nielsen med til at formulere SUF’s slagord:
"Knaeek Sablen! Bryd Kronen! Styrt Kirken!”

Med henvisning til Marx’ og Engels’ gamle ord om, at arbejderne ikke havde
noget faeedreland, men til gengaeld klassefeller i alverden, tordnede hun ogsé fra
krigsudbruddet mod de socialdemokratiske ledere Europa rundt, der nu under
krigens alvor haevdede det modsatte. Ved at erkleere, at arbejderne matte keempe
for deres faedreland, havde disse socialdemokrater i Virkeligheden forraadt vor
helligste Grundsaetning, det internationale Broderskab,” mente hun.!* Sammen
med hendes og SUF’s tilslutning aret efter til den sakaldte Zimmerwald-bevae-
gelse, en lgs international sammenslutning af socialistiske krigsmodstandere til
venstre for hovedstrgmmene i de socialdemokratiske partier, var det med til at
bringe den ungsocialdemokratiske venstreflgj ud i aben konflikt med den domi-
nerende strgmning i partiet.!!

Ved slutningen af Fgrste Verdenskrig og under indtryk af revolutioner i navn-
lig Rusland og Tyskland var Marie Nielsen blandt de fgrende krzefter i etablerin-
gen af en ny, distinkt revolutionzer flgj af arbejderbevaegelsen. Hun brgd med den
socialdemokratiske bevaegelse, herunder med SUF, som under krigen og indtryk
af den russiske revolution ganske vist havde skarpet sine revolutionzere fraser,
men i praksis ret laenge satsede pa at omvende den gvrige socialdemokratiske
bevaegelse frem for at indlede nogen selvstaendig organisering af arbejderne. : "I
[-..] har hidtil kun med Laeberne bekendt jer til den revolutionaere Arbejderbevae-
gelse; endnu har ingen Handling vist jeres zerlige Vilje,” skrev hun under det bit-
re brud med SUF.}2 1 1918 var hun medstifter af Socialistisk Arbejderparti (SAP)
og fra 1920 og frem ved den vanskelige etablering af Danmark Kommunistiske

lution, 48-55 og 68-70. Trier bidrog i gvrigt selv i anledning af Karl Marx” hundredars fgd-
selsdag med et bidrag til Nielsens partiavis: Klassekampen 8.5.1918, "Karl Marx”.

9 Thomsen: 'Socialdemokratisk’.

10 Thing: Marie, 44.

11 Thing: Marie, 48-53; Thomsen: 'Socialdemokratisk’, 34-43. Til Zimmerwaldbevagelsen i al-
mindelighed: Nation: War on War; og Deelen og Richers: Zimmerwald.

12 Klassekampen 25.5.1918, Marie Nielsen: 'Rgdt eller hvidt?’, ogsa i Nielsen: Revolution, 57.
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Parti (DKP), der samlede bade hendes flgj, nogle af hendes gamle forbundsfeel-
ler fra SUF samt de revolutionzere syndikalister i Fagoppositionens Sammenslut-
ning (FS), som allerede fgr verdenskrigen havde udgjort den mest markante ven-
streopposition i dansk politik.:3

Marie Nielsens overgang fra venstreflgjssocialdemokratisme til kommunisme
ma dermed forstds som en enhed af kontinuitet og brud. Set fra hendes eget per-
spektiv skyldtes bruddet med Socialdemokratiet ikke farst og fremmest, at hun
selv var naet til nye politiske principper. Det var i stedet de vestlige socialdemo-
kratiske partiledere, der i praksis havde vist sig at svigte de grundprincipper og
havde faldet de undertrykte klassers protestbevaegelser i ryggen. Socialdemokra-
tiet havde, som hun skrev ved sin udmeldelse af SUF, "mistet evnen til at veere det
vaben, hvormed arbejderklassen skal tilkeempe sig gkonomisk friggrelse,” og hun
mente selv at have sin "plads der, hvor der keempes, og ikke hvor der handles og
sjakres.”** Alligevel rgbede hendes nye partistiftelse i 1918 og hendes ord fra sam-
me dr om den flammende rgde horisont en tydelig politisk radikalisering, der ikke
mindst kom til udtryk ved en karakteristisk acceleration i tidsperspektivet: Den
socialistiske fremtid var ikke laengere blot en rettesnor for det daglige politiske re-
formarbejde, men fremtradte nu som naer og hdndgribelig virkelighed. Denne nye
politiske subjektivering som kommunist byggede endnu engang pa en rekonfigu-
ration af eksisterende begreber og forstaelser, snarere end pa noget absolut nyt.

REVOLUTIONEN MELLEM FORVENTNING, SATSNING, HAB OG TRO
Her melder sig en central tematisk og teoretisk udfordring for historikeren: Hvad
var karakteren af den vidtraekkende revolutionsprognose? I bagklogskabens lys
kunne det veere oplagt - og meget let - at affeerdige den som en illusion. Men gen-
nem de seneste artier har historiefaget skaerpet sine evner til at gd bag om den
konventionelle bagklogskab med dens implicitte skabnetro for i stedet at an-
erkende fremtidsorienteringer fra fortiden som et vaesentligt led i menneskers
made at forholde sig til omverdenen pa i bade tanke, sprog og social handling.
Forst og fremmest har historiefaget indarbejdet Reinhart Kosellecks begreb
om forventningshorisonten som "en nutidigt aktualiseret fremtid, som sigter pa
et endnu-ikke, pa det ikke-erfarede, pa det som kan ggres tilgeengeligt.”*> Denne
forventede fremtid er ifglge Koselleck saerligt vaesentlig i de seneste cirka tre ar-
hundreders moderne historie, hvor forventningshorisonten ifglge ham har for-
skudt sig bort fra rummet af erfaringer. Disse perspektiver kan supplere ikke
mindst filosoffen Karl Lowiths zldre understregning af, hvordan mange af de
fjernere eller mere vidtreekkende forventninger om udfrielse fra mangler og ufri-

13 Se Sgrensen: 'Den syndikalistiske’; Bryld: Den demokratiske, 290-308; Straede: 'Syndikalis-
men’; Bang: Fagoppositionens.

14 Marie Nielsen: 'Et ord i egen sag’ (1918), i Nielsen: Revolution, 43.

15 Koselleck: ’Erfaringsrum’, 33.
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hed i moderniteten er blevet flyttet fra det religigst konciperede hinsides ind i
denne verden.'® Navnlig Koselleck har ogsa understreget, hvor centralt netop re-
volutionsbegrebet star i det moderne politisk-historiske vokabularium som be-
tegnelse for epokeskift fra det gamle til det nye bade i fortiden og - som forventet
mulighed - i fremtiden."”

Marie Nielsens ord fra 1918 om den forestaende verdensrevolution kan nze-
sten synes selv at invitere til den betragtning. Her findes jo udtrykkeligt den vi-
suelle metafor "horisonten” foruden pastanden om, at "vi” — hun og hendes feeller
i kampen for socialisme - ved, hvad den horisont rummer. Den tro, der knyttede
sig til gammelkendte religigse opfattelser af frelsen i det hinsides, haevdes altsa
her erstattet af dennesidig viden. Det kan meget vel tolkes som forankret i marx-
ismen, forstdet som den moderne, videnskabelige socialistiske teori med krav pa
ikke blot fyldestggrende forklaringskraft over for fortid og nutid, men ogsa forud-
sigelseskraft over for fremtidige udviklinger.

Der er imidlertid ogsa vaesentlige elementer ved Marie Nielsens budskab, som
risikerer at undslippe historikeren, s leenge den eneste almindeligt udbredte til-
gang til analyse af fortidige fremtidsorienteringer er begrebsparret erfarings-
rum-forventningshorisont.’® For som filosoffen Peter Osborne har understreget,
er Kosellecks forventningshorisontkategori langtfra erkendelsesmaessigt uskyl-
dig eller neutral. Den udspringer af den faenomenologiske teenkning hos Edmund
Husserl og Martin Heidegger, som dannede en felles inspirationsbaggrund for
bade Koselleck og Lowith.

For Husserl var den tagede horisont et ngdvendigt traek ved den menneskeli-
ge erkendelses grundlaeggende rettethed. Horisonten som metafor bekraftede dog
samtidig den uundgaelige distance til horisonten og dermed menneskets uvaegerlige
binding til dets aktuelle position. Vi kan flytte horisonten. Vi kan bevaege os hen til
det punkt, hvor vi skimtede den fgr. Men vi kan pr. definition aldrig befinde os i hori-
sonten. Derved bliver det en funktion af horisontkategorien hos Husserl at bekreefte
vores fastlasning i nuet. P beslaegtet vis funderede Heidegger over forventningen
som en sarlig made at inddrage det mulige i det naervaerende og aktuelle pd - men
netop det mulige, som det lader sig ane fra subjektets aktuelle position.t’

Noget af det, som forventningshorisont-kategorien let kommer til at speerre
for, er analysen af de historiske aktgrers praktiske satsning pa muligheden for at

16 Lowith: Weltgeschichte.

17 Koselleck: 'Historiske’.

18 Selv om historiefaget ogsa traekker pa andre tilgange til tid end Kosellecks, er hans tilgang
stadig den mest alment kendte og udbredte. Mange andre indflydelsesrige historieteoreti-
ske tilgange til tid leegger sig da ogsa enten udtrykkeligt eller pr. implikation i forleengelse
af Koselleck. Det gaelder f.eks. Lucian Holschers analyser af fremtidsforventningernes hi-
storie, Francois Hartogs analyser af historicitetsregimer eller Aleida Assmanns begreb om
tidsregimer. Et karakteristisk udvalg findes i Lorenz og Bevernage: Breaking.

19 Osborne: ’Expecting’.
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forandre verden - ikke blot for i praksis at na til det, der allerede lod sig ane som
horisont fra en bestemt historisk position, men ogsa for undervejs at opdage el-
ler skabe nye muligheder, som endnu ikke lod sig ane eller beskrive fra den positi-
on. Her er to forskellige betydninger af muligheden som kategori pa spil: Den ene
betydning er det, hdbs- og utopiteenkeren Ernst Bloch omkring midten af det 20.
arhundrede kaldte for det sagligt-objektivt mulige, altsa det 'realistiske’, der kan
forventes med en vis grad af sandsynlighed ud fra allerede kendte forhold eller
allerede kendte udviklingsretninger. Den anden betydning er det, Bloch omvendt
betegnede som det objektivt-realt mulige, altsd de langt mere vidtraekkende mu-
ligheder, der ligger i menneskets evne til at eendre de i gjeblikket tilsyneladende
givne betingelser for handling.?

Den moderne praktiske revolutionaere - som Marie Nielsen - vil typisk presse
bade praksis og teenkning i retning af det objektivt-realt mulige, som endnu knap
lader sig begribe, fordi de konkret-historiske betingelser for at teenke det per de-
finition endnu ikke er feerdigformede. "On s’engage et puis ... on voit,” citerede Le-
nin i 1923 karakteristisk nok Napoleon frit efter hukommelsen og udlagde derpa
selv ordene: "Fgrst styrter man sig ud i en alvorlig kamp, og sa far man se.”** Den-
ne tankegang er i sin form naert besleegtet med Blaise Pascals klassiske refleksio-
ner fra midten af 1600-tallet over behovet for at imgdega tvivlen om Guds eksi-
stens og dermed muligheden for hans frelse ved at satse pa denne eksistens. For
kun den, der satser sadan, kan vinde alt. Den ikketroende har derimod intet at
vinde.?? Bade for den religigst troende og for den moderne verdens sekulzre re-
volutioneere kan afggrende elementer af uudgrundelighed i henholdsvis Guds ek-
sistens og fremtidens muligheder std som fundamentale vilkér for den handling,
der maske ggr en altbetydende forskel i at skabe det, man i nuet hverken fuldt ud
kan vide eller fyldestggrende forestille sig.??

Det, som Bloch i forleengelse heraf navngav den "zegte fremtid” - dvs. den
fremtid, som ikke blot var mere af det samme og velkendte, men rummede noget
kvalitativt nyt - knyttede sig dermed ogsa teet til hans begreb om "det endnu-ik-
ke-bevidste.” Ogiforbindelsen mellem den praktiske forankring i den eksisteren-

20 Bloch: Prinzip, 258-288.

21 Lenin:’Om’, 183. Som med sd mange andre bon mots er der vist ingen handfaste beviser p3,
at Napoleon nogensinde sagde netop sadan.

22 "[1]] faut parier; cela n’est pas volontaire (...). [S]i vous gagnez, vous gagnez tout; si vous per-
dez, vous ne perdez rien.” Pascal: Pensées, 94f (§233).

23 Lucien Goldmann betegnede i bredere forstand Pascals begreb om satsning som "le para-
doxe fondamental de la condition humaine” og som "un élément essentiel des philosophies
tragique et dialectique.” Goldmann: Recherches, 187. Som Michael Léwy har papeget i for-
leengelse heraf, adskiller den sekulaere socialistiske satsning pa fremtiden sig dog fra den
kristne ved ikke blot at veere dennesidig, men ogsa i selve sit vaesen kollektiv: "Le croyant
chrétien parie sur un bonheur éternel grace au salut de son ame individuelle, le ‘croyant
socialiste’ parie sur un bonheur collectif auquel rien n'assure qu’il en prendra part.” Lowy:
"Lucien’.
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de verdens historiske muligheder og dbenheden over for den kvalitativt ander-
ledes fremtid sd han bestanddelene til den "konkrete utopi” - til forskel fra den
"abstrakte utopi,” altsa det blotte drgmmebillede af en ideel fremtidstilstand, 1gs-
revet fra reale historiske processer.?*

Blochs kategorier klinger fremmedartet og kan vaekke modstand, men de ab-
ner for mere righoldige og nuancerende analyser af fortidige fremtidsorienterin-
ger end Koselleck-kategorien 'fremtidshorisont’. Den orientering mod fremtiden,
der gav Marie Nielsens og mange andre moderne politiske forandringsprojekter
mening og retning, var netop ikke kun en allerede synlig horisont. Endnu min-
dre var det nogen feerdigformet utopisk arkitekttegning over fremtidens fuldend-
te samfund. Et grundtrzaek ved den klassiske socialdemokratiske marxisme, som
hun var rundet af, var da ogsa kritikken af de gamle utopister for at fornaegte
det forhold, at deres visioner uveegerligt var rodfeestet i nuets historisk forme-
de ideologiske betingelser og i et vist omfang byggede pa fortraengning af netop
den historicitet. Fglgelig begraensede datidens fremtreedende socialdemokrati-
ske marxister sig til at udpege de overordnede samfundsgkonomiske betingelser
for, at fremtidens mennesker selv ville kunne udforme deres samfund. Hvad derla
hinsides udbytningens og klasseskellenes magtforhold, lod sig ifglge dem endnu
ikke sige, og Marie Nielsen begraensede sig stort set til sin karakteristik af dette
samfund som ét, der for fgrste gang skulle besta af "mennesker” - forstaet som:
mennesker med kraft til at forme deres egne livsbetingelser, ikke kun hver for sig,
men pa samfundsplan. Det svarede i store traek til Marx’ egen klassiske formule-
ring fra 1859 om det socialistiske samfund som afslutningen pa "det menneskeli-
ge samfunds forhistorie” - ikke historiens afslutning, men derimod begyndelsen
pa den egentlige, menneskelige histories udfoldelse.?®

For sd vidt udtrykte Marie Nielsens revolutionaere fremtidsorientering bag
den selvsikre sprogdragt om den allerede etablerede viden ogsd andre elemen-
ter. I sine revolutionsoptimistiske skrifter fra verdenskrigens sidste uger brugte
hun ogsa betegnelser for langt mere skrgbeligere forhold til verden: tro, hab og
keerlighed, alle strategisk orienteret mod bestemte, forbigdende muligheder for
forandring:

Imod Kapitalismens brutale Voldsmagt, imod Socialpatrioternes sorte, fejge Forrae-
deri seetter Sovjetrusland sin lyse, herlige Tro, at Proletariatet Verden over dog skal

vide at kende sin Besggelsestid.

24 Bloch: Prinzip, 49-203, 555-558, 723-729; Bloch: Tiibinger, 128-132. En koncis opsummering
af disse tanker findes i dansk overseettelse i Bloch: ’Anticiperet’. Hibet som historisk analy-
sekategori er videre udfoldet i Nygaard: Hdb; og Nygaard: 'Manglernes’.

25 Marx: 'Til kritiken’, 357. Dobbelthederne i den socialdemokratiske marxismes forhold til
det fremtidsutopiske undersgges naermere i Geoghegan: Utopianism; Nygaard: Keerlighe-
dens, 237-267. Ollman: 'Marx’s Vision’ analyserer naermere de elementer af en kommunis-
mevision, der trods alt findes rundt om i Marx’ skrifter.
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Og da er Timen slaaet for Verdenskapitalismen, og Socialismens nye, herlige Tidsal-

der oprinder.

Vi forener os med vore russiske Klassefzller i denne Tro og dette Haab, og vilover paa
denne Aarsdag for Proletarrevolutionens herlige Gennembrud, at hvad vi er i Stand
til at ggre i vort lille Land for at raabe Arbejderne ud til Kamp i det afggrende @jeblik,
der skal blive gjort.

[ beundring og alt overskyggende Keerlighed ser vi hen til Arbejdernes Rige i @st.

Fra dette venter vi os Befrielsen og med det vil vi keempe og sejre eller - dg.*

Marie Nielsen var blandt de praktiske revolutionzere, der med hendes egne ord
i revolutionsarene omkring verdenskrigens afslutning fglte et "svidende hjertes
leengsel efter hjeelpende at veere med - at veere med i kamp, sejr og nederlag - blot
ikke passive.”?” Hendes sekulaere hdb og troen pa sejrens mulighed synes her ikke
blot at have givet retning til handlingerne, men ogsa at have mobiliseret og vakt
begejstring. Det viser sig ogsd i en tankevackkende dobbelthed i hendes retorik
fra navnlig dret 1918: Hun erkendte dbent, at kampen rummede mange farer og
kunne ende i nederlag og tilintetggrelse for de implicerede. Der var altsa al mulig
grund til frygt. I samme &ndedrag fortsatte hun dog opildnende: "Men vi frygter
ikke! Med Forventning, med Haab, med Tillid til egen Kraft vil vi traede ind i dens
[revolutionens] keempende Raekker.”?®

Marie Nielsens pdberabelse af aktuelle muligheder for at skabe revolutionaer
forandring i 1918 udtrykte altsa i praksis langtfra nogen ureflekteret tillid til,
at Udviklingen eller Historien eller Fremskridtet - med stort U, H og F - af sig
selv ville skaffe arbejderklassen og socialismen sejren. Og hendes affeerdigelse af
frygten udtrykte ikke en opfattelse af forhdndsvidende sejrssikkerhed. Snarere
ma den forstds som en besvargelse i mobiliseringens, begejstringens og den so-
cialistiske sags navn.

Det var med andre ord den forandrende handling, det gjaldt. Teorier og sam-
fundsanalyser var for hende redskaber til revolutionen. Det var sigende, at Ma-
rie Nielsen greb til Sgren Kierkegaard-parafraser for at give sine politiske tanker
udtryk. Er Danmark modent for Socialisering, spurgte hun i en pjece fra 1920 med
samme titel, og svaret var et rungende ja. Men hun afviste samtidig at komme
med alt for detaljerede anvisninger. Kun ét var sikkert: "Den russiske Arbejder-
klasse satte med et Spring, uden Forskoling, uden ordentlig Organisation, ud pa

26 Klassekampen 7.11.1918, "En Mindedag”, ogsa i Nielsen: Revolution, 110. Kursivering som i
originalen.

27 Marie Nielsen: 'Revolution’ (1927), Nielsen: Revolution, 77.

28 Klassekampen 10.10.1918, "Bolschevismen smitter”, ogsa i Nielsen: Revolution, 90.
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70.000 Favne Vand, dvs. midt ind i Socialiseringsprocessen og - det gaar!”* Det
var, i al sin ligefremhed, en betragtning i sleegt med Lenins nye, Hegel-inspirere-
de betoning under Fgrste Verdenskrig af det dialektiske spring i opggret med de
gamle socialdemokratiske udviklingsforstdelser og de betydeligt mere langhare-
de bestraebelser pd at teoretisere den revolutionaere subjektivitet i Georg Lukacs’
skrifter fra de forste efterkrigsar og flere artier senere i f.eks. Jean-Paul Sartres
eksistentialistiske livtag med marxismen.*

I sin egenskab af historicitetsgrundstof og ufaerdig, affektiv forholden-sig i en
verden under forandring - snarere end en empirisk, fuldt ekspliciteret og definer-
bar fglelse - rummer habet ogsa elementer af sine modsaetninger i nuets mangler
og ngd; frygten for, at det ikke vil ende, som man haber. I Marie Nielsens revoluti-
onsbesyngelse fra 1918 var dette til stede som erfaringer af de undertryktes ngd
og afmagt, nyligt forsteerket af verdenskrig og krise - og som den i gjeblikket tak-
tisk underspillede sandsynlighed af nederlag.*

Nok blev hendes revolutionsprognose i overensstemmelse med den fremher-
skende marxistiske retorik og eksplicitte teorier i den tids socialdemokratiske

bevagelse formuleret i sejrssikre termer: Den kommende samfundsomveeltning

29 Marie Nielsen: 'Er Danmark modent for Socialisering?’ (1920), Nielsen: Revolution, 148. Se
ogsa hendes artikel 'Den skearpede gkonomiske krise og mangelen af en fast arbejderpoli-
tik’ (1923), der synes at rumme en anden Kierkegaard-parafrase i karakteristikken af kri-
sen som "sygdommen til doden for det kapitalistiske system.” Nielsen: Revolution, 205.

30 Se f.eks. Bensaid: 'Leaps’; Lukacs: Geschichte; Sartre: Eksistentialisme; Nygaard: Vladimir,
35-38.

31 Sejrssikkerheden og erkendelsen af nederlagets mulighed gnubber sig udtrykkeligt op af
hinanden i hendes skrifter fra 1918 om verdensrevolutionens fremmarch - forbundet med
staerke, emotionelt ladede betegnelser som hab, frygt, angst, reedsel, erefrygt og had. Se
f.eks. Nielsen: Revolution, 86f, 90, 110f, 110 og 112f. [ et tilbageblik fra en mindre bevaget
tid sma ti &r senere bemarkede hun selv de "stormende fglelser,” som revolutionerne i Rus-
land, Tyskland og andre steder havde vakt i arene omkring Fgrste Verdenskrigs afslutning.
Nielsen: Revolution, 77.

Her ligger i gvrigt formentlig yderligere vaesentlige metodiske og teoretiske udfordrin-
ger for historiefaget. For ganske vist integreres fglelseshistorie i disse ar i stadig hgjere
grad som tilgang i faget, men her er i almindelighed tale om fglelser som sprogligt kategori-
serede og i den henseende faerdigformede stgrrelser. Men Marie Nielsens 1an af de naevnte
termer virker for mig at se abenlyst sggende, forsggsvise og forelgbige. For sa vidt fjerner
de sig fra fglelser i den fgrnaevnte forstand og neermer sig snarere det, der ofte karakteres
som affekt, dvs. den endnu ikke helt bevidste eller feerdigformede forholden sig til verden.
Og mens historikere integrerer de empirisk konstaterbare fglelser, er affekt snarere et an-
liggende for meget generelle overvejelser hos litterater og filosoffer. Se til overblik f.eks.
Vallgarda: 'Fglelseshistorie’; Vallgarda: ‘Affekt’; Christiansen, Frydendahl og Pedersen:
"Vendinger’; Sharma og Dahl: Affekt. Hvis de to beslaegtede tilgange med deres forskellige
ontologier og sociale relevansomrader skal mgdes frugtbart, kraever det for mig at se ingen
kompromiser mellem den ene flgjs empiriske ambitioner og den anden flgjs teoretiske am-
bitioner, men snarere en gentaenkning af det empirisk-metodiske i retning af at anerkende
de righoldige muligheder i det, der er undervejs. Men det ma tages grundigere op andet-
steds.
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"vil komme med historisk Ngdvendighed,” drevet frem af de kapitalistiske pro-
duktionsforholds egen udvikling.?? S3 at revolutionen "vil komme, det ved vi, og at
Borgerskabet med alle deres fortvivlede Praeventivmidler ikke kan standse den,
detved viogsaa,” og af den revolution, "ved vi, skal en ny Jord opstaa.”* For sa vidt
var det kun klassefjenden, der egentlig havde grund til at fgle noget: en "skzelven-
de Radsel for det Uundgaaelige,” et "vildt, brutalt dyrisk Had mod den Kilde, hvor-
fra fornyelsens Kraft strgmmer til Verdensproletariatets Hjaerte” - og sa videre.3*

Men uanset, at den form for socialdemokratisk marxisme, hun trak pa, ikke
gjorde meget ud af at teoretisere eller blot konceptualisere elementet af social
handling, deekkede dette begreb om ngdvendighed i vidt omfang over en praktisk
fordring om kamp snarere end over ngdvendighed forstaet som ren uundgaelig-
hed.*® Lige sd meget som revolutionsprognosen bade pa teoretisk plan og af mobi-
liseringshensyn var formuleret med Historien, Udviklingen og Fremskridtet, var
den i praksis et forsgg pa at afveerge katastrofale alternativer ved, med Walter
Benjamins sa ofte citerede formulering, at stryge historien mod harene.?¢ Og lige
sd meget som Marie Nielsen kunne paberabe sig de marxistiske udviklingsteorier
som orakelviden, kunne hun ogsa - og ofte i samme andedrag - karakterisere re-
volutionen naermest som en betinget profeti, der kaldte pa handling og pa mobili-
sering af steerke kollektive fglelser, tro og hab. Nogle gange ligefrem som i en bgn
efter velkendt kristent forbillede: "Du hellige russiske Revolution - velsignet din
Styrke! [...] Vivili Sejr, i Nederlag, i Liv eller Dgd med lige £Lrefrygt bgje Knze for
Arbejdernes Befrier fra @st, for vor hellige Revolution.”?’

Hendes hdb om revolutionaer forandring trivedes altsa pa trods. Og nederla-
get indtraf. Den tyske revolutions radikale socialistiske projekter blev som be-
kendt ikke forspillet til verdensrevolutionens greb om de hgjtudviklede vestlige
lande, men snarere til mellemkrigstidens ustabile stillingskrig, til nazisme og til
ny verdenskrig.

Marie Nielsen fik ogsa nederlaget at maerke pa et personligt plan.

32 Klassekampen 15.5.1918, "Paa Hundredsaarsdagen. Marxismen i Hovedtrak. I1”, ogsd i Niel-
sen: Revolution, 54.

33 Klassekampen 10.11.1918, "Revolution i Danmark”, ogsé i Nielsen: Revolution, 112f. Kursive-
ring som i originalen.

34 Klassekampen 29.10.1918, "Ulvene hyle”, ogsa i Nielsen: Revolution, 100.

35 Sondringen mellem praktisk og teoretisk ngdvendighed udfoldes i forbindelsen med marx-
ismen i almindelighed i Fleischer: Marxismus, 142-147. Tilsvarende flertydigheder hos frem-
treedende internationale eksponenter for den specifikke socialdemokratiske marxisme om-
kring arhundredskiftet udforskes i Sgrensen: Marxismen. bd. 2. Baggrunden for det danske
socialdemokratis tilnezermelser til marxismen spores iseer i Bryld: Den demokratiske.

36 Benjamin: 'Om historiebegrebet’, 163.

37 Klassekampen 9.8.1918, "Du hellige russiske Revolution! Velsignet din Styrke”, ogsa i Niel-
sen: Revolution, 84-87. Til sondringen mellem oraklets ubetingede forudsigelser og profe-
tens betingede forudsigelser i tilknytning til marxistiske udviklingsteorier: Bensaid: Marx,
55-59.
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KOMMUNIST GENNEM 1920'ERNE

Som foregangskvinde for den revolutionzere bevagelse i Danmark kom Marie
Nielsen i hgj grad til at personificere det etablerede samfunds frygt for det alt for
radikalt nye. For sine revolutionsopfordringer blev hun oven i sin godt seks ma-
neder lange varetagtsfengsling idgmt halvandet ars forbedringshusstraf - alt-
sd ikke bare faengsel, men isolationsfeengsel med strafarbejde, der nedbrgd bade
sjeel og legeme. Ved hgjesteret blev straffen ganske vist nedsat til seks maneders
ordineert feengsel, og inden hun udstod hele den straf, blev hun frigivet ved den
almindelige politiske amnesti i kglvandet pa paskekrisen i 1920. Hendes lgsla-
delse @ndrede dog ikke ved Frederiksberg Skolevaesens beslutning om at afske-
dige hende uden pension med henvisning til dommen og offentlighedens billede
af hende som samfundsomstyrter, uanset at stgrstedelen af hendes kolleger pro-
testerede mod fyringen, og uanset at spgrgsmalet om hendes pension blev gen-
stand for flere retssager med skiftende udfald. S hun matte finde andre veje til
livets ophold, fgrst pd en tekstilfabrik og i mange ar derefter som kontorist i ar-
bejdersygekassen Fremtiden.3®

Den venstreflgj, hun nu atter engagerede sig i, var dybt splittet og margina-
liseret - bade pa grund af egne indbyrdes uoverensstemmelser og fordi Social-
demokratiet under paskekrisen dygtigt havde formaet at udfylde en forbigdende
rolle som ledende protestkraft. Socialistisk Arbejderparti havde klaret sig skidt
gennem faengslingen af sine ledende medlemmer, og det var blevet oplgst i efter-
aret 1919, hvor en del af dets medlemmer gik sammen med den gamle ungsocial-
demokratiske venstreflgj i stiftelsen af Venstresocialistisk Parti, der et ars tid se-
nere tog navneforandring til Danmarks Kommunistiske Parti. Marie Nielsen var
som naevnt skeptisk over for den flgjs fraserevolutionzere position og sggte derfor
i forste omgang den revolutioneere praksis sammen med syndikalisterne i FS. Her
fandt hun imidlertid snart de ledende kraefter og navnlig den mest centrale figur,
Christian Christensen, ganske uduelige. Sa ved sin lgsladelse i foraret 1920 stod
hun uden for begge organisationer og repraesenterede i stedet sin egen lillebitte
forening, Dansk Kommunistisk Lzererklub, der arbejdede for at samle den yderste
venstreflgj pa et revolutionzert kommunistisk grundlag.’

Hun var dog fortsat en sa central skikkelse pa den danske venstreflgj, at hun
blev delegeret til Kommunistisk Internationales anden verdenskongres i Petro-
grad (Skt. Petersborg) i august 1920. Her kunne hun bekrzefte sin opfattelse af
kommunismen som global kraft i kontrast til dens ynkvaerdige danske skikkelse,
og hun stiftede pa fgrste hand bekendtskab med mange af tidens ledende kommu-
nister fra alverden, ikke mindst heriblandt Lenin, Trotskij og Zinovjev. Den bade

38 Thing: Marie, 115-129 og 198-213.
39 Thing: Marie, 130ff og 216ff.
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personlige og politiske respekt, hun ved den lejlighed vandt for flere af dem, var
med til at laegge grunden til hendes senere saerstandpunkter som kommunist.*°

[ forste omgang dannede beslutningerne fra verdenskongressen dog cen-
trum for de vanskelige videre forsgg pa at samle den yderste danske venstreflgj.
[ april 1921 indgik det nye DKP sammen med Fagoppositionens Sammenslutning
i Danmarks Kommunistiske Fgderation. Blot ni méneder senere blev den fgdera-
tions bestanddele imidlertid spraengt igen i to organisationer, der begge kaldte
sig DKP - det sdkaldte Blagardsgadeparti, der isar bestod af de gamle syndika-
lister, og Mgntergadepartiet, hvis hovedpart atter var de gamle ungsocialdemo-
krater. Denne gang forsggte Marie Nielsen at samarbejde med de sidstnzevnte,
men hendes forsgg pa at maegle mellem flgjene forte blot til hendes eksklusion. Fa
maneder senere, i september 1923, blev to ny decimerede DKP’er atter samleti et
enkelt parti, og hun blev atter medlem - men af en bevaegelse, der var endnu mere
marginaliseret end fgr og stadig ikke kunne skabe ro i egne raekker.*!

Dermed var det dog hverken slut med de indrekommunistiske flgjkrige eller
hendes szerstilling.

Da den nye sovjetiske ledelse omkring Josef Stalin i anden halvdel af 1920’erne
konsoliderede sit herredgmme og dermed det politiske kursskifte i den kommu-
nistiske verdensbevagelse fra satsning pa international revolution til at fokus pa
snaevrere sovjetiske interesser - ud fra Stalins parole om opbygning af socialisme
i étland - var hun blandt de f3, der anfaegtede det danske kommunistpartis ukri-
tiske opbakning til kursen og talte for hjeelp til de ekskluderede russiske kommu-
nister omkring Trotskij. Det fik hende ekskluderet i 1929 for det, partiledelsen
betegnede som "kontrarevolutionaer Propaganda.™?

Derefter gik hun ganske vist stille med sine kritiske standpunkter. "Er man
kommunist af overbevisning, sa binder den kommunistiske disciplin ens hand-
lefrihed”, bemarkede hun senere, da hun skulle forklare sin lange tavshed udad-
til.** Hun accepterede med andre ord som kommunist i 1920’erne og i fgrste halv-
del af 1930’erne en grad af identifikation mellem sagen og organisationen - og i
sidste ende dens ledelse og farte politik - som hun ikke i neer samme grad havde
taget pa sig i sine dr inden for den socialdemokratiske bevaegelse. Det skyldtes
formentlig i hgj grad, at den kommunistiske bevaegelses politiske kultur betyde-
ligt mere end den socialdemokratiske byggede pa en krigs- og militaerlignende
lejrforstaelse. Men det havde nok ogsa at ggre med, at hun som kommunist ikke
havde udsigt til noget politisk feellesskab med en samlet mening og potentialer for
gennemslagskraft uden for partiet. Der var ikke lzengere noget dueligt alternativ
for hendes politiske engagement.

40 Thing: Marie, 178-197.

41 Thing: Marie, 216-277; Jacobsen: Mellem.

42 ’Eksklusion’ (1929), i Nielsen: Revolution, 266-268.
43 Nielsen: Kampen.
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Fordi hun i de fglgende par holdt tand for tunge med sine Trotskij-sympatier,
og fordi det var den afgdende partiledelse omkring Thgger Thggersen, der stod
bag hendes eksklusion, kunne hun i 1932 lukkes ind i partiet igen under den nye
formand Aksel Larsen - ogsa selv om han efter sin egen ungdomsflirt med Trots-
Kij-oppositionen nu var mere entydigt pa Stalins hold end Thggersen, hvis disci-
plinering (kaldet 'bolsjevisering’) af DKP i slutningen af 1920’erne havde afspejlet
hans tilknytning til Kommunistisk Internationales formand pa den tid, Zinovjev.**
Men Marie Nielsen var ogsa en af de ganske fa DKP’ere, der overvarede TrotsKijs
sidste offentlige tale foran et stort publikum i Idraetshallen pa @sterbro i novem-
ber 1932, mens pressen genlgd af harmdirrende protester fra hgjre og venstre
mod dette revolutionsikons besgg, og en stgrre flok kommunister uden for byg-
ningen taktfast rabte "ned med Trotskij,” anfgrt af det nyvalgte folketingsmed-
lem Arne Munch-Petersen.*> Og efterhdnden blev 1930’ernes politiske kursaen-
dringer i Sovjetunionen under Stalin - savel som i de kommunistpartier verden
over, der fulgte den sovjetiske kurs - hende atter for meget.

To nye sovjetiske tiltag i sommeren 1936 gjorde udslaget: Fgrst protesterede
hun hgjlydt mod den nye sovjetiske familiepolitik. Dernsest anfaegtede hun ankla-
gerne mod tidligere fremtraedende bolsjevikiske ledere under den fgrste af de tre
store skueprocesser i Moskva, der sammen med en enorm bglge af statssanktio-
neret terror mod befolkningen bidrog til at konsolidere Stalins eneherredgmme
i Sovjetunionen.

KVINDE- OG SEKSUALPOLITIK

Det forslag til ny sovjetisk familiepolitik, der blev fremlagt til offentlig diskus-
sion i forsommeren 1936 og efter en omfattende tilsyneladende dben, men reelt
topstyret diskussion endte med at blive vedtaget en maned senere, lagde pa flere
mader op til at genoprette gamle kgnshierarkier. Retten til abort blev afskaffet,
kvinder med syv bgrn eller flere skulle belgnnes med serlig understgttelse fra
staten, og det skulle blive svaerere at opna skilsmisse.*® Ifglge Marie Nielsen var
det et entydigt tilbageskridt. Loven fratog "Kvinden den seksuelle Frihed, som
Sovjetunionen gav hende i 1920, og som har vearet Grundlaget for, at de sovjetrus-
siske Kvinder i Masser er blevet aktive ikke alene i Fabrikker, men i Stat og Kom-
mune, og paa forskellige Omraader allerede har vist, at de magter at gaa Side om

44 Jacobsen: Moskva; Bloch-Poulsen og Thing: Danmarks, 64ff.

45 Marie Nielsens deltagelse i Trotskijmgdet - der ikke blot viste hendes fortsatte politiske
dissens trods tavsheden i disse ars interne DKP-forhold, men ogsd formentlig bidrog til
at knytte hende taettere til Trotskijs standpunkt - forbigés meerkeligt nok med tavshed i
Things fremstilling. Hun omtalte selv mgdet i Nielsen: Kampen, 4. De indviklede praktiske
omstendigheder omkring Trotskijmgdet gennemgas i Larsen: Mod strgmmen, 145-156, der
ganske vist gar lidt hen over den strid, mgdet udlgste i den danske offentlighed. Munch-Pe-
tersens rolle fremstilles i Sohn: Fra Folketinget.

46 Se til konteksten Goldman: Women.



184

Side med Manden som Ledere, som Teknikere, som Vidensdyrkere.” Med den nye
politik "driver man igen Sexualproblemet ind i den lumre Sovekammeratmosfaere
og kommer til at understgtte det katolsk pavelige Standpunkt: alt seksuelt Sam-
vaer mellem Mand og Kvinde, der ikke har Forplantning til Formaal, er 'syndigt’.”*

Sovjetkvinden stod med andre ord over for at miste savel sin sociale ligestil-
ling som retten til seksuel nydelse og dermed blive reduceret til fedemaskine. Det
var et bemarkelsesvaerdigt radikalt kens- og seksualpolitisk standpunkt, der ty-
deligt viste, at Marie Nielsens hab fra 1918 om det fremtidige samfund, i hvilket
der kun lever mennesker” ikke kun kunne pege hinsides klasseskel i almindelig
forstand af modsaetninger mellem kapital og lgnarbejde, men ogsa hinsides ulig-
heder mellem kgnnene og det ofte oversete reproduktive arbejde, der 1a ud over
det lgnnede. Ogsa kvinden matte blive fuldt og helt menneske. Og ikke kun i det
offentlige liv. Marie Nielsens fokus pa det seksuelle viste, at hun ogsa gik langt i
politiseringen af de forhold, der almindeligvis blev regnet for private, personlige
og unyttige, hvis ikke ogsé ligefrem skadelige.

Ogsa dette bemaerkelsesvaerdige standpunkt var resultatet af en laengere pro-
ces hos Nielsen, der i hgj grad synes at have indarbejdet sine personlige erfaringer
som kvinde i et mandsdomineret samfund og en mandsdomineret arbejderbe-
vaegelse med et modsaetningsfyldt forhold til spgrgsmalet om kvindens ligebe-
rettigelse. I princippet stgttede bade Socialdemokratiet og siden ogsa den kom-
munistiske bevaegelse fra fgrste feerd kvindens ret til en plads i offentligheden og
formulerede krav om bade kvindelig stemmeret og offentlig barnepasning. For sa
vidt havde den socialistiske arbejderbevagelse lagt op til justeringer i det moder-
ne borgersamfunds fremherskende graensedragninger mellem det offentlige som
mandens domane og hjemmet som kvindens.*?

I praksis var bade arbejderbevagelsens kernetropper og dens selvforstael-
se dog mandlige. Som Niels Ole Finnemann for flere artier siden understregede
i sit studie af Socialdemokratiets idehistorie, var der i den danske arbejderbe-
vaegelses fgrste mange ar ingen udsigt til et mere grundlaeggende opger med det
borgerlige samfunds almindelige komplementare kgnsideal. Ogsa for arbejder-
familiernes vedkommende var det socialt reproduktive arbejde - altsa reproduk-
tionen af arbejderen og arbejdskraften, fortrinsvis i hjemmet - uden videre ble-
vet tilskrevet kvinden. Mens maendenes produktive lgnarbejde blev hyldet oglagt
til grund for visioner om det gode samfund, blev kvindens reproduktive arbejde i
hjemmet ikke alene ulgnnet, men kun i begraenset omfang anerkendt som egent-
ligt arbejde. I praksis blev idealet for arbejderfamilien, ligesom for den borgerlige
familie, at kvinden skulle stgtte manden i hans arbejde, og hvor det tidlige Social-

47 Marie Nielsen i Arbejderbladet 26.6.1936, citeret fra Thing: Marie, 303f.

48 Den grundleeggende kgnskomplementaritet i moderne borgersamfund som sddan under-
streges i generelle politisk-filosofiske termer i Pateman: The Sexual; og mere historisk i
Landes: Women.
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demokrati alligevel havde blik for kvinders dobbeltarbejde, gik det politiske svar
hovedsagelig ud p4a, at maendenes lgn matte gges, s de kunne forsgge familien
uden supplerende indtaegter fra kvindens og bgrnenes arbejde.*

De forhold blev ganske vist justeret efterhdnden. Den etapevise opnaelse af
kvinders stemmeret i de fgrste artier af 1900-tallet var selvsagt afggrende, og
ikke mindst i de kulturradikale og kommunistiske miljger trivedes fordringen
om ligestilling mellem kgnnene.*® Men Marie Nielsens position i den kommuni-
stiske bevagelse kan ogsd minde os om, at de fremherskende kommunistiske an-
tagelser om arbejderen og arbejdet som mandlige ikke adskKilte sig s& dramatisk
endda fra de gamle socialdemokratiske.

For den arbejderkvinde, der engagerede sigiarbejderbevaegelsen gennem den
fgrste halvdel af 1900-tallet, kunne disse elementer af patriarkalsk selvfglgelig-
hed meget vel stride mod erfaringen. Det er formentlig ogsa i denne modsaetning,
man skal se grobunden for Marie Nielsens voksende bevidsthed om sammenhaen-
ge mellem klasse- og kgnskamp - og dermed hendes gradvise politiske subjekti-
vering af arbejderkvinder ogsa som kvinder, snarere end blot som arbejdere eller
assistenter i arbejdernes kamp. Fra hendes fgrste 10-15 ar som politisk aktiv fin-
des kun fa spor af interesse for det kgnspolitiske. Det eneste rigtigt handgribelige
tegn er et debatindleeg fra hendes hdnd i Socialdemokratisk Ungdomsforbunds
blad Fremad, hvor hun imod en anden kvindelig skribents hyldest til ].P. Jacobsen-
figuren Marie Grubbe som fremtidens kvinde understregede, at Grubbe-figuren
i virkeligheden lod sig reducere til elskerinde af de maend, der valgte hende. Nej,
den egentligt frigjorte kvinde métte kunne veere "Elskerinde, Mor og Mandens
jeevnbyrdige Ven og Arbejdsfelle baade paa materielle og aandelige Omraader.”!

Af et fgrste og enligt kvindepolitisk indleeg at veere ma dette siges at veere et
bemaerkelsesveardigt feerdigformet standpunkt, som formentlig rgber en leenge-
revarende interesse for kvindesagen. Men det er bemarkelsesvaerdigt, at hun i
de fgrste mange ar hovedsagelig synes at have bedrevet arbejderpolitik efter de
vante, mandligt definerede former.5? Fgrst da hun i 1920’erne stillede sigi spidsen
for en kvindekomité inden for det unge, splittelsesplagede kommunistparti og fik
kontakt til Kommunistisk Internationales kvindesekretariat omkring Clara Zet-
kin, indledte hun et mere systematisk kvindepolitisk engagement.>

49 Finnemann: [ Broderskabets, 78-87. Se ogsa Larsen: 'Men stgrst’; Ravn: 'Kvinder’; Hansen:
'De socialistiske’; Hansen og Petersen: 'Arbejde’; Dahlerup: 'Kvinders’. Begrebet 'social re-
produktion’ og dets bredere arbejdsbegreb er for nylig udfoldet i navnlig Bhattacharya: So-
cial.

50 Mens der er skrevet en del om kgn i periodens socialdemokratiske bevaegelse, er spgrgsma-
let underbelyst, nar det geelder den gvrige danske venstreflgj for 1968-zraen. Se dog f.eks.
Katainen: "Women'.

51 Thing: Marie, 37.

52 Se hertil ogsa hendes formuleringer om ligestillingen i anledning af 1915-grundloven, cite-
reti Thing: Marie, 40f.

53 Zetkins socialistiske feminisme betones i Possing: 'Clara’.
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Ogsa her rakte hendes holdninger dog fra begyndelsen ret vidt. Mens andre
kommunistiske kvinder i forleengelse af solide socialdemokratiske traditioner var
skeptiske over for tanken om seaerskilte organiseringer af kvinder inden for den
kommunistiske bevagelse, forsvarede hun sddanne organisationer, og hun ind-
ledte tidligt et samarbejde med den frisindede og fremsynede danske laege ].H.
Leunbach om seksual- og praeventionsoplysning for danske arbejderkvinder. Fra
1925 og et lille tidr var hun blandt de drivende kreefter i Arbejderkvindernes Op-
lysningsforening, som efterhanden samlede venstreflgjskreefter fra de fleste kvin-
defag i industrien. Her rejste man ikke kun krav om lige lgn, men udviklede ogsa
krav om seksualoplysning og ret til abort. Sammen med den i stigende grad Wil-
helm Reich-inspirerede Leunbach trak Marie Nielsen i begyndelsen af 1930’erne
denne kvindepolitik i retning af den grundtanke om retten til seksuel nydelse,
som kom til udtryk i hendes kritik af den nye sovjetiske familiepolitik i 1936.5

Allerede et par ar fgr den kritik havde hendes fokus pa det seksualpolitiske
bragt hende pa kant med den herskende stemning i kommunistpartiet. Mens for-
eningens arbejder for fri abort affgdte steerke reaktioner pa den kristelige hgjre-
flgj - 173.000 kvinder skrev under pa et krav om at bevare straffen for forster-
fordrivelse - var der ikke tilsvarende opbakning til sagen i de kommunistiske
kredse. Her var holdningen snarere, at Marie Nielsen og hendes flgj af Arbejder-
kvindernes Oplysningsforbund (som det i mellemtiden var omdgbt til) havde
"faaet det sexuelle Spgrgsmaal paa Hjernen,” som Marie Nielsen i 1934 citerede
partikammerater i en protestskrivelse til DKP’s sekretariat.>> Og snart blev det
faglige arbejde udskilt fra Arbejderkvindernes Oplysningsforbund, sa der ikke
leengere var grundlag for at fortsaette aktiviteterne. Men hendes for samtiden me-
get radikale seksualpolitiske orientering fra slutningen af 1920’erne og frem var
altsad med til at leegge grunden til hendes skarpe kritik af partiledelsen to ar se-
nere - og altsa vel nok det fremmeste eksempel pd hendes vilje til at politisere de
"private’ undertrykkelsesforhold, der oftest blev ladt ude af syne i arbejderbevae-
gelsens ensidige fokus pa det industrielle lgnarbejde.

Et vaesentligt spgrgsmal i den forbindelse er, i hvor hgj grad hendes egne per-
sonlige erfaringer har spillet ind i denne politiske udvikling. Her kommer histori-
keren pa noget tynd is, fordi Marie Nielsen - paradoksalt i lyset af de seksualpo-
litiske principper, hun ndede frem til, men sikkert ogsa af ret forstaelige, taktiske
grunde - holdt alle eventuelle keerlighedsforhold hemmelige for bdde omverden
og eftertid. Men Thing sandsynligggr gennem indicier, gedulgte DKP-rygter og
symptomatiske hemmeligholdelser af bestemte forhold blandt Marie Nielsens be-
kendte, at dette hemmelighedskreemmeri meget vel kan have daekket over, at hun
i eteller andet omfang havde seksuelle relationer til kvinder, og at den kvinde, der

54 Se hertil ogsa Caspersen: 'Arbejderkvindernes’; Hertoft: Det er mdske; Thing: 'Freud’; samt
analysen af det danske Sex-pols udsyn i Giersing: Orgasmens utopi.
55 Thing: Marie, 301.
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pa denne made stod hende naermest i de sidste mange ar, var Jenny Thomasen,
hvis lange brevskildringer fra begyndelsen af 1970’erne af Marie Nielsens private
forhold viser et bemaerkelsesveerdigt indgdende kendskab til mange af de person-
lige forhold, som Marie Nielsen ellers hemmeligholdt.

Det er besnzerende at tolke videre pa dette: Marie Nielsens nonkonforme sek-
suelle orientering kan muligvis have veeret medvirkende forudsaetning for hendes
politiske opmaerksomhed pa savel det seksuelle som friheds- og diversitetsprin-
cipper i det socialistiske projekt i bredere forstand. I sa fald ville hun ikke vaere
det eneste eksempel péd en sddan udvikling. Et af de bedre kendte eksempler pa
relation mellem nonkonform seksualitet og principfast revolutionspolitisk ene-
gang var den fremtraedende franske trotskist og senere anarkist Daniel Guérin,
der som ung biseksuel borgerskabssgn i mellemkrigstiden blev draget af arbej-
derklassens friere moral, dernaest af den yderste venstreflgj, hvis seksualpoliti-
ske bevidsthed han efter Anden Verdenskrig bidrog afggrende til at udvikle.> [
hvor hgj grad spiller laenge hemmeligholdte og maske endnu ikke helt definerba-
re begeaersformer og affekter ind i udviklingen af de store, retningsgivende hab?

TROTSKISTEN
Mens Marie Nielsens kamp for kvindesagen bragte hende i aben konflikt med bade
det sovjetiske styres aktuelle politik og denne politiks apologeter i det danske
kommunistparti, var det hendes kritik af den farste Moskvaproces fa uger senere,
der fik hende ekskluderet fra partiet for tredje gang - og denne gang for bestandig.

[ hver af de tre Moskvaprocesser fra 1936 til 1938 blev gamle ledende bolsje-
vikker fra revolutionens tid under verdenspressens bevidgenhed udrenset med
hard hand efter offentlige tilstaelser af uhyrlige forbrydelser mod det sovjetiske
folk og dets fgrer.” I centrum for anklagerne stod forestillingen om "trotskister-
ne’ - altsa Trotskij og hans tilhaengere, som Marie Nielsen med nogen ret kunne
regnes til. Nu blev de ikke lzengere kun fordgmt som "Renegater,” der strabte ef-
ter "at skabe Forvirring i Arbejderbevagelsen og efter bedste Evne at svaekke de
kommunistiske Partier”, som man havde kunnet laese i Kommunistisk Tidsskrifts
argang 1934 - en karakteristik, der mindede om den, der blev socialdemokrater-
ne til del i samme periode.’® Nu var trotskisterne med Arne Munch-Petersens ord
"Mordere”, der angiveligt samarbejdede teet med de tyske nazister og anvendte
"fascistiske Metoder i Kampen mod Socialismen.”®

Selv om Trotskij var sendt i eksil fjernt fra enhver praktisk politisk indflydel-
se, og hans egentlige stgtter overalt var spredte, fatallige og yderst marginali-

56 Se hertil isaer Berry: ‘Metamorphosis’.

57 Getty og Naumov: The Road; McLoughlin og McDermott: Stalin’s Terror; Schlogel: Moscow
1937.

58 'Marodgrer’, 305.

59 Arbejderbladet 26.8.1936, Arne Munch-Petersen: "I Gestapos Tjeneste!”.
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serede, blev Trotskij, trotskismen og trotskisterne dermed alligevel dyrket som
fjendebilleder i den officielle partikommunistiske retorik. Og disse fjendebeteg-
nelsers betydningsindhold var sa tilpas flydende, at de kunne forene stort set alle
andre billeder af trusler og farer - og dermed skabe et diskursivt nodalpunkt i
et kompleks af statsligt fremmet frygt blandt sovjetborgere og vestlige kommu-
nister, bade for den indbildte folkefjende og, mere sagligt velbegrundet, for selv
at blive ofre for den udbredte frygt under den ’blinde terror’. Trotskistskraekken
kunne dermed bade direkte fremtvinge og mere indirekte tilskynde til ukritisk
opbakning bag den stalinistiske orden i det sovjetiske samfund og den interna-
tionale kommunistiske bevagelse.®® Med foucaultske begreber blev trotskismen
den signifikante anden, som det stalinistiske samfund behgvede.

Denne cementering af den stalinistiske orden og det stalinistiske verdensbil-
lede omfattede samtidig en inddeemning af den revolutioneere arv og det sociali-
stiske fremtidshab. Da Stalin Kort fgr den fgrste Moskvaproces erklerede socia-
lismen fuldbyrdet som det fgrste store udviklingstrin i retning af kommunismen,
lagde han samtidig op til, at enhver bevaegelse hen mod den fuldt udviklede kom-
munisme matte foregd under den sovjetiske stats forsyn - altsa fra oven’.! Hvad
det sovjetiske samfund angik, blev enhver revolutionzer beveaegelse 'fra neden’
pr. definition breendemaerket som et forraederi mod resultatet af den nu officielt
overstdede revolution fra 1917. For sd vidt matte revolutionen 'fra neden’ blive
kontrarevolutioneer.

[ princippet gjaldt ganske vist noget helt andet for de kommunistiske kraefter
i det kapitalistiske Vesten. Men i praksis indebar satsningen pa sovjetisk statsop-
bygning og den kommunistiske verdensbevagelses officielle anerkendelse af de
vestlige 'borgerlige’ demokratier med den antifascistiske 'folkefrontspolitik’ fra
1934-35 og frem (med den tysk-sovjetiske ikkeangrebspagt 1939-41 og den kolde

60 Se hertil overvejelser over strategiske frygtkulturer og moralske panikker som omdrej-
ningspunkter for cementeringen eller rekonstruktionen af sociale ordener: Linke og Taana-
Smith: Cultures of Fear; Goode & Ben-Yahuda: Moral Panics. De franske historikere Claude
Pennetier og Bernard Pudal har mere specifikt understreget, hvordan "Trotskij’ som poli-
tisk symbol i det stalinistiske verdensbillede kom til at std i kernen af en "matrice af fun-
damentale symbolske modsatninger” - mand/kvinde, handlekraftig/svag, arbejder/sma-
borger, ortodoks/heterodoks, kollektiv/individuel, opofrende/egoistisk osv. - hvori hvert
enkelt modsaetningspar implicerede de gvrige som grundlag for den diskursive og sociale
orden. Pennetier og Pudal: 'La peur de l'autre’, 264. Se til de skiftende konstruktioner af det
trotskistiske fjendebillede ogséd McNeal: 'Demonology’; Schrader: Der Moskauer; Goldman:
Inventing, 25-80. Man kan endda se spor af Trotskijfrygten i nutidens russiske politik, som
bl.a. kommer til udtryk i den internationalt udbredte, steerkt forvraengende tv-serie om
Trotskij samt i Isbende retoriske fremmaninger af dette gammelstalinistiske fjendebille-
der. Se hertil f.eks. Yaffa: "Putin’s Russia’.

61 For en lidt neermere analyse af det temporale aspekt af dette, se Nygaard: 'French Revoluti-
on and Communist Future’, 185-189.
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krigs allerkoldeste momenter som taktiske undtagelser), at den socialistiske re-
volution i praksis ogsa virkede utidig der.?

Bade i Sovjetunionen og i de kapitalistiske lande kunne trotskismen dermed
pa skiftende mader betegne denne 'utidige’ insisteren pa den socialistiske ver-
densrevolutions aktualitet. Ikke alene blev trotskisterne i slut-1930’ernes kom-
munistiske presse karakteriseret som "et Agentur for den internationale Fascis-
me”. De blev endda fremstillet som endnu farligere end de erklaerede fascister
selv, fordi de "under revolutionzere Fraser forsgger at fremstille sig som de egen-
tlige og eneste 'Revolutionaere’.®

Med andre ord: Trotskisterne repraesenterede genfaerdet af den revolutions-
trussel, som den stalinistiske orden i bade Sovjetunionen og den verdenskommu-
nistiske beveaegelse stadig hentede en afggrende del af sin politiske identitet og
eksistensberettigelse i, men som samtidig kunne true med at revolutionere den-
ne angiveligt ‘revolutionaere’ orden selv. Netop fordi trotskismen pa denne made
udtrykte noget afggrende i den stalinistiske orden selv, blev det en ngdvendighed
for denne orden til stadighed at fremmane det trotskistiske spggelse i en af dets
mange skikkelser for igen og igen at vise dets nederlag og stede det til hvile.®*

Selv om Marie Nielsen havde forsvaret Trotskij flere ar tidligere, og hendes op-
fattelse af den socialistiske revolutions aktualitet bragte hende i strid med par-
tiledelsen, synes hun ikke at have betragtet sig specifikt som Trotskijtilhzenger
tidligere. Men over for denne seerpraegede stalinistiske kamp med trotskismens
og revolutionens spggelser synes det at have staet klarere for hende, at hun som
revolutionzer métte tage parti for spggelset og ikke for dem, der ville betvinge det
- uanset deres lgfter om at ggre det i revolutionens navn. Hendes kritik af de blot
fraserevolutionzere rakte som nzevnt tilbage til Fgrste Verdenskrig og bruddet
med Socialdemokratisk Ungdomsforbund.

Fa dage efter de fgrste meldinger om processen mod bl.a. Kommunistisk In-
ternationales tidligere formand Zinovjev skrev Marie Nielsen direkte til ingen
ringere end Internationalens nye generalsekretaer Dimitrov: "Her kan og vil man
ikke tro, at gamle Marxister, Lenins mangeaarige Disciple (...) har forvandlet sig
til individuelle Terrorister,” og hun udtrykte stgtte til det norske Arbeiderpartis
appel om at lade repraesentanter for Socialistisk Internationale overvare proces-
serne.®® Under et lokalt DKP-mgde fa dage senere imgdegik hun processens an-
klager og former i skarpe toner. Social-Demokraten citerede hendes indlaeg ved
den lejlighed:

62 Se hertil f.eks. McDermott og Agnew: The Comintern, 120-157; Claudin: Krisen, bd. 1, 156ff;
Bloch-Poulsen, Frandsen og Thing: Plangkonomi og folkefront; Nielsen-Man: Kurs, 95ff.

63 Arbejderbladet 15.5.1937, "Marodgrerne i Barcelona”.

64 De politiske mekanismer i dette komplekse spggelsesspil er isaer udforsket i Derrida: Spec-
tres.

65 Marie Nielsen til Dimitrov, 23. august 1936. Marie Nielsens arkiv, ks. 4, leeg 3. Arbejderbe-
vaegelsens Bibliotek og Arkiv (herefter ABA).
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Der er mange Paralleller i Verdenshistorien til det, der er sket i Moskva. Det er sket
mange Gange, at Folk har ladet Hovederne kappe af Modstanderne. Med den engelske
Kong Henrik 8. var det saaledes, at den, der skulde drebes, fgr Henrettelsen blev fgrt
til ham for at kysse hans Haand. Hvorfor? Tror man ikke, at denne Ydmyghed fgr Dg-

den udvistes for at skaane Familie og Venner mod Forfglgelse?°

En sa udtalt mistillid til de sovjetiske myndigheder og navnlig til Stalin-ledelsens
metoder og motiver var staerke sager i det parti, der havde vaennet sig til at ret-
te lydigt ind efter de seneste retningslinjer fra Moskva - hvad partiets ledelse og
flertal da ogsa hastigt gjorde i disse sager, selv om Marie Nielsens kritik synes at
have udtrykt en vis indledende skepsis og uro over anklagerne, ogsa blandt en del
af DKP’erne.®” De protester betgd, at hun blev udelukket fra kommunistpartiet
for bestandig.

Fraihvertfald 1930’erne og frem til hendes dgd som 75-arigi 1951 sympatise-
rede hun da dbenlyst med den trotskistiske bevagelse, hvis sma grupper verden
over pakaldte sig den revolutionaere socialistiske arv, som arbejderbevaegelsens
dominerende strgmninger ifglge dem - og Marie Nielsen - havde opgivet, ligesom
kommunisterne selv to artier forinden havde anklaget de gamle socialdemokra-
tier for faneflugt.®®

66 Social-Demokraten 29.8.1936, "Haandkysset fgr Henrettelsen”. I omtalen af dette citerer
Thing kun en mere indirekte gengivelse fra Marie Nielsens egen hand - der dog i hovedtrak
bekrafter den afggrende passage i avisreportagen, som jeg citerer — og generelt er bogens
skildring af hendes politiske feerd fra 1930’erne ikke helt sd udtsmmende som de tidlige-
re kapitler, hvorfor jeg i det folgende inddrager supplerende materiale. For mere udfolde-
de skildringer af 1930’ernes og 1940’ernes venstreoppositionelle miljger, se Larsen: Mod
stremmen og Nygaard: Revolutionen udskudt.

67 Af Social-Demokratens fernavnte redeggrelse for hendes protester pa et DKP-mgde frem-
gar det, at der ikke lgd indvendinger mod hende pa det mgde, og at selv mgdets opbakning
til partiledelsens resolution til stgtte for Moskvaprocessen kun blev vedtaget af et min-
dretal af forsamlingen, da flertallet undlod at stemme. Den rapport om indre splid i kom-
munistpartiet passede selvfglgelig Socialdemokratiet fint, men det var sigende, at DKP’s
Arbejderbladet kun bestred den sidste oplysning om stemmeantallet, men ikke de andre
oplysninger fra mgdet. Sa selv om de fleste skeptiske partimedlemmer foretrak at holde lav
profil, kunne det ikke helt skjules for offentligheden, at Moskvaprocesserne skabte det, for-
mand Aksel Larsen lidt senere over for Kommunistisk Internationales ledelse i Moskva be-
tegnede som "nogen uro” blandt medlemmerne. Af samme grund indledte DKP’s fgrende
kreaefter en energisk kampagne i Arbejderbladet, der med historikeren Kurt Jacobsens ords
"ilige sa hgj grad [var] rettet mod DKP’s egne medlemmer som mod offentligheden i gv-
rigt.” Se Jacobsen: Aksel Larsen, hhv. 181 0g162. Thing har i mere almene vendinger under-
streget noget lignende i danske kommunistiske reaktioner pa processerne: Thing: Kommu-
nismens kultur, 944-48.

68 Alexander: International; Larsen: Mod Strgmmen; Nygaard: 'Revolutionen udskudt’.
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DEN REVOLUTIONARE PESSIMIST

Hun sluttede sig dog aldrig til de trotskistiske grupper som sadan. Det skyldtes
til dels, at hendes helbred nu svigtede, og hendes familiemedlemmer til stadighed
kraevede meget af hendes energi. Lige sa vigtigt var det dog efter alt at dgmme,
at disse politiske smagrupper var uden naevnevardig indflydelse og efter hen-
des opfattelse desuden havde meget darlige udsigter til at vinde frem. I et brev
til Trotskij fra december 1936 erklaerede hun sig enig i hans padpegning af beho-
vet for at grundlaegge nye revolutionare partier i alle lande, forenet i en ny, fjerde
Internationale. Men hun stillede sig samtidig sigende skeptisk over for de dan-
ske arbejderes vilje til endnu engang at begynde pa ny. Selv dem, der var kritiske
over for partiledelserne, vovede ikke andet end at blive i de gamle organisationer,
mente hun.®® Da hendes gamle meningsfalle Alfred Kruse i 1937 sggte at forene
de sma kgbenhavnske antistalinistiske venstreflgjsgrupper i paraplyorganisa-
tionen Socialistisk Samvirke, udtrykte hun sympati for projektet, men var end-
nu tydeligere i sin pessimisme med hensyn til de praktiske udsigter: "[E]t Parti
yderst til v.[enstre] vil i @jeblikket have meget ringe Muligheder i Danmark.””

Hun bekendte sig ganske vist fortsat til den socialistiske revolution i sine sid-
ste fa artikler, skrevet i 1946 til modstandskaemperbladet Frit Danmark: Hun be-
klagede, at modstandsbevaegelsen ikke havde haft held til at virkeligggre det, "vi
kaempede for,” nemlig et "nyt Danmark helt forskelligt fra det fgr 9. april,” om-
skabt "fra en udbytterstat til et feelles hjem med gode kdr for os alle!” 1 stedet for
at heevne sig pa den tyske befolkning matte man nu overalt ga videre til et opger
med den kapitalisme, der ifglge hende havde avlet nazismen.”

For sé vidt 14 hendes politiske perspektiv helt i forleengelse af det, hun havde
formuleret ved Fgrste Verdenskrigs afslutning, i den russiske revolutions kglvand
og under indtryk af revolutionaere udviklinger i Tyskland. Men her efter Anden
Verdenskrig var der ingen revolutionzere udviklinger aflignende omfang. Og kom-
munistpartierne sggte snarere at befaeste deres nyvundne styrkepositioner in-
den for de kapitalistiske samfund end at drive den fgrste efterkrigstids storstrej-
Kker, protester og forandringsforventninger i retning af den form for socialistisk
forandring, som Marie Nielsen og hendes trotskistiske meningsfeller fordrede.”

Det indebar ogs3, at hendes vedholdende satsning pa en kommende sociali-
stisk revolution havde endret funktion pa afggrende mader siden 1918. Hendes
revolutionzere hab stod nu langt fjernere fra bade begrundelser i hdndgribelige
samtidige udviklinger og nogen organiseret politisk praksis. Det betgd videre, at

69 Marie Nielsen til Lev Trotskij 22. december 1936 (i kopi i Trotskijs arkiv pa Arbejderbevee-
gelsens Bibliotek og Arkiv, original i Trotskij-arkivet pa Harvard University)

70 Marie Nielsen til "ZKammerater”, 14. oktober 1937. Alfred Kruses arkiv, ks. 27, ABA. Om So-
cialistisk Samvirke: Larsen: Mod stremmen, 211-227.

71 Marie Nielsen: 'Radioen og Frihedskaemperne’ og’Kampen mod nazismen’ (begge 1946,
den fgrste trykt i Frit Danmark, den anden afvist), optrykt i Nielsen Revolution, 258-65.

72 Nielsen: Besattelse, 99-148, Ege og Hansen: DKP 1945-46; Larsen: Kommunisterne, 21-62.
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hendes principper og engagement i verden da ikke laengere var baret af den mes-
siansk klingende optimisme - endsige den tilsyneladende sikre forudsigelse om
sejr — der ved Fgrste Verdenskrigs afslutning hos hende havde kunnet overdgve
de dystre alternative udsigter.

Nu stod bade den sociale revolution og det revolutioneere proletariat, der ifgl-
ge hendes marxistiske grundsaetninger matte vaere denne revolutions handlende
og forandringsskabende subjekt, snarere tilbage for hende som lgsrevne gnske-
drgmme. Det samme gjorde dermed ogsa hendes gamle hab om resultatet af den
proces: det socialistiske samfund, hvori der ikke leengere ville veare klasser, men
kun mennesker. Begge dele virkede i hgjere grad end fgr som det, man med Ernst
Bloch kan betegne som abstrakte utopier. Og i stedet for fglelsen af det epokegg-
rende engagements begejstring tradte snarere en serlig form for revolutioneer
melankoli. Hos Marie Nielsen tog denne melankoli ikke form af den blotte hand-
lingslammelse og rugende sorgfulde kontemplation over verdens elendighed eller
den aegte fremtids umulighed, sddan som man kender det fra adskillige genera-
tioner af venstreflgjsveteraner, bade de resigneret frafaldne og dem, hvis staedige
fastholdelse af engagementet hviler pa ren fornaegtelse af de virkelige forhold.”
Snarere var hendes melankolske relation til den socialistiske revolution kende-
tegnet ved afstemme erkendelsen af nederlag, patvunget handlingslammelse og
tristhed med elementer af habefuld trgst og viljefast beredthed pa grundforan-
drende handling, s snart nye strategiske muligheder matte dbne sig.”* De mu-
ligheder abnede sig ikke for Marie Nielsen i hendes sidste levear under den kolde
krig. Men de kom til syne igen for Mortens Things generation i de lange tressere.

POLITIKKEN OG DET PERSONLIGE

Marie Nielsens politiske lgbebane og hendes uforsonlige principfasthed efterlod
hende ikke med mange forbundsfeller. Men ved siden af disse traek rummede hun
ogsa bemeerkelsesvaerdige elementer af en meget aktiv og bevidst forsonlighed.
Ogsa i relationen mellem de sider af hendes veesen kan der maske gemme sig ele-
menter med mere generelle implikationer.

Det er sigende, at mange af dem, hun politisk brgd med, til stadighed kunne
fremhaeve hendes personlige egenskaber, herunder den standhaftighed og usel-
viske vilje til handling, der ogsa kom til udtryk i hendes politiske virke. Det un-
derstregede f.eks. arbejderdigteren Oskar Hansen, der i dagbladet Social-Demo-
kraten bragte et interview med hende i anledning af 75-arsdagen i 1950: ”Selv om
hun var modstander - og er det den dag i dag - af socialdemokratiet, var der ingen

73 Denne form for venstreflgjsmelankoli er udforsket kritisk i vidt forskellige kontekster i
Benjamin: 'Linke’; Brown: 'Resisting’; Dean: 'Communist’.

74 Se til beslaegtede forstdelser af venstreflgjsmelankoli efter den kolde krig Bensaid: Le pari;
Traverso: Left-Wing.
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dér, der kendte hende, som ikke indrgmmede, at menneskeligt set var hun af godt
stof. Hun talte ikke blot for sin sag - hun gav ogsa. Ofrede noget.”’®

Den karakteristik svarer fint til det indtryk, man gang pa gang far af, hvad
Morten Thing i sin nye bog drager frem om hendes personlige liv. Hun strakte sig
ud over al rimelighed for at hjeelpe mennesker i sin omgangskreds, ogsa pa tvers
af ofte harde politiske uoverensstemmelser - og altid uden at ggre vasen af sin
godggrenhed. Fgrst og fremmest sled hun ved siden af sit offentlige virke i arti-
er for at forsgrge og hjaelpe sin gamle mor, sa sin handicappede plejesgster og de
sidste mange ar dennes psykisk plagede sgn. Alle boede hos hende i drevis. En til-
svarende selvopofrelse kom til udtryk, da hun hjalp veninden Betty Larsen gen-
nem en gdeleeggende skilsmisse fra DKP-formanden Aksel Larsen i slutningen af
1930’erne; da hun hjalp utallige akut ngdstedte gennem sin indsats i fag- og kvin-
debeveegelsen; eller nar hun som eldre kvinde under besaettelsen husede mod-
standskaempere, ofte til trods for politiske uoverensstemmelser.

Vi far et neaerbillede af noget lignende i hendes komplicerede forhold til Mar-
tin Andersen Nexg, som lader sig beskrive mere detaljeret, fordi deres brevveks-
ling er bevaret: Under 1920’ernes mange bryderier i den kommunistiske bevze-
gelse blev det umuligt for de to at opretholde deres ellers nzere venskab. Og under
1930’erne enorme sovjetiske og partikommunistiske kampagne mod trotskismen
kunne Nexg synes at ggre uvenskabet uhelbredeligt, da han i overensstemmelse
med sen-1930’ernes stalinistiske retorik betegnede trotskisterne - herunder alt-
sa sin gamle veninde Marie Nielsen - som bevidste eller ubevidste agenter for det
nazistiske sikkerhedspoliti Gestapo.”* Men da han som arresteret kommunist i
sommeren 1941 atter skrev til hende for at bede om hjzelp til det historiske stof i
romanen Morten hin Rade, tgvede hun ikke et gjeblik med at assistere med kilde-
materiale og nedfzlde personlige erindringer, bade fra hendes selv og fra andre
pa fri fod. Ogsa selv om det var til at forudsige, at forfatteren aldrig offentligt ville
anerkende hendes bidrag. Tveaertimod ser han ifglge Morten Thing ud til stiltiende
at have indarbejdet elementer af hendes liv i skildringen af den mandlige hoved-
person - som ville han havne sig over hendes for ham upassende feminisme.””

Men hvordan skal vi relatere den offentlige Marie Nielsens politiske kompro-
mislgshed til disse elementer af forsonlighed bag facaden? Viser hendes adfaerd
blot et skel mellem politikeren og mennesket bag - og dermed i videre forstand ma-
ske en generel modsaetning mellem det offentlige livs fordringer og privatlivet som
hjemsted for varmere fglelser? Den modstilling kan nok finde stgtte i dele af hen-
des praksis, men meget andet peger i retning af en ganske anden tolkning: at hen-
des principfaste socialistiske overbevisning ikke blot opstod pad grundlag af per-
sonlige livserfaringer, men til stadighed var orienteret mod muligheden for at give

75 Thing: Marie, 336.
76 Arbejderbladet 9.02.1937 Martin Andersen Nexg: “Trotski - Menneskehedens Fjende nr. 1”.
77 Thing: Marie, 327.
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de varme fglelser plads i det fremtidige klasselgse samfund, "i hvilket der kun le-
ver mennesker,” som hun formulerede deti det flere gange citerede oprab fra 1918.

Man kan formentlig give dette mening ved at Iane Ernst Blochs tanker om kg-
lige og varme strgmme i de arhundredlange vestlige utopiske traditioner - kglig-
heden som et kompleks af moderne abstrakt, kalkulerende og nggternt analyse-
rende fornuft, varmen som et kompleks af romantiske forestillinger om organisk
samhgrighed og moralsk forankring af det politiske.”® Hun kan synes at have for-
enet begge sider af dette i sit virke, savel politisk som personligt.

Den 'kglighed’, man kan spore i hendes politiske ageren, gjaldt med andre ord
dels fjenderne af den 'varme’, som hun grundlaeggende forbandt det socialistiske
projekt med, dels de kampfzeller, der i hendes gjne svigtede sagen — men, som det
fremgér af hendes holdning til Martin Andersen Nexg, kun i den udstraekning de
faktisk svigtede sagen. Hvis de i andre henseender var redelige mennesker, holdt
hun dgren aben for dem, ligesom hun omvendt lukkede af for politiske allierede,
som hun fandt uredelige. Det sidste gjaldt f.eks. Aage Jgrgensen, som hun meget
mod sin vilje var ngdt til at samarbejde med i den tidlige kommunistiske bevae-
gelse, og som siden ved at slutte sig til nazismen gjorde det nemmere at laegge af-
stand. Af andre grunde gjaldt det Aksel Larsen, som hun synes at have vurderet
som et kynisk og opportunistisk magtmenneske.”

Sa vidt jeg kan se, gjaldt det samme skel i hendes holdning til stgrre politiske
spgrgsmal: Hun udtrykte en vidtraekkende "kglig’ opfattelse af ngdvendigheden
af at bringe ofre i kampen for socialisme og for sa vidt suspendere meget af det
‘'varme’, moralske indhold i den socialistiske vision. For sa vidt ville der vaere "til-
feelde, hvor hensigten helliger midlet.”®® Men samtidig udviste hun en intuitiv sans
for, at det socialistiske mal ikke kan hellige ethvert middel, ganske enkelt fordi
nogle midler - som f.eks. umyndigggrelsen af kvinderne eller undertrykkelsen af
basale muligheder for fri debat i samfundet eller inden for arbejderbevaegelsen -
ikke fgrer til det socialistiske mal, men tveertimod bort fra det.®* Heri kan man ef-
ter alt at dgsmme se en vaesentlig del af kernen i bade hendes tidlige engagement
i den socialistiske bevagelse, hendes kritik af den socialdemokratiske politiske
vending under Fgrste Verdenskrig og siden hendes antistalinisme, men her er gi-
vetvis ogsa vaesentlige implikationer for moderne politik som sadan.

78 Bloch: Prinzip, 235ff; se ogsa til romantikbegrebet Lowy og Sayre: Romanticism.

79 Se Thing: Marie, 174, 190, 254 og 257 om Aage Jgrgensen samt 319f om Aksel Larsen.

80 Marie Nielsen: 'Fascisme og bolschevisme’ (1922), i Nielsen: Revolution, 192.

81 Mens Marie Nielsen kunne siges i praksis at have fulgt dette princip, vel tydeligst under
sine protester mod den nye sovjetiske familiepolitik og den fgrste Moskvaproces i 1936, ud-
foldede Trotskij det pa skrift i en moralfilosofisk debat med den amerikanske filosof John
Dewey to ar senere, se Trotsky: Their Morals, iseer 48f.
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MARIE NIELSEN | TILBAGEBLIK

Hvad er da relevansen af Marie Nielsens liv for vores nutid? At dele af 1960’ernes
og 1970’ernes nye venstreflgj kunne se sig som hendes politiske arvtagere, ggr
hende i en vis henseende blot dobbelt fortidig. Malt i arstal er der jo omtrent lige
sa langt tilbage fra vores tid til det 'nye venstres’ blomstringsperiode, som der for
den unge Morten Thing og hans meningsfzller dengang var tilbage til Marie Niel-
sens mest markante virke i 1920’erne og 1930’erne. De 100 dr gamle socialistiske
fraktionskampe, organisationssplittelser, samlingsforsgg og begreber, der ople-
vede fornyet interesse for 50 &r siden som rettesnore for aktualpolitiske positio-
ner, forekommer vel nok de fleste i dag mere eksotiske end direkte vedkommende.

Begge bglger af politisk og kulturel venstreorientering var dog ogsd med til
at saette dagsordener og flytte graenser - ogsa selv om granseflytningerne blev
betydeligt mere moderate og etapevise, end de radikale kraefter havde hdbet og
satset pa. Noget af det, der engang virkede som det mest graenseoverskridende
ved Marie Nielsens politik, indgar i dag i mainstream-holdninger. Ganske vist kan
kgnspolitik stadig seette sindene i kog, men kvinders politiske myndighed, retten
til friabort, ligelgn og seksualoplysning har vundet bred anerkendelse i denne del
af verden. P4 samme made er sexlivet i dag langtfra kun et anliggende for aegte-
feeller i mgrke sovekamre eller luskede publikationer under bladkioskens disk,
men er blevet rituelt forsidestof for livsstilsmagasiner med abenlys masseudbre-
delse. Det, der star tilbage af den seksuelle friggrelse i dag i denne del af verden,
angar nappe sa meget selve retten til seksuel nydelse, men nok snarere en frigg-
relse fra pligten til at nyde efter bestemte normer, der ikke alene er kulturelt ka-
tegoriserede, men ogsa i forblgffende omfang forvandlet til abstrakte varekate-
gorier, selv i deres mest specifikke former.

Det er dog samtidig indlysende, at nutidens kgns- og seksualitetspolitik un-
dervejs i vidt omfang har skilt sig af med det, der for Marie Nielsen gav mening og
sammenhaeng til hendes engagement som helhed, nemlig den kamp mod ngd og
undertrykkelse, som matte munde ud i et opggr med kapitalisme og klasseskel
overhovedet. Det "samfund, i hvilket udbyttere og udbyttede er forsvundne,” som
hun i 1918 habefuldt og handlingsmobiliserende manede frem som mulighed for
den neere fremtid, vil formentlig for mange i dag virke som det mest bedagede ele-
ment af hendes udsyn - en meget fjern fortids radikale fremtidshab.

Maske kan netop denne fornemmelse af fremmedartethed dog ogsa vaere no-
get af det mest patraengende nutidsrelevante ved hendes liv og virke. Adskillige
kulturkritiske rgster fra vores egen tid har haevdet, at nutidsmennesker har lette-
re ved at forestille sig verdens totale undergang end en samfundsforandring hin-
sides kapitalismen, og at politik fglgelig er blevet reduceret til administrative ju-
steringer inden for et tilsyneladende evigt spektrum af 'realistiske’ muligheder.
Hvis det forholder sig sddan, ma bade den reale fortids elementer af anderlede-
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shed og skiftende konteksters forsgg pa at orientere sig mod bedre faellesskaber
blive til grundelementer i en genrejsning af historiciteten i vores politiske kultur.2?

Netop i dette ambitigse, kollektive friggrelsesprojekt fra fortiden kan gemme
sig vaesentlige udfordringer til f.eks. nutidens identitetspolitiske dagsordener, der
alene relaterer det enkelte individs jeg til en spredt formation af indbyrdes stri-
dende fellesskaber eller partielle, allerede konstituerede vi'er. Over for dette en-
sidige forsvar for det aktuelt eksisterendes mangfoldighed ville Marie Nielsens
projektstille sig som en fordring om en endnu ikke realiseret, men latent mulig for-
ening af de undertryktes mangfoldighed til et stgrre, globalt vi, konstitueret ikke
i striden mod rivaliserende identiteter, men mod selve indordningen under kapi-
talens reproduktions- og valoriseringsbehov. Og i kraft af den kgnspolitiske dags-
orden, hun sggte at integrere i sin antikapitalisme, ma kapitalens reproduktion og
valorisering ikke kun betragtes som noget, der foregar i lgnarbejdet "henne pa fa-
brikken,” som det typisk blev begrebet i den fordistiske industris storhedstid. Det
ma tvaertimod analyseres som et komplekst system af social reproduktion, vi alle
indgar i i snart sagt samtlige sfeerer af vores liv - lige fra arbejdet henne i bgrne-
haven til de daglige indk@b og bgrneplejen derhjemme og videre til den mande- og
damebladsinspirerede sex, vi maske kan veere heldige at n3, inden dagen er omme.

Samtidig kan Marie Nielsens politiske Igbebane veere med til at minde os om,
at den aktuelle, tilsyneladende altomfattende fastldsning i nuets snaevrere mu-
lighedsbetingelser slet ikke er sa ny endda. Radikale forandringsprojekter har al-
drig bare kunnet leene sig op ad de historiske udviklinger, som moderne revolu-
tionaere ellers sa gerne har paberabt sig og haevdet at handle i pagt med. Hendes
virke som engageret revolutionzeer foregik altid ogsa pa trods af omstaendigheder-
ne - altsd under betingelser, hvor revolutionen ikke var umiddelbart forventelig,
men snarere tog form af et hab, der gav retning til praktiske satsninger pa mulig-
heden af at skabe forandring.

Navnligi de sidste artier af sit liv tumlede hun med modsaetningen mellem sin
vedblivende havdelse af revolutionens epokale aktualitet og mulighed pd den ene
side og dens stadige udsaettelse pa den anden side. Hun ndede aldrig til noget en-
deligt svar, og méske lod det sig heller ikke ggre under de historiske betingelser,
hun levede under. Muligvis var hendes evner til at afstemme dybe samfundsana-
lyser med preecis strategisk handling ogsd begransede. Men deri ligner hun jo de
fleste af os og er i den henseende taettere pa os end de store fremragende genier
og helte. Det afggrende ved hendes eksempel bliver dermed, at hun alligevel for-
sggte efter bedste evne at finde de forbindelser mellem vidtraekkende héb, tanke,
analyse og handling. Og hvor hun intuitivt fornemmede de overleverede marxi-
stiske analyseredskabers begraensning, sggte hun at forbedre eller supplere dem,
navnlig ved sin tilgang til den samfundsforandrende handlings betingelser. Bade

82 Eksempler pa sddanne samtidsopfattelser drgftes bl.a. i Nygaard: 'Tid’.
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hendes trodsige vilje til handling hinsides de umiddelbart synlige muligheder og i
hendes bestraebelser pa at forstd betingelserne for denne trods ligger vaesentlige
elementer af hendes relevans for eftertiden.
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ABSTRACT (UK)

Flaming Red - on hope, revolution and women’s liberation in the life and po-
litics of Marie Nielsen

Bertel Nygaard

The life of the Danish socialist Marie Nielsen (1875-1851), recently the topic of a
fine biography by historian Morten Thing, presents us with a remarkable com-
bination of elements and contradictions of modern history, thus providing the
historian with a significant case study in the dynamics of social hope, political
emotions, political subjectivation, active revolutionary melancholia as well as the
intersections of class, gender and sexuality during the first half of the 20th cen-
tury.

The daughter of a small-holder family in Zealand, she rebelled against old ru-
ral hierarchies as well as modern bourgeois society at an early age. Before and
during the First World War, she was a staunch radical among mostly moderate
Danish Social Democrats. In the wake of that war, she broke with Social Democr-
acy and became a prominent figure in the formation of the Communist movement
in Denmark, being convicted for her revolutionary statements and fired from her
job as a schoolteacher in Copenhagen. Being a persistent revolutionary and a pi-
oneer of working-class feminist organization during the 1920s and 1930s, she
turned increasingly critical of Stalinism and became the first prominent Danish
sympathizer of the exiled Russian revolutionary Leon Trotsky and, consequently,
was expelled from the Communist Party. During her last years, she was less ac-
tive in politics and held rather pessimistic views of the prospects of reinvigora-
ting a revolutionary workers’ movement, while retaining her basic orientation to-
wards the possibility of social revolution. Thus, her life and politics reveal a rare
combination of principled continuity and context-defined innovation.



