SVAR TIL POSSING

JES FABRICIUS M@LLER

Birgitte Possings mindretalsudtalelse og opposition vidner i enestdende grad om
manglende evne til at gengive min afhandlings indhold og anliggende bare no-
genlunde retvisende.! Mit hovedsynspunkt er, at Hal Koch gennemgik flere foran-
dringer, men at han selv og en raekke af hans fortolkere har set bort fra disse brud
og givet en harmoniseret udleegning af hans forfatterskab. Hans involvering i den
store demokratidebat efter krigen er blevet keedet sammen med hans optagethed
af Grundtvig fem ar tidligere, og han har siden féet status som grundtvigsk social-
demokrat. Pointen er kort fortalt, at Hal Koch ganske vist var bade grundtvigia-

ner og socialdemokrat, han var det blot ikke samtidig.

Man ved jo snart ikke, hvor man skal begynde, men begyndelsen er jo altid en
god idé. Possing karakteriserer min sammenfattende redeggrelse som "u-publi-
ceret og u-annoteret”. Det er ikke kun misvisende. Det er forkert. Den er mang-
foldiggjort pa tryk og pa nettet og gjort offentlig tilgeengelig i fuldsteendig over-
ensstemmelse med reglerne. Ingen, der har gnsket at ggre sig bekendt med dens
indhold, herunder dens 348 fodnoter, er blevet forholdt den mulighed.

At afhandlingen skulle savne en tese - i dette tilfeelde en problemformulering
- kan man kun pastd, hvis man ikke har laest den sammenfattende redeggrelse
s. 2-8, og med hensyn til den efterlyste dialog med andre forskere henvises til en
omhyggelig gennemgang og diskussion af litteraturen om Hal Koch i samme s.
9-25.

Mindeveerdigt fejlagtigt er hendes udsagn om, at Hal Kochs barndomshjem
var "grundtvigsk og humanistisk”.? Det var som bekendt ingen af delene. Jeg frem-
haevede denne dbenlyse fejl ved det mundtlige forsvar, og derfor er den rettet i
den endelige udgave af Possings opposition. Andre fejllaesninger har overlevet
hendes redaktion. F.eks. skriver hun "at Hal Kochs opfattelse af demokrati som et
folkeforpligtende sindelag, snarere end en statsretlig made at traeffe beslutnin-
ger pd, var det, som gav ham en folkelig gennemslagskraft.” Dermed overser hun
den grundlaeggende kronologiske pointe, at det forholder sig ngjagtig omvendt.
Farst fik Hal Koch folkelig gennemslagskraft med sine forelaesninger om Grundt-
vig, og farst derefter begyndte han at interessere sig for demokrati. Possing har
ogsa misforstaet min artikel om brevvekslingen mellem Koch og Lggstrup, idet

1 De gvrige oppositioner og mit svar bliver at laese i Historisk Tidsskrift 2019/2. Possings be-
tegnelse af bedgmmelsens forlgb som "tumultarisk” star for egen regning.

2 B.Possing, Mindretalsudtalelse, Sagsnr. 531-0043/18-4000, Det humanistiske Fakultet, Kg-
benhavns Universitet, september 2018. s. 4.



226

hun noterer, at jeg kalder Hal Koch for "konsensus-etiker”. Begrebet har Possing
hentet et andet sted end i min tekst. Jeg betegner Hal Koch som konsekvens-eti-
ker (altsd utilitarist) over for Lggstrup som pligt-etiker, et i den praktiske filosofi
velkendt modsaetningspar.

Stgrst opmeerksomhed skaenker Possing diskussionen om biografien som
genre. Det er et spgrgsmal, som har beskeftiget Possing i mange ar, og hun har
ogsa skrevet en bog om emnet, der er en glimrende Kkilde til Possings selvforsta-
else. Her skal blot henvises til dr.phil. Ole Thomsens karakteristik af bogen som
"selvgratulerende”.? At hun ogsd misforstar mit eget ti ar gamle forsgg pa at ka-
rakterisere biografien som genre, siger naesten sig selv. Hun mener f.eks., at jeg
haevder, at biografien om et utilregneligt menneske ikke kan skrives. Deraf udle-
der hun, at jeg ikke har forstdet "den overvaldende mangde biografiteoretisk lit-
teratur”. Det er imidlertid Possing, der ikke har forstdet det lille stykke ikke seer-
ligt overveaeldende biografiteori, som jeg preesenterede i 2009. Her stiller jeg bl.a.
spgrgsmalet "Kan man fx skrive en biografi om et utilregneligt (og dermed i mo-
ralsk forstand usammenhangende) menneske?™ Possing ser helt bort fra, at der
er tale om et spgrgsmal og ikke mindst overser hun, at mit svar pa det spgrgsmal
er ja, idet jeg anvender Ulrik Langens fortraffelige biografi om Christian VII som
eksempel.

Jeg gnsker ikke at fgre diskussionen om biografien som genre leengere her, for
Possings fremgangsmade er tydeligvis at diskutere alene pa sine egne praemisser
og pa baggrund af, hvad hun selv har skrevet. Hun bebrejder mig f.eks., at jeg ikke
har skrevet en "prismebiografi”, en af de "biografiske arketyper, som faghistori-
ske oglitterzere biografer har udfoldet sigi”. Genren "prismebiografi” er opfundet
og forsggt markedsfgrt af Possing selv.

Biografien om Hal Koch indgar som disputatsens vasentligste komponent.
Possing undrer sig over, at jeg ikke skriver mere om forholdet til agtefaellen Bo-
dil Koch. Dertil er der kun at svare, at jeg skriver lige sd meget om Bodil Koch som
Possing skriver om Hal Koch i sin biografi om Bodil Koch. Forholdet mellem de
to lader sig nemlig kun vanskeligt belyse. Brevvekslingen mellem aegtefzellerne
fra de lange tidsrum, hvor de levede adskilt, er med fa undtagelser ikke bevaret,
sa tavsheden er i udgangspunktet begrundet i kildematerialets karakter. Possing
forsgger selv at kompensere for denne mangel ved hjzelp af sene, mundtlige kilder,
interviews med folk, der havde kendt agteparret Koch, herunder Anne Sophie
Seidelin, og der mere end antydes forskellige forhold af steerkt personlig karak-
ter.® Den slags historier, der ofte ligner sladder, skal man som bekendt vere var-
som med at viderebringe.

3 0.Thomsen: ’Anmeldelse’, 2015, 126. Se ogsa Schmidt: ’Anmeldelse’.
4 Mgller: 'Biografien som moderne genre’, 511.
5 Possing: Uden omsvab, 164.
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Da Possing af Dorte Bennedsen, Bodil og Hal Kochs datter, blev mgdt med den
forstaelige indvending, at Seidelin ikke var noget sandhedsvidne, svarede Pos-
sing i henhold til sin egen redeggrelse for sin fremgangsmade: "Jeg har heller ikke
brugt hende som sandhedsvidne, men som én af de mange stemmer, der forteel-
ler om og giver farve til opfattelsen af et forhold, der var i bevaegelse.” Den made
at give historien farve pa forekommer mig en anelse for kulgrt. Hvorom alting er,
skriver jeg fgrst og fremmest sa lidt om privatlivet i disputatsen, fordi den som
anfgrt handler om Hal Koch som offentlig skikkelse, som public intellectual.

Possing mener, at jeg indtager en "venneposition” i mit portreet af Hal Koch.
Hun skriver, at jeg "har opgivet at finde kilder, der "har noget ufordelagtigt at sige’
om Hal Koch”. Nej, det har jeg naturligvis ikke. Der er bare meget f3, der har noget
ufordelagtigt at sige om ham’, og det er en pointe i sig selv, der skal ggre os sa me-
get desto mere varsomme i vores vurdering af hans person og betydning. Jeg kan
i den forbindelse anbefale Possing at leese Tine Reehs disputats, hvor Reeh frem-
haever min kritiske tilgang til Hal Koch.? Sd kan de jo handle af indbyrdes, om jeg
er for venlig eller uvenlig over for Hal Koch.

Mest grundlaeggende mangler Possing forstaelse for, at pointen i min dispu-
tats ikke er biografisk men derimod historiografisk. Nar jeg er uenig med andre
forskere, skaber jeg ikke "en videnskabelig konflikt, der ikke eksisterer”, som hun
haevder. Jeg forsgger derimod at kortlaegge de standpunkter og fortolkninger, der
er etableret i litteraturen om Hal Koch med henblik pa at identificere skaerings-
punkter i diskussionen om hans liv, virke og betydning. Det har f.eks. gjort det
muligt at kortlaegge den vej, ad hvilken Hal Koch blev optaget pa Undervisnings-
ministeriets demokratikanon. Det skyldes, at hans lille haefte "Hvad er Demokra-
ti?” fra 1945, der oprindeligt ikke vakte nogen szerlig opsigt, forst i eftermeelet
indtog en central placering i forfatterskabet. Jens Otto Krags nekrolog markerer
et udgangspunkt for den fortolkning af Hal Koch, der kaeder Grundtvig og demo-
kratiet sammen. Denne fortolkning blev fulgt op af ikke mindst Roar Skovmand
og optaget som et omdrejningspunkt for Henning Fonsmarks Historien om den
danske utopi, hvor Hal Koch personificerer alt, hvad Fonsmark ikke bryder sig om
ved grundtvigianismen og socialdemokratismen. Det var ogsa Fonsmark, der sti-
liserede forskellene mellem Hal Kochs og Alf Ross’ opfattelse af demokratiet til en
egentlig "debat”, og resultatet var, at alle, der var politisk uenige med Fonsmark,
gjorde Hal Koch til demokratisk idol. Glemt blev det, at de to erklaerede socialde-
mokrater Ross og Koch opfattede sig selv som stdende pd samme side i den store
demokratidebat efter krigen.

6 BP gengiver selv sin meningsudveksling med DB i Possing: Ind i biografien, 208-209.

7 De mest fremtraedende Kkritikere af Hal Koch var Johannes Slgk og den aldre Sgren Krarup,
jf. den sammenfattende redeggrelse s. 9.

8 Reeh: Kristendom, historie og demokrati, 2012, 43.
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Possing sa meget gerne, at jeg i denne diskussion havde inddraget internatio-
nal forskning. Dermed mener hun efter sin litteraturliste at dgmme vel mest no-
get, som hun selv har skrevet, og s ma det komme an pa en vurdering af anven-
deligheden af dette oeuvre. Men sagen er nok bare grundleeggende den, at der er
tale om en national diskussion. Hal Koch er en skikkelse af veesentlig betydning
for forstdelsen af dansk historie. En drgftelse af ham og hans betydning ma aller-
vaesentligst foregd med udgangspunkt i en dansk kontekst.
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