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Juristen og retshistorikeren Poul Johannes Jgrgensen er en central skikkelse i
dansk retshistorie. Derfor var det heller ikke uden grund, at Johan Hvidtfeldt i
starten af 1940’erne benaevnte Jgrgensen "Vor tids betydeligste retshistoriker”.!
Jorgensens indflydelse pa retshistorien, hans grundighed og kvaliteten af hans
forskning er uomtvistelig. Sdledes blev hans prisvindende afhandling fra 1900
om den danske strafferets udvikling i tiden fra Reformationen til Christian V’s
Danske Lov (1683) genudgivet i 2007.2 Efter mere end hundrede &r er han endnu
aktuel.

Blandt Jgrgensens mange arbejder findes en artikel, Begreberne Tyveri og Ran
i de danske Landskabslove, trykt i festskriftet til dr. juris Frederik Vinding Kruse.
Som artiklens titel angiver, diskuterer Jgrgensen heri begreberne ran og tyveri
som samfundsregulativer med udgangspunkt i landskabslovene. Udover en kom-
pleks juridisk nuancering af begreberne er Jgrgensens hovedpointe, at middelal-
derens tyveknagte tilhgrte de fattigste i samfundet, mens de, der begik ran, var
magtfulde individer:

Tyvens lyssky Fremgangsmaade [har] fra gammel Tid [...] veeret Genstand for en saer-
lig moralsk Afsky. Ran vilde normalt kun blive begaaet af Personer, der fglte sig staer-
ke nok til uden Risiko for Paagribelse at gennemfgre deres Forehavender, medens den
svagere Person, der optraadte alene, snarere vilde sgge at naa sit Maal ved at gaa hem-

meligt til Veerks?

Der var en grundleeggende sociogkonomisk forskel pd, hvem ransmendene og ty-
vene var. Denne opfattelse stammer fra landskabslovene, hvor det i f.eks. Valde-
mars Sjaellandske Lov (yngre redaktion) lyder: "Zn steell nokeer man i hungeer ar
math sich zelleer sinee kunee at han gitzer ey fgd sich elleer. tha aer then hardh bat-

1 Hvidtfeldt: "Paul Johannes’, 81.
2 Jgrgensen, Dansk strafferet.
3 Jgrgensen: 'Begreberne’, 200.
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hae forae guth oc forae men theer han lateer haengee zelleer storee pinae witheer goree.
r thet for hungeers ngdh ggrthae”.* Tyvene var fattige nok til at dg af hungersngd.

Der er imidlertid et dbenlyst kildekritisk problem ved at bruge lovene som be-
retninger om, hvem der begik diverse forbrydelser, og hvorfor. Alligevel er Jgrgen-
sens grunddefinition af tyve og ransmaend den eneste til dato. Dette ses tydeligt
i forskningen, hvor Jgrgensens definition af begreberne konsekvent benyttes,® en
tendens, der desuden illustreres i de relevante opslag i Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder, der sdledes primaert er baseret pa Jgrgensens arbejder.® En
diskussion af Jgrgensens definition af begreberne ma derfor blive en diskussion
af forskningen. Og en diskussion af Jgrgensens 1940-artikel er ngdvendig, da han,
som naevnt, kan kritiseres for at besvare spgrgsmal, der reelt ikke lader sig besva-
re pa baggrund af hans kildemateriale.

Jorgensen arbejdede med landskabslovene, dels pga. hans rod i den retshisto-
riske tradition, dels af praktiske arsager. Middelalderens retshistorie star nemlig
med den udfordring, at, som Helle Vogt har bemaerket,

our knowledge of legal practice in Denmark in the Middle Ages is very limited (since
almost no court reports have survived from before the fifteenth century, and no re-
cords of judgements from before the Reformation in 1536), the emphasis here will be

on the laws themselves, rather than on their practical application.’

Vogts estimat over bevarede kilder er dog for negativt (og udsagnet om, at ingen
domme er bevaret, er direkte forkert),® men pointen om middelalderens Kkilde-
knaphed er relevant: Sammenlignet med hvad vi har bevaret fra 1500-tallet og
fremefter, er der langt mellem middelalderens retskilder. Dog ikke sa langt, at
dette materiale ikke kan anvendes. Artiklen demonstrerer dette for borttagel-
sesforbrydelserne tyveri og ran,’ hvorved et alternativ til Jgrgensens socialt ba-
serede skel mellem kriminelle aktgrer forslas.

LANDSKABSLOVE, TINGSVIDNER OG KRONOLOGI
Kronologien i Jgrgensens artikel er de fleste steder diffus. Dette skyldes, at den

er bygget op omkring relative tidsbestemmelser: oprindelige love, dvs. retsprin-

4 Val.Sjee., YR, kap. 87, 361-362. Moderniseret: Men stjeler en mand mad til sig eller sin kone i
hungersar, fordi han ellers ikke kunne fa fgde, da er det strengt bade over for Gud og over for
mennesker, hvis dommeren lader tyven hange eller straffe hardt.

Se f.eks. Netterstrgm: At forsvare, 45, 139 (jf. note 53).

Danstrup (red.), et al.: Kulturhistorisk leksikon, bd. 14, 573.

Vogt: ‘Danish Penal Law’, 186.

Jf. falgende eksempler, seldre end 1457, dvs. leenge fgr reformationen, hvor Vogt daterer de
tidligste domme: Rep. |, nr. 3148; Rep. 11, nr. 91, 209, 400, 474, 552, 611, 633.

9 For retshistoriske arbejder, hvor lov og ret sammentankes med samfundets sociale, kul-

N oG

turelle, gkonomiske og mentale konstituering i en dben forstaelse af tidens retstilstand, se
desuden: Esmark: 'Farlige ritualer’; Hermanson: 'Makten’; Vogt: "The Power’.
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cipper, der gik forud for lovenes nedfeeldning pa papir; lovenes samtid, dvs. perio-
den hvori lovene blev nedskrevet; og senere tilfgjelser, dvs. de yngste ratifikatio-
ner i lovene, samt afvigelser set i tingsvidner.!® Hans fokus ma da vaere perioden
fra omkring Jyske Lovs tilblivelse, 1241, til 1500-tallet. Slutpunktet seettes her, da
Jorgensen i forbindelse med tyveri-begrebet bestemmer en senere udvidelse til
midten af 1500-tallet: "Fgrst fra 1555 foreligger en Dom, som stadfzester et Neev-
ningetog, ved hvilket en Mand, der havde flyttet Graenseskel, her en Grgft", blev
dgmt som tyv.!! Her giver Jgrgensen et arstal, men hans overvejende kronologi er
opbygget omkring de tre tidsmarkgrer oprindelig, loven(ene) og senere. Dette se-
nere kan derfor ogsa formodes at straekke sig helt til landskabslovenes afskaffel-
se ved Christian V’s Danske Lov i 1683. Det er fglgelig ikke praecist fastlagt, hvor-
nar de udvidelser af de begreber, som Jgrgensen lgbende praesenterer, egentligt
geelder. Dette ggr dem svere at undersgge i andet kildemateriale, og det er derfor
ikke overraskende, at der er en tendens til at betragte hans pointer som alment
geeldende for hele middelalderen, jf. bl.a. artiklen om ran i Kulturhistorisk leksikon
for nordisk middelalder, hvor Jgrgensens definition bruges uden inddragelse af ud-
viklingsaspekter i hgj- og senmiddelalderen.*

Man kan altsa overordnet Kkritisere Jgrgensens metodik for kildevalget og for
hans kronologi, hvilke fglgelig stdr i centrum for denne artikel. Vedrgrende kro-
nologien havde det veeret optimalt at undersgge kildegrundlaget i samme periode
som Jgrgensen (1241-1500/1600-tallet), men hertil er kilderne for spredte i bade
type, sprog og publicering. I stedet undersgges derfor kun kilder fra midten af
Jorgensens periode, ar 1400, hvor disse begynder at optraede pa dansk*? til 1513,
dgdsaret for kong Hans og - mere relevant - sluttidspunktet for Repertorium Di-
plomaticum Regni Danici Medizevalis 1. og 2.rk. (herfra blot repertoriet/Rep. I/1I).
Alle tingsvidner benyttetiartiklen er tryktirepertoriet. Hermed undersgges Jgr-
gensens pointer pa et nogenlunde homogent, retshistorisk materiale inden for en
periode, der er meningsfuld i forhold til hans analyse og ud fra et materiale, der
giver bedre indsigt i samfundets retspraksis og aktgrernes sociale stilling end
lovene.

TYVERI

Jergensen tager udgangspunkt i, at begge begreber havde bade en juridisk og en
dagligdags brug, jf. "Afggrelsen af, hvad Lov opfatter som og straffer som Tyveri
eller Ran, kan undertiden frembyde Vanskeligheder, fordi de naevnte Betegnel-
ser ikke anvendes overalt, hvor der er Tale om de tilsvarende Forbrydelser [...]

10 Bemeerk desuden, at Elsa Sjoholm overbevisende har pavist, at forestillingen om urgerman-
ske rgdder i middelalderloven er en senere, germanistisk illusion, jf. Sjoholm: Sveriges me-
deltidslagar’, 250.

11 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 163.

12 Danstrup (red.), et al.: Kulturhistorisk leksikon, bd. 14, 573.

13 Jexlev: 'Herredstingene’, 172.
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Der kan saaledes naeppe sluttes noget af, at det om Gerningsmanden siges, at han
skal 'hedde Tyv’ eller 'blive (wartheae) Tyv’ [...] Mere oplysende vil man maaske
finde Udtryk som, at den forurettede skal fglge Forbrydelsen 'som andet Tyve-
ri"”** Jgrgensen finder kun begrebsanvendelse i de faste, juridiske formuleringer,
helst sidestillet med lovgivningernes strafferammer: hvis noget ikke kaldes tyve-
ri i loven, men straffes pd samme made som tyveri (haengning) eller har samme
retsmaessige procedurer som tyveri, ser han det som tyveri.'®

Metoden er gangbar i landskabslovene, fordi man har et "komplet” materiale,
modsat tingsvidnerne, hvor man kun sjeldent har bevaret alle vidner i hver kon-
flikt og ofte kun har enten et anklageskrift, en dom eller et vidne. Samtidig ma
man overveje, at Jgrgensens skelnen mellem juridisk terminologi og dagligdags-
terminologi nok ikke kan overfgres til tingene, hvor sagerne i bedste fald blev fgrt
af uddannede gejstlige eller aristokrater, men ellers af jeevne folk uden behov el-
ler forstaelse for en juridisk-abstrakt terminologi.'* Nar en anklage pa tinge lyder,
at én skal "hedde tyv” eller "blive tyv”, ma dette derfor forstas som en domsfor-
dring: hvordan man anklagede for forbrydelser, siger noget om, hvordan man op-
fattede dem. Man kan derfor g ud fra, at brugen af ordet "tyv” henviser til egent-
ligt tyveri. Der er dog kun fa kilder, der specifikt refererer til tyveri, faktisk kun
13.Y Fire indgar i samme sag, hvilket efterlader ti forskellige sagsforlgb. Hertil
findes fem kilder, der refererer til episoder, der beskriver tyveri-lignende hand-
lingsforlgb uden brug af begrebet.’® Det store spgrgsmal er, hvad man skal stille
op med den sidstneaevnte kildegruppe.

Den tidligste af disse kilder stammer fra 1450, hvor Christiern Persgn fik 8
dannemeend til at vidne, at Jes Olsen gik ind i hans gard og "tog bort Ko og Kalv og
Korn, saa meget som han vilde, og maatte han [Christiern] kgbe det af ham [Jes]
igen for 5 @rte Byg”.”® Kilden kan forstds som en anklage for et tyveri, og allige-
vel bruges det deskriptive tog bort frem for stjale. Dette kan muligvis forklares
med et vist semantisk overlap mellem ordene; at hvad end man sagde det ene eller
detandet, var forbrydelsen lige benlys. Alternativt var der intet overlap, hvorfor
der er foretaget et bevidst valg ved formuleringen. Et forhold, der taler for den-
ne laesning, er, at tingsvidnet ikke kommer med en praecis maengdeangivelse for
det borttagne gods, jf. formuleringen "saa meget han vilde”. Der er bevaret otte
tingsvidner, der rejser anklager for tyveri, hvor ordet optraeder (de gvrige fem

14 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 159-160.

15 Det samme gzelder for ran, om end tremarksbgden, der gives for ran ogsa ses i andre sam-
menhaenge, sa som legemsskade, hvilketimidlertid i forhold til den udfgrte handling er fjernt
fra ransbegrebet, og derfor kan man fra konteksten skelne mellem de to. Jgrgensen: '‘Begre-
berne’, 160.

16 Esmark og Orning: ‘General Introduction’, 18.

17 Rep. I nr. 1400, 2409, 4394, 4405, 4430, 4432, 4463, 6369, 8798, 8862, 8899, 9138, 9287.

18 Rep. I nr. 7964; Rep. I1 nr. 1124, 7180, 8951, 10870.

19 Rep. I nr. 7964.
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kilder, der omtaler tyveri er ikke anklager, men domme og deslige), og her angi-
ves et praecist inventar over stjdlet gods.?’ At Christiern Persgn ikke opremsede
godsmaengden antyder alts§, at sagen ikke blev rejst som en anklage for tyveri.
Pa den anden side kan man med rimelighed betragte tilbagekgbsprisen (5 grtug
byg) som en vaerdisatning af godset, hvorved en maengdeangivelse maske ikke
var ngdvendig. Principielt kendte loven ikke nogen nedre granse for omfanget af
et tyveri,?! men i praksis pavirkede omfanget af det stjalne gods straffens udma-
ling.?? Ved en veerdisaetning af godset kunne Christiern Persgn sdledes angive, at
hans gkonomiske tab var stort nok til, at der var tale om reelt tyveri. Men hvorfor
benyttes formuleringen tog bort sa frem for landskabslovenes mere ladede ud-
tryk, tyveri og stjele? Det er ikke dbenlyst, hvordan kilden straffetypologisk bgr
rubriceres.

Problematikken genfindes i nogle af de kilder, der specifikt omtaler tyveri,
hvorfor disse kan kaste nytlys over sagen. I et abent brev fra 1461 anklagede Bar-
bara Thorkildsdatter Brahe Mads Petersgn for at have "undfgrt mig [Barbara] mit
Skib og Gods i god Tro”.% Barbara Brahe overgav sit veern til kongens rigsrad Eg-
gert Frille pad betingelse af, at Mads Petersgn skulle dgmmes "enten for Tyv, Rg-
ver eller Forraeder”.?* Som Christiern Persgn beskrev hun handlingen i nggterne
vendinger, mens hendes domsfordring benyttede lovgivningens begreber (tyv,
rgver og forreeder). Dette taler for nogen grad af synonymitet mellem de nggter-
ne handlingsbeskrivelser og begrebet. Problemet med denne tolkning er imidler-
tid, at dette sa ogsa ma gaelde mellem "tyveri”, "rgveri” og "forraederi”, hendes tre
domsfordringer, hvilket naeppe er sandsynligt. Derfor ma forklaringen pa ordval-
get findes andetsteds. Mest naerliggende er risikoen for injurier, da ordet tyv f.eks.
i Lunds aeldre birkeret optraeder pa listen over skaeldsord, der udlgste bgdestraf?
eller op til et ars ekskludering fra byens gilder og lav.?® Ifglge Erik af Pommerns
Gardsret skulle dét, at kalde en mand for tyv eller [andre] vqvaemsordh, straffes
med stokken.?’

Injurier var alvorlige, hvorfor Barbara Brahe - og Christiern Persgn - formu-
lerede sig med omhu. Dette forklarer dog ikke situationen fuldsteendig, da hun jo
netop ville have Mads Petersgn dgmt for tyveri, hvilket i sagens natur var injuri-
erende. En rendyrket retslig eller juridisk logik kan derfor ikke fyldestggrende

20 Jf. Rep. I, nr. 968, 4394, 4430, 7094, 8862, 8798, 8951, 9287.

21 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 166.

22 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 166.

23 Rep. I nr. 1400. Det er i gvrigt fgrste gang ordet tyv optraeder i repertoriet.

24 Rep. Il nr. 1400.

25 KgbstL. §22, 7.

26 Poulsen: 'Dagliglivets’, 190-191. Se desuden Paulsen: 'Den Skanske Birkeret’, 33-34. Ifglge Jy-
ske lov udlgste anklager for tyveri tremarksbgder, hvis man ikke efterfglgende forfulgte sa-
gen pa tinge (Jy.Lov, bog 2, kap. 108).

27 DDR 2, nr. 3 §6, 34.
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forklare situationen.?® Arsagen ma ogsa sgges i samtidens sociale praksis. Jgrgen-
sen fastslar, at tyvene var genstand for "moralsk afsky”.?° Herved var praedikatet
tyv en stempling af en persons fundamentale mangel pd anstaendighed og ere;
ikke blot en injurie, men ogsa en uforanderlig karakteristik. Retten til at stemple
andre som tyv 1a derfor ikke hos den enkelte, men ved tingenes domsafsigelse. At
veere tyv var ikke bare den fysiske handling at borttage ejendom i skjul, som Jgr-
gensen foresldr, men derimod en social forhandling pa tinge. Denne forstaelse af
begrebet kan udrede kilderne, der ser ud til at handle om tyveri, uden at ordet
reelt benyttes. Det gaelder f.eks. et tingsvidne fra gérdsretten pa hovedgarden
Agard fra 1507. Aristokraten Anne Mauritsdatter (Gyldenstjerne), der bade var
anklager og dommer,*° fgrte sag over, at hendes foged Mads Bygom tog fra hende

baade Sglv, Guld og Penge og andre »kieende« Varer, som ud var tagne af hendes Mo-
ders »foldebor, skab, Kister og Skrin [...] Og beviste hun, at hendes Guld, Sglv og
Penge var hemmelig af Aagardh bortfgrte til den Gaard, som Mattes Bygom [...] har i
Strandhen. Dertil svarede Matz Bigom og bekendte sin Skyld.3!

Mads Bygom indrgmmede borttagelseshandlingen, men blev alligevel ikke haengt
eller dgmt for tyveri. Han "kunde ingen Regnskab ggre hende”,*? altsa ikke betale
sin bgde, sandsynligvis tvigeld, dvs. det dobbelte af tyvekosternes veerdi.** Han
burde derfor haenges, men alligevel skete det ikke, da han "bad hende, [...] at hun
vilde benaade hans Liv, som han kendtes selv at have forbrudt”.?* Mads Bygom
blev benddet, og derfor optraeder ordet tyv ikke i tingsvidnet. Det at vare tyv var
noget andet end bare at stjeele. Det var resultatet af lokalsamfundets forhandling,
og noget man skulle dgmmes til: lige dele kriminel og social handling. Derfor ma
man opponere mod Jgrgensens afvisning af hverdagens tyveterminologi. Det var
betydningsbaerende, om man blev "kaldt tyv” eller ej. At veere en tyv kraevede so-
cial forhandling i lokalsamfundet.

GODTROENDE BESIDDELSE?
Nar tyveriet var aben for social forhandling, presser spgrgsmalet om godtroende
besiddelse sig pa. Hvordan forholdt man sig til de folk, der ejede stjlet gods uden

28 Se desuden Heebgll-Holm: Ports, Piracy and, 212-217, hvor lignende overvejelser om forhol-
det mellem injurier og anklager gives, dog i en maritim og transnational kontekst.

29 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.

30 Netterstrgm: 'Mourids Nielsen’, 45.

31 Rep. [ nr. 10870.

32 Rep. I nr. 10870.

33 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.

34 Rep. Il nr. 10870. Bemaerk den selvudslettende position og totale indrgmmelse af skyld og
ansvar, som Mads Bygom indtager. Dette rollespil - og seerligt Anne Mauritsdatter som den
nadige frue - er behandlet i Netterstrgm: 'Mourids Nielsen’, 44-49.
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atvide, at det var stjdlet? Landskabslovene angiver, at man skulle forfglge tyvene
og ikke dem, der besad stjélet gods.* En eller anden form for forstaelse af godtro-
ende besiddelse eksisterede sdledes. Et udvalg af tingsvidnerne viser det samme.
Et brev fra Skovby herredsting 1499 beretter om Jes Jyde, der opdagede sin okse
i Hans Jepsgns vareteaegt. Hans Jepsgn fik den af Morten Jensgn, der pastod, at han
havde kgbt den af en (ikke navngiven) dreng inde i byen. Drengen var maske fra
Olrope, mente Morten Jensgn. Senere aendrede han imidlertid sit svar til, at "han
tog hende [koen] fra en Dreng i deres egen Skov”.¢ Selv om Hans Jepsgn besad
stjilen ejendom, var han altsd ikke tyven - eller under anklage for tyveri. Det
modsatte var dog tilfeeldet for Morten Jensgn, der tydeligvis ikke havde rekvire-
ret oksen lovligt. Oksens noget komplicerede ejerskabshistorik skulle udredes, sa
den reelle tyv kunne pagribes.

Et mere morsomt eksempel er fra 1492, hvor en bonde, der stod under ankla-
ge for at have taget en hest, bragte vidner p4, at den selv gik ind i hans gard, og at
han gav den lov til at forlade garden igen bagefter: "Jes Niels Hest kom uhindret
[...] i Lasse Pantz Gaard, og straks efter kom fornaevnte Mands Hest ud af Gaar-
den igen”.*” Det var vigtigt, hvem der havde taget og at vedkommende gjorde det
aktivt.

Slutteligt ses samme tendens i kglvandet pd en haengning af den kun 12-drige
tyv Michael Andersen i Aarhus o. 1479.%8 Han blev haengt for tyveriet af en filthat
og en okse, men yderligere sager blev rejst efter hans dgd, herunder et vidne af
manden Jes Terkelsen, hvori han kvitterede for at have modtaget to odderskinds-
handsker af praesten i Rind. Handskerne var "ham [Jes Terkelsen] frakommen
uden hans Vilie, og aldrig han fik Penge eller Penges Veerd for dem”.?° De var altsa
stjilet. Praesten leverede dem tilbage til ejermanden uden betaling, men forst ef-
ter at have taget et tingsvidne p3, at de var kgbt af Michael Andersgn.*® Praesten
tydeliggjorde alts3, at han ikke havde noget med tyveriet at ggre.

Bade tingsvidner og lovmaterialet antyder alts3, at man i perioden udeluk-
kende var interesseret i tyvene og fplgelig havde forstdelse for godtroende besid-
delse. Jgrgensen nar samme konklusion, men tager dog forbeholdet, at virkelighe-
den nok ikke opererede under sa tydelige forudsaetninger, da "man ikke ligefrem
betragtede ulovlig Omgang med Hittegods som Tyveri, men i Kraft af en Fiktion
sammenstillede det dermed”.*! Han mener alts3, at man gennem en fiktion, dvs.
ved logisk deduktion kunne tolke besiddelse som evidens for tyveri. Rindprae-

35 SkanL, A. Sun. 88, 587; Erik Sjee., bog 3, kap. 20, 527.

36 Rep. I nr. 8951.

37 Rep. I nr. 7180.

38 Rep. I nr. 4405. For en fyldigere behandling af Michael Andersen, se: Kristensen og Poulsen:
’Danmarks byer’, 418-419.

39 Rep. I nr. 4432.

40 Rep. I nr. 4430.

41 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 192.
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stens returnering af odderskindshandskerne kan tolkes i denne retning, da han
nok naeppe havde haft travlt med at returnere dem, samt udpensle at hans besid-
delse var godtroende, hvis ikke ejerskab kunne problematiseres. Han frygtede i
Jorgensens terminologi at besiddelsen kunne fiktionaliseres til udtryk for medvir-
kenityveriet og derfor blive sammenstillet hermed. To tingsvidner afslgrer yder-
mere, at denne form for logik har eksisteret. Det mest makabre eksempel er fra
Horsens Byting d. 27. marts 1492, hvor Nis Hollensgn bad om et Synstog "til Jep
St[wres] Hus og Gaard”,** for at lede efter nogle genstande, som var blevet "fra-
stjaalne i Mgrke”.** Synstoget bekraeftede, at de forsvundne genstande befandt
sig i Jep Stures hus. Spgrgsmalet om godtroende besiddelse var herved kernen i
sagen: kunne Jep Sture dgmmes for tyveri? I fgrste omgang gav Nis Hollensgn en
domsfordring pa "Kongens Jern til Jep Stwre, som havde hans Koster, som ham
'worte’ frastjaalne”,** altsa feengsling; en lavere straf end for tyveri. Efterfglgende
@ndrede han dog sin fordring og gnskede at fa Jep Sture haengt.*

Det er desverre ikke muligt at fa indsigt i, hvor staerkt Nis Hollensgn stod, et
spgrgsmal, der kunne kaste lys over spgrgsmalet om godtroende besiddelse i en
abenlys tyverisag. Man kan dog formode, at det ikke gik, som Nis Hollensgn gn-
skede. Den 3. april 1492 overtog han tinget med vold og traengte slotsfogeden Jep
Ulf fra tinge, "saa at han maatte tigge [for] sit Liv for vores Herres Dgds Skyld og
sagde, at han [Nis Hollensgn] vilde sige, hvad de vilde have sagt, og bad dem selv
holde Tinget og ggre, "hwre’ de vilde have det”.*® Med magten over tinget myr-
dede Nis Hollensgn Jep Sture. Episoden taler for Jgrgensens forstaelse af, at god-
troende besiddelse var et udflydende begreb. Eftersom Jep Sture ifglge Nis Hol-
lensgn dbenlyst var tyven, brugte han godsbesiddelsen som evidens herfor. Pa
den anden side var Nis Hollensgns handlinger hverken lovlige eller acceptable og
har herved begraenset udsigelsesevne for spgrgsmal om retsvaesenets praktiske
funktionalitet.

Kilderne antyder et retsligt efterspil for Nis Hollensgn, men det er desveaerre
ikke muligt at fa et overblik over udfaldet. Man kan imidlertid fa yderligere ind-
blik i Nis Hollensgns fiktion, da han som del af dette efterspil fik 24 meend til at
vidne, at "Nis Hollensf har ofte haardelig keeret, at hans Gods 'wort” ham frastjaa-
let, som fundet 'wort’ i Jep Stwres Hus under Jep Stwres Laas”.*’ Forsvaret var ba-
seret p3, at de stjdlne genstande ikke blot var i Jep Stures hus, men under hans Ids.
Formuleringen kendes fra landskabslovene*® og implicerer, at Jep Sture forsggte
at skjule godset, fordi han som tyven vidste, at det var stjalet. Logisk star argu-

42 Rep. I nr. 7094.
43 Rep. Il nr. 7107.
44 Rep. [l nr. 7094.
45 Rep. Il nr. 7097.
46 Rep. Il nr. 7107.
47 Rep. Il nr. 7124.
48 Jy.Lov, bog 2, kap. 96.
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mentet staerkt, fordi omtalte genstande ikke blot var et par odderskindshand-
sker, smykker, eller andet veerdifuldt nips, som man kunne forvente at folk gemte.
Det drejede sig derimod om 1 bryggerkedel, 5 kobbergryder, 2 messingkedler, 1
bgykar (7), 1 pande, 1 mglle (antageligvis en lille kveern til korn), 1 brandjern, 2
kander, 1 krus, 2 dyner, 5 dynebetreaek, 4 lagener, 10 stykker fleaesk, et ubestemt
kvantum fare- og ko-kgd, 2 duge, 3 handklaeder, 5 hynder, 4 saekke, 2 hovedpude-
betraek og 1 kiste.*” Tingene ma have optaget en god maengde plads. Derudover
var der tale om hverdagsting, som ikke ngdvendigvis burde skjules. Fiktionen var
derfor, at Jep Sture var tyven, fordi han gemte godset, hvorved episoden blev kon-
stitueret af en form for fersk gerning-logik. Aflast/skjult besiddelse af godset af-
slgrede kendskab til, at godset var stjalet, og intention om at beholde det til trods
herfor. Herved er situationen forskellig fra Rindpraestens handsker, der netop le-
veres tilbage grundet kendskab til, at de var stjalet.

En fiktion etableret gennem en fersk gerning-logik ses ogsa i det andet tings-
vidne. P4 Malmg byting rejste aristokraten Henrik Aagesgn Sparre spgrgsmaélet,
om hvorvidt Jens Persgn, der styrede hans skib, nogensinde havde vzeret ankla-
get for tyveri. Spgrgsmalet blev besvaret af kvinden Karine Lolles. Hun "havde
tilforn keaeret og endnu keerer paa Jens Persgn og hans Stalbroder Jep Nielssgn,
som den Tid med ham var, at de 'boode’ hende til Geest en Aften; idet hun var i Hu-
set, da [?va]'nket’ [sic] de meget ind og ud og 'holde’ hende alt med Snak i det”.>°
En del af dokumentet mangler, men fra konteksten fremgar det, at hun ansa Jens
Persgn og Jep Nielssgn for ansvarlige af tyveriet af bl.a. (det fulde inventar er gaet
tabt) 20 alen Vad[mel], 2 Dynevaar, en blaa 'trye’ [trgje] med rgde 'erme’ og en
rgd Kjortel”.>! De to maend blev aldrig dgmt, men Karine Lolles fastholdt sin ty-
verianklage, sandsynligvis fordi hun selv ansa tyveriet for ganske dbenlyst. Dele
af Karine Lolles’ ejendele blev fundet pa bunden af Malmg havn, preecis under det
sted, hvor Jens Persgns skib 13 fortgjet: "da var der fundet af hendes Gods i 'by-
hawnynd’ [byhavnen] og var saenket ned til Bunden med et 'fgrstet’ det samme
Sted, som Skuden [Jens Persgns skib] i laa”.’? Hertil havde Karine Lolles haft Jens
Persgn som geest fgr tyveriet, og derfor konkluderede hun, at Jens Persgn matte
vere tyven.

Som i episoden med Nis Hollensgn konstituerede Karine Lolles altsa forestil-
lingen om tyverihandlingen direkte fra neer-besiddelse, dvs. hun benyttede en
fiktion. Selvom man normalt havde begreb om godtroende besiddelse, kunne an-
klager for tyveri ogsa ramme folk, der blot besad tyverigods. I (tilneermelsesvise)
fersk gerning-situationer forekom det altsd, at anklager for tyveri brugte godsbe-
siddelse som argument for et begdet tyveri gennem en fiktion. Dette ser imidlertid

49 Rep. [l nr. 7094.
50 Rep. I nr. 8798.
51 Rep. I nr.8798.
52 Rep. I nr.8798.
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ikke ud til at have haft megen effekt pa tinge; Nis Hollensgns voldseskapade 1492
var ulovlig, og Karine Lolles vedholdende anklage mod sgmeendene var frugtes-
lgse.

TYV VAR KUN ET FATTIGT ORD?

Nar tyveribegrebet indebar elementer af fiktionalisering og social forhandling
bgr dette foreholdes Jgrgensens pointe om, at tyvene var "svagere Person[er], der
optraadte alene, [0og] snarere vilde sgge at naa sit Maal ved at gaa hemmeligt til
Veerks”.>® Som naevnt er dette spekulation baseret pa normative kilder, men ar-
gumentet er overbevisende, da lovene ikke blot var givet af kongen, men matte
tilpasses en eksisterende selvtegtsbaret retskultur.>* Tyveri, argumenterer Jgr-
gensen for, blev derfor straffet ved haengning, fordi kongen ikke kunne sendre ved
den retslige konsekvens, som tyveriet havde forud for landskabslovene. Kongen
kunne derimod inkorporere de eksisterende tyverilove i sit juridiske korpus og
herved tage kontrol over retsvaesenet: landskabslovene afspejler et kompromis
mellem centralmagtens etablering og sldre retsformer.

Argumentet forekommer plausibelt, men holder det ved en naermere empirisk
efterprgvelse? Tabel 1 viser de sociale forhold mellem anklagere og anklagede i
repertoriets tyverisager.>® Denne tabel, som de gvrige tabeller, er en oversigt over
alle de relevante, refererede kilder i Repertorium. Disse er udvalg fra de 16.988
breve, der findes i Repertorium for artiklens periode. Som de 13 sager (19 kil-
der) i tabel 1 afslgrer, er kildematerialet altsa sparsomt og muligggr ikke egentlig
statistisk behandling. Alligevel viser tabellerne nogle tydelige tendenser i kilde-
materialet, og det er netop sdledes, de anvendes her. Tabellen medtager bade de
tingsvidner, der omtaler tyveri specifikt og anklagerne for tyveri, der ikke bruger
ordene tyv, stjele og lignende. Tabellen er bygget op omkring samfundsgrupper-
ne aristokrater, aristokraters tjenere, dvs. alle personer i et forpligtigelsesforhold
til aristokratiet (fogeder, svende og deslige), og ikke-aristokrater, fordi Jgrgensen
definerer ransmaendene som tyvenes antitese, altsa "Personer, der fglte sig steer-
ke nok til uden Risiko for Paagribelse at gennemfgre deres Forehavender”.>® For-
malet er sdledes at fa indblik i, hvordan anklagere og anklagede sociogkonomisk
stod i forhold til hinanden.

53 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.

54 Hertil var lovene ikke kun givet ved kongen, men ogsa vedtaget pa tinge, jf. Bill, Poulsen,
Rieck og Ventegodt: Dansk sgfarts historie I, 184.

55 Ikke alle kilder fra repertoriet, der omtaler tyveri, er med, da ikke hele materialetindeholder
anklager, jf. Rep. Il nr. 4463, 6369, 7180, 9138.

56 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.
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Tabel 1: Anklager/domme for tyveri fordelt pd social status.

Anklageforhold Sager Kkilder Kildeangivelse

Ikke-aristokrater anklagede 6 12 Rep. Il nr. 1124,

ikke-aristokrater 4394/4405/4430/4432,
7094/7097/7109/7124,
8798, 9287, 10211

Aristokrater anklagede ikke- 4 4 Rep. I nr. 1400, 2409, 5895,

aristokrater 8951

Aristokraters tjenere ankla- 3 3 Rep. Il nr. 8862, 8899, 10870

gede ikke-aristokrater

Tabellen giver entydigt indblik i, at alle bevarede anklager om tyveriirepertoriet
blev rettet mod ikke-aristokrater. Dette synes at tale for Jgrgensens sociogkono-
miske karakteristik af forbryderne: tyve var jeevne folk. Dette ses ogsa i nogle af
kildernes konkrete sagsforlgb, jf. f.eks. Aarhustyven Michael Andersen. Dog kan
tabellen ikke direkte afleeses sdledes, da stand ikke entydigt definerede magt,
indflydelse og gkonomi i senmiddelalderen.*” Gruppen af ikke-aristokrater daek-
ker herved over store sociale og gkonomiske skel: flere studier har f.eks. under-
sggt bondestandens muligheder for velstand i senmiddelalderen,>® og det er ty-
deligt, at man sagtens kunne veere velstillet uden at vaere aristokrat eller gejstlig.
Derfor kan man heller ikke betragte tabellen som en statistisk opggrelse over ty-
venes ophav, men kun ekstrapolere det overordnede anklagemgnster, nemlig at
aristokratiet/gejstligheden ikke blev anklaget for tyveri.

Sagen om Mads Bygom og Anne Mauritsdatter kan her vaere behjzlpelig. For
selv om Mads Bygom fysisk gennemfgrte en handling, der ma betegnes som ty-
veri, blev sagen lgst uden brug af tyveriterminologien, hvorved han rent juridisk
ikke var en tyv. Der var altsd ikke ngdvendigvis altid sammenfald mellem krimi-
nelle handlinger og den made, disse blev retsforfulgt pa. Derfor ma det ogsa geel-
de, at selvom ingen aristokrater blev anklaget for tyveri, betyder dette ikke, at de
ikke stjal. En arsag til dette er dog nok det retspraktiske forhold, at aristokratiet
i hgj grad styrede retsvaesenet: de dgmte oftest pa lokaltingene og altid pa lands-
tingene.>® Men hertil m3 man vere bevidst om, at der var en vasentlig social di-
mension, som Jgrgensen har overset, hvorfor det er problematisk at lave en sa to-
tal sociogkonomisk karakteristik af tyvene, som Jgrgensen ggar.

57 Dahlerup: 'Lavadelens krise’, 34; Dahlerup: Gyldendals og Politikens, 100ff; Prange: 'Bonde
af Thy’, 66ff; Prange: 'Lavadelsskaebner’; Ulsig: Danske adelsgodser, 251, 270.

58 Se: Ulsig: Danske adelsgodser, 47-54, 343-344; Vognsen: 'Velbyrdige og’, 57, 65. For geogra-
fisk specificerede studier se for Slesvig Holsten se: Poulsen: 'Land’, 51-68; Fyn: Bisgaard: 'En
vestfynsk fejde’; Lolland: Zangenberg: 'En lollandsk’.

59 Dahlerup: 'Den nordiske Adel’, 66.
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Tyvene som fattige, "enkeltoptraedende individer” var sdledes et direkte resul-
tat af periodens forestillinger om, hvem og hvordan tyvene var. Tyve blev opfattet
som lave, umoralske individer, der var genstand for afsky,®® og man ma derfor for-
mode, at anklageren skulle kunne sammenstille den anklagede med disse fordom-
me: som umoralsk og afskyvaekkende. Dette synes at kunne forklare aristokra-
ternes fraveer i tabellen. Aristokratiets standsmaessige legitimitet (velbyrdighed)
var baseret pa medfgdt veerdighed og are, dvs. at aristokraten var tyveskikkel-
sens antitese. Tyvene var derfor ikke ngdvendigvis samfundets fattigste, men an-
klagemgnsteret forbundet med tyveri var nedadpegende. P4 baggrund af kilder-
ne, i seerdeleshed Mads Bygom-sagen, kan man formode, at hvis aristokrater, eller
velstillede ikke-aristokrater begik tyveri, blev det retsforfulgt pa anden vis.*

Samtidens forestillingsverden havde herved direkte indvirkning pa retsvee-
senets udfoldelse. Dette betyder, at synet pa tyveri i senmiddelalderen ikke er en-
tydigt. For det fgrste fordi det var alvorligt at anklage for - eller kalde folk - tyv,
hvorfor man oftest undlod dette, hvis der ikke var afsagt dom i sagen. En mulig
undtagelse kunne veere, hvis man gennem en fersk gerning-situation ansa det for
indiskutabelt, at en part havde begdet tyveri. For det andet fordi tyveriet ikke
s meget var gennemfgrelsen af en bestemt handling, men derimod resultatet af
ideologiske forhandlinger. Med denne antagelse leegges der afstand til Jgrgensen:
Tyveriet var i mindre grad en faktisk begivenhed og snarere en social handling.¢?

RAN

Jorgensens anden undersggelsesgenstand - ran - star nu tilbage. Ifglge Jgrgen-
sen er den fundamentale forskel mellem ran og tyveri, at ran foregik &dbenlyst,
mens tyveri var skjult.®® Pastanden er svaer at undersgge ud fra tingsvidnerne,
der sjeeldent bringer detaljerede sagsfremstillinger. Fa antydninger understgtter
dog pastanden, da nogle tyverisager benytter formuleringer af typen: "frastjaal-
ne i Mgrke” * hvilke ikke findes ved ran. Der findes imidlertid kun 14 kilder, der
omtaler ran, og af disse er 10 fra samme sager, hvorfor kun 8 selvsteendige sager

60 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200; Kristensen og Poulsen: 'Danmarks Byer’, 418-419.

61 Jf. desuden Erik VII's klageskrift mod holstenerne 1409, hvori fynbiskoppens official i Sgn-
derherred (pa Als, der hgrte under Fyns Stift) klagede, at mens han holdt sgndagsmessen
blev hans hest stjalet af en tyv (do quam en deef unde stal em sin perd). Hesten blev fundet i
Nyhus i Lars Heests besiddelse, men alligevel kunne officialen ikke fé sin hest igen, men kun
fa ord og slag (men lose word unde slege unde kunde), jf. DM 5:2, 85-95 §45 (referereti Rep. ],
udat. 401).

62 Se desuden Heebgll-Holm: Ports, Piracy and, 216, hvor der om pirater konkluderes, at “In the
end, what often made one criminal walk free and another to be condemned was the reputation,
honour and status of the individual rather than the act itself”.

63 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 160-162. Jgrgensen anser ogsa brug af vold som et definerende ka-
rakteristikum, men kun vold, der ikke gik ud over personer, jf.: "Vold mod Person indgik dog
ikke under Rans-begrebet” Jgrgensen: ‘Begreberne’, 183.

64 Rep. I nr. 7107.
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kan teelles (jf. tabel 2). Kun én kilde beskriver ran som noget abenlyst: "vaeldelig
indgik [Peder Svey] og lod indgaa ved hans Tjenere at slaa grgnt Graes derpaa og
den samme Dag at fgre det bort og sprede det paa andre Marker”.%® Jgrgensen har
herved nok ret i, at den grundleeggende forskel pa ran og tyveri var, hvorvidt det
foregik abenlyst eller ej. Ligesom ved tyveriet forklarer Jgrgensen dette ud fra en
sociogkonomisk vinkel: Ransmandene tog, hvad de ville, fordi de havde magt og
anseelse hertil.° Denne definition er veletableret i forskningen, hvilket har med-
fort en a priori-forstaelse af begrebet; alle former for abenlys borttagelse ses som
ran, uagtet hvordan det omtales i kilderne. Jeppe Blichert Netterstrgms diskussi-
on af veernets brug i forhold til forskellige sagstyper er et godt eksempel pd dette.
Han rubricerer 18 kilder fra repertoriet som ran,*” selv om 10 af disse ikke benyt-
ter udtrykket.®® I alle 18 kilder er der dog unaegtelig tale om &benlys borttagel-
se. Langt mere udbredt end ransbegrebet er en nggtern sprogbrug kendetegnet
ved ord som "tog”, "undfgre” og "oppebzere”. Faktisk kan man i repertoriet teelle
mindst 22 kilder fordelt over 20 forskellige sager,*® der benytter denne formule-
ringstype frem for ransbegrebet. Det er selvfglgelig en mulighed, at ordene var
synonyme, men dette er - som samme diskussion i forbindelse med tyveri har
vist - ikke sandsynligt. Alene det lave antal kilder, der bruger ordet ran, er proble-
matisk, da man i kraft af definitionens bredde (al &benlys borttagelse) kunne for-
vente flere sager end 8. Tabel 2 illustrerer ran-kildernes sociale orientering efter
samme princip som tabel 1: hvem ranede fra hvem ifglge anklagerne?

Tabel 2: Anklager/domme for ran fordelt pd social status

Antal Antal
sager kilder Kildeangivelse

Ikke-aristokrater ranede fra 1 2 Rep. I nr. 7626/7714
gejstlige

Ikke-aristokrater ranede fra 3 7 Rep. Il nr. 1479/1493, 4528,
ikke-aristokrater 8881/8891/8901/8903
Uvis ranede fra aristokrater 1 2 Rep. I nr. 3600/3939

Uvis ranede fra gejstlige 1 1 Rep. Il nr. 5916

Principielle kilder 2 2 Rep. Il nr. 4664, 8913

65 Rep. I nr. 7626.

66 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.

67 Netterstrgm: ’At forsvare’, 45, 139.

68 Rep. 11 nr. 3004, 4005, 4069, 4414, 5253, 6668,8958, 10330, 10365, 11068. Det kan selvfglge-
lig veere ngdvendigt at opstille kilder i syntetiske kategorier for at fa et overblik, men sa ma
man vere sig bevidst, at kategorierne udtrykker ens eget system og ikke periodens.

69 Rep.Inr.6989,7705,7991; rep. I nr. 722,810,972,1608, 3033, 3121, 3345,5189/5436, 6077,
6238, 6908, 7754, 7973, 8162/8173, 8856, 9499.
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To af kilderne rubriceres principielle. Disse tages op senere. Resultatet er, at
kun 6 selvsteendige sager angiver ranhandlingens orientering. I to tilfeelde rane-
des der fra gejstlige: én gang fra bispestolen i Roskilde’® og én gang fra bispesto-
len i Ribe.”* Tre gange ranedes der fra ikke-aristokrater (af ikke-aristokrater) og
én gang fra en adelig. Kun én af ransmandene, Peder Svey, kan placeres (overfla-
disk) sociogkonomisk. Han var svend for Axel Persgn Thott, og hans sleegt havde
tidligere tilhgrt adelsstanden, men var frafaldet i 1494, hvor kilden er fra.”? Gen-
nem sit slaegtskab og sit embede var Peder Svey indflydelsesrig, hvilket taler for
Jergensens tese om ran som noget, der blev begdet af folk med magt til at tage,
hvad de ville. Situationen er dog, at han ranede fra bispestolen i Roskilde, der re-
praesenterede langt mere autoritet, rigdom og politisk indflydelse end han selv.
Handlingen kunne have veeret udfgrt i forbindelse med hans embede og derfor
vaere begdet med Thott-sleegtens myndighed, men dette er usandsynligt, da den-
ne i sd fald ville have vaeret impliceret, sddan som man ser i lignende sager.”® Det
er mere plausibelt, at Peder Svey ranede fra mere magtfulde individer. De gvrige
ransmaend lader sig ikke placere yderligere, hvilket indikerer, at de ikke tilhgrte
samfundets elite. Det er altsd usandsynligt, at ran blev begdet af eliten, dvs. af
"Personer, der fglte sig steerke nok til uden Risiko for Paagribelse at gennemfgre
deres Forehavender”.”

De to principielle kilder er tingsdomme, der ikke er rettede mod specifik-
ke personer, men derimod bekrafter rettigheder. Den ene omstgder en tidlige-
re dom for ran.”> Den anden fastslar, at hvis nogen benyttede eller dyrkede jord
uden jordejerens tilladelse, "da er det Ran og bgr at forfglges efter Loven”.® Tings-
dommene er erklaeringer om, hvordan man kunne handle, hvis der blev begaet
ran. Denne type erkleringsdomme er - i hvert fald blandt sagerne om bortta-
gelse — unikke for ran. De andre borttagelsessager adresserer allerede forega-
ede handlinger og sgger oprejsning og erstatning for disse. Erkleeringsaspektet
ses desuden ogsa blandt de gvrige ranskilder, f.eks. i et tingsvidne af Bent Bille,
der udmunder i dommen, at "hvo som i den [hans skov] har hugget imod hans Vil-
lie [...] ma Beynt Bille lovlig fglge dem efter til Ran eller i andre Maader, hvor ham
taeekkes efter Loven”.”” Hvis nogen huggede i hans skov, kunne han bl.a. forfglge

70 Rep. I nr. 7626, 7714.

71 Rep. Il nr. 5916.

72 Rep. Il nr. 7078; Dahlerup: 'Lavadelens krise’, 34. For mere generelle diskussioner af social
mobilitet og dynamikker mellem de rigeste bgnder og fattigste aristokrater laes desuden
Dahlerups artikel eller se: Jexlev: 'Fra bypatriciat’; Prange: ‘Bonde af Thy’, 66ff; Prange: 'Lav-
adelsskaebner’.

73 Detses f.eks. i Rep. I nr. 819, hvor fogeden Jackob Mogensen forklarer, hvorfor det er ham og
ikke hans herre, der mgder pa tinge.

74 ]Jgrgensen: ‘Begreberne’, 200.

75 Rep. I nr. 8913.

76 Rep. Il nr. 4664.

77 Rep. I nr. 3600.
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dem for ran. Sagstypen ran ser herved ud til snarere at have vaeret en principiel
juridisk abstraktion end en anvendelig retstypologi. At sagstypen havde en hgje-
re abstraktionsgrad ses ogsa i Jargensens diskussion af begrebet. Han argumen-
terer for, at ransbegrebet oprindeligt kun omhandlede ran, men at det lgbende
blev udvidet. Fgrst og fremmest med "tilfeeldige Udvidelser af Ransbegrebet”:’®
jordran, muldran og graesran, hvilke han ikke tilleegger stgrre betydning. Senere
kom bl.a. begrebet skovran til, og det er szrlig interessant i denne undersggelse.
De andre senere udvidelser af begrebet er hdndran, boran, markran, jordran og
agerran.” Ingen af udvidelserne optraeder i repertoriet.

HUG
Skovran er en senere udvidelse af ransbegrebet, der blevimplementeret i (slutnin-
gen af) 1200-tallet.?’ Der er derfor god grund til at antage, at begrebet optradte i
senmiddelalderlige kilder, navnligi perioden 1400-1513. Skovran er dbenlys feeld-
ning af anden mands traeer og er mest interessant for Jgrgensen, fordi det indebae-
rer to udvidelser af ransbegrebet, nemlig 1) at ran ikke leengere kun omhandlede
rerlige ting, men ogsa abstrakte begreber som rettigheder (rettighed til skov) og
2) at ran ikke, som det oprindelige ransbegreb, ngdvendigvis skulle forega i eje-
rens pasyn.® Det sidste ses i Bent Billes fgromtalte tingsdom, der jo netop om-
handlede hans principielle ret til skov. Skovran burde herved kunne kendes ved
andet end blot sprogbrugen. Sager, der kan ses som skovran, burde stemme over-
ens med udvidelserne af begrebet: 1) Er der tale om abstrakt besiddelse (og bort-
tagelse), 2) foregar handlingen dbenlyst, men uden at vaere i ejerens pasyn, og 3)
straffes handlingerne med tremarksbgder (eller de nedskrivninger af tremarks-
bgden det sene ransbegreb tillader, mere om det senere). Netop skovran er her-
til en seerlig gunstig ramme til at diskutere de senere udvidelser af ransbegrebet,
som Jgrgensen praesenterer, da dette er velbelagt i kilderne. 42 tingsvidner fra
perioden omhandler konflikter om trze og retten til skov. Ingen af disse benytter
imidlertid ordet ran, men i stedet ordet hug.

Bo Fritzbgger diskuterer i A Windfall for the Magnates adgangen til tree og skov
i Danmark, 1150-1830. Han konkluderer, at adgangen blev mindsket (samlet pa
feerre haender) i lgbet af middelalderen, hvorfor disputter om skove blev hyppi-
gere, og regulering/ejerskab blev strammet op, serligt indtil midten af 1300-tal-
let.®2 Tabel 3 illustrerer spredningen af tingsvidnerne om retten til tree fordelt pa
de artier, de stammer fra. Umiddelbart ser den udvikling, Fritzbgger omtaler, ud
til at veere foregaet et arhundrede senere. I repertoriet optraeder i hvert fald ingen

78 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 164.

79 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 172-176.

80 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 177.

81 Jorgensen: ‘Begreberne’, 163-165, 173-176.
82 Fritzbgger: A windfall, 93, 351.
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konflikter om trae/skov-ret fgr 1459. Uagtet om adgangen til trze forst rigtig blev
et konfliktfelt i 1300- eller 1400-tallet, star Fritzbggers overordnede pointe ved
magt: Tree blev en til stadighed vigtigere ressource og derfor opstod flere kon-
flikter om adgangen hertil.® I relation til spgrgsmalet om ran handler de fleste af
kilderne om rettigheder, altsd netop om den abstrakte udvidelse af ransbegrebet.

Tabel 3: Spredningen af tingsvidner, der behandler 'hug’, fordelt pd drtier.
Antal Antal

Arti sager kilder Kildeangivelse

1450-1459 2 2 Rep.11930,947

1460-1469 1 1 Rep. Il nr. 2241

1470-1479 2 4 Rep. 11 3574 5, [4127/4223/4273

1480-1489 8 8 Rep. Il nr. 4734, 4784, 5253, 5449, 5754, 5835
s, 5963, 6606

1490-1499 18 18 Rep. Il nr. 6668, 6669, 6721 b, 7057, 7270,

7468, 7627,7714,7921, 8438, 8481, 8861,

8879, 8924, 8953, 8954, 8955, 8959,
1500-1513 10 10 Rep. Il nr. 9015, 9329, 9533, 10069, 10207,

10350, 10400, 10602, 11232, 11417

Af de 43 kilder er de 24 privilegier, eneret eller rettighed til hugst, mens 19 er
egentlige stridigheder. Privilegierne taler hverken for eller imod Jgrgensens tolk-
ning af begrebet, da de snarere udtrykker den stigende kamp om skovene som
ressource, eller som Jgrgensen selv angiver, der ses "i Overgangen til denne Sprog-
brug en Udvikling henimod et rigere differentieret gkonomisk Liv”.2*1 de 19 egen-
tlige stridigheder om trae ses en fin nuancegrad og spredning i forhold til kontek-
sten for anklagerne. Derfor er sprogbrugen - den konsekvente brug af udtrykket
hug - péafaldende. Den eneste undtagelse er variationen forhugge,®® der primaert
optraeder i kongelige lensbreve, hvori det betinges, at de "ej [m&] lade forhugge
Skovene”,’¢ samt i enkelte doms- og anklagevidner mod bgnder, der "saare for-
hugger til Upligt [ulovligt]”.?” Udtrykket forhugge hang herved sammen med over-

83 Man kan diskutere, om stigningen i antallet af disputter ngdvendigvis betgd gget regule-
ring (en generel overgang fra faellesskov (alminding) til privat skov), eller om det snarere
hang sammen med skiftende dyrkningssystemer, da skovene var integreret i samfundets
agrarproduktion. Poulsen: ’Anmeldelse’, 242-243.

84 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 165.

85 Variationen nedhugge optrader ogsi 1 gang. Arsagen findes sandsynligvis i konteksten,
da 300 egetraeer faeldes, hvorfor en del af skoven faktisk nedhugges, d.e. faeldes. Rep. II nr.
10602.

86 Rep. Il nr. 7714, jf. desuden Rep. Il nr. 8438, 8481, 9855, 11232, 11417.

87 Rep. Il nr. 10069. Jf. desuden rep. Il nr. 10350.
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dreven traehugst pa arealer, hvor man havde begraenset eller intet ejerskab: For
lensmaendenes vedkommende sandsynligvis rovdrift,®® mens bgnderne nok kun
havde ret til at hugge "naar dem Behov gjordes”.®

Tabel 4 angiver anklagemgnsteretidisse kilder. Det er tydeligt, at aristokrati-
et er overrepraesenteret blandt ofrene. Man skal dog ikke laegge mere i dette, end
at de besad store skovarealer og derfor var mere udsatte for overgreb: dem, der
ikke besad skov, kunne man nu engang ikke hugge fra. Overgrebene blev begdet
af alle, om end ikke-aristokraterne udgjorde flertallet. Forklaringen er nok den
samme som fgr: Bgnderne (alle anklagede ikke-aristokrater var bgnder) behg-
vede treae, men ikke alle havde nem adgang; altsd matte de hugge. Hvis handlingen
hug skal forstas som ran er det fglgelig abenlyst, at det ikke var et retsbrud, der
primeert kendetegnede eliten, som Jgrgensen ellers foreslar.

Tabel 4: Oversigt over, hvem der blev ramt af hug (4.1), og hvem der blev anklaget/
domt for det (4.2)

Antal Antal
4.1 Der huggedes fra... sager Kkilder Kildeangivelse

Kongen 1 1 Rep. I nr. 10350
Gejstligheden 4 4 Rep. I nr. 947, 3574 s, 9329, 10069
Aristokrater 10 12 Rep. Il nr. 4127/4223/4273, 5253,

5754, 5963, 6607, 6668, 6669,
8879, 10400, 10602

Ikke-aristokrater 2 2 Rep. Il nr. 7270, 8861,

4.2 anklagedes/dgmtes for hug....

Gejstlige 1 1 Rep. 11, nr. 947
Aristokrater 3 3 Rep.IInr. 3574 s, 8861, 10602
Ikke-aristokrater 10 12 Rep. 1 nr. 4127/4223/4273, 5253,

5754, 5963, 6607, 6668, 6669,
7270,10069, 10350

Ukendt 3 3 Rep. Il nr. 8870, 9329, 10400

(SKOV)RAN ELLER HUG?

Jgrgensens definition af ran afhaenger af, i hvor hgj grad man kan forvente kon-
sekvent ordbrug i senmiddelalderens retsvaesen: Hvor sigende er det, at ordet
(skov)ran sjeldent optraeder i kilderne, mens hug hyppigt forekommer? Hvis hug

88 Senmiddelalderen var praeget af reel treemangel, da rovdrift, det veere sig bade godsejernes
og bgndernes, belastede skovene hardt og reelt reducerede bade omfanget og antallet af
skove, jf. Hybel og Poulsen: The Danish Resources, 3-25.

89 Rep. Il nr. 6721 b.
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beskriver Jgrgensens udvidelse af ransbegrebet, kan der ikke herske tvivl om, at
der er tale om to ord for samme feenomen, udformet i henholdsvis en juridisk-ab-
strakt- og en dagligdagsbrug.

Ser man imidlertid pa strafudmalingen i de fa bevarede domme, der er for hug,
er denne forskellig fra ransbegrebets strafferamme. Ran blev straffet med tre-
marksbgder, og derfor er sager om ran nemme at genkende.”° I de senere udvidel-
ser af begrebet kunne bgden for skovran veere lavere efter et nedskrivningsprin-
cip om, at for hvertlaes, man borttog, udlgstes bgder pa to gre, indtil det tolvte laes,
hvor bgden ndede tre mark og ikke steg yderligere.’* Fire kilder giver indsigti det-
te i forbindelse med hug.®? Det fgrste er et domsbrev, der fastslar, at "hvo der hug-
ger i andens Skov eller ‘'marckesnabe’ [betegnelse for et kileformet jordstykke;
her et engstykke] uden hans Minde [vidende/tilladelse] eller nogen 'lower’, at hug-
ge i andens, han skal udleegge det, han saa hugger”.?® Hvis man huggede uden til-
ladelse, skulle man altsa erstatte traeet eller dets vaerdi, hvilket peger i en ganske
anden retning end tabelberegningen for skovransbgden. Hertil optraeder tre kon-
gelige domme, der udpeger, hvem der havde retten til skove og hug®* Disse fast-
saetter ikke en strafferamme, men omhandler spgrgsmalet om selve retten til hug.
Hermed lader de forst3, at sagerne om hug ikke fokuserede pa det specifikke over-
greb, men derimod generelt omhandlede selve spgrgsmalet om, hvem der havde
adgang til skovene. Der var altsd forskellige domsudfald alt efter, om man ankla-
gede for hug eller for ran: hug indebar erstatning af det huggede samt bekraeftel-
se af ejendoms- eller brugsret. At fa straffet gerningsmanden (den retshandling
ransbegrebets tremarksbgder kunne tilbyde) var af sekundaer interesse.

I andre kilder end tingsvidnerne kan man imidlertid finde harde bgdestraffe
for skovhug. Per Ingesman har papeget, at dette til dels skyldes arbejdsbyrden

90 Tremarksbgderne blev pélagt i mange andre sammenhange, se Jgrgensen: ‘Begreberne’,
159, men alligevel har dette letgenkendelige karakteristikum foranlediget en tendens i
forskningen til at se al borttagelse, der blev straffet med tremarksbgder, som ran, jf. Paul-
sen: 'Den Skanske Birkeret’, 30.

91 Jgrgensen: ‘Begreberne’, 179.

92 Der kan ogsa teelles en femte: Et forlig mellem vaebneren Poul Henriksgn og abbeden af Skov-
kloster. Rep. Il nr. 3574 Skovkloster aendrede i 1560 navn til Herlufsholm: Blangstrup (red.):
Salmonsens, bd. 11, 319. Poul Henriksgn erkendte, at han havde hugget og lovede klosteret s&
meget skov, som de ville have, formentlig s meget som han havde taget. Sagen er ikke med-
regnet her, da forliget ikke siger noget om strafferammen og heller ikke kan give indsigt i,
hvad man kunne forvente af denne. Et forlig var nemlig at foretraekke for begge parter, sa
selv hvis klosteret havde haft en steerk sag, er det usandsynligt, at abbeden havde sat hardt
mod hardt for at f& Poul Henriksgn til at bgde yderligere, seerligt fordi klosteret jo kompen-
seres. Esmark og Orning: ‘General Introduction’, 12; Vogt: ‘The Power’, 176.

93 Rep. Il nr. 5449. Dommen lyder ydermere pa ret hgje bgdestraffe, der skulle kompensere na-
boerne. Dette var sandsynligvis fordi konflikten var skadelig for lokalsamfundet. Hermed
omhandlede bgdestraffen ikke borttagelseshandlingen, men derimod den konflikt den hav-
de forvoldt.

94 Rep. I nr. 10069, 10350, 10400.
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forbundet med at indblande tinget: "de sma og helt ukomplicerede forbrydelser,
som f.eks. ulovlig skovhug [...] klaredes, uden at man behgvede at ga 'omvejen’ ad
herreds- eller landsting, ved en udenomsretslig ‘aftale’ om betaling af et bestemt
bgdebelgh”> Sager om hug kunne generelt ordnes i mindelighed, dvs. uden om
tingene. Derfor er det meningsfyldt for at fa indblik i strafferammen at ga til regn-
skabsmaterialet. Ingesman beretter sdledes, at man i Hans Skovhaards offical-
regnskab (1519-1522) kan observere fire bgnder, der fik palagt bgder for skov-
skade, og at disse lgd pa forskellige belgb. Det samme kan ses i Naesbyhoved lens
regnskaber, hvor to eksempler pa hug forekommer. Et fra 1503, hvor der skulle
bgdes 5 mark, og ét fra 1509, hvor der skulle bgdes 5 okser, der blev betalt med
22 mark.?®

Regnskabsmaterialets bgdepraksis for hug er fglgelig ikke forenelig med
ransbegrebets tremarksbgde, seerligt fordi straffen ikke blev reduceret, som man
kunne forvente, tveertimod. Hertil afslgrer regnskaberne, at der ikke syntes at
have varet én forudbestemt straf eller ét akkumuleringsprincip, nar hug skulle
straffes med bgder. Det er muligt, at bgden simpelthen fulgte huggets omfang,
men dette er tvivlsomt, da sagefaldsindtaegterne sa afslgrer omfattende bortta-
gelse af tree, selv hvis de bgdede tvigzeld, altsé det dobbelte af traeets veerdi.

Det kan selvfglgelig diskuteres, hvor megen lid man kan szette til disse fa fore-
komster i regnskaberne, men Thelma Jexlev har dog argumenteret for, at de er
"den mest deekkende kildegruppe, vi har bevaret til pris-, lgn-, landbrugs-, og so-
cialhistorie forud for enevaelden”®” Problemet er imidlertid, at kildegruppen ikke
kan tilgds isoleret, men derimod burde kunne indga i "[e]n konfrontation af ud-
valgt tingsbogsmateriale”.® En sddan konfrontation skulle helst inkludere ting-
bgger og sagefaldsregistre i samme len, sd samme sager kan sammenlignes, men
dette er desveerre ikke muligt i artiklens undersggelsesperiode. Sikkert er det
imidlertid, at oplysningerne fra sagefaldsregistrene udtrykker samfundets geel-
dende retspraksis, altsd "hvordan retsreglerne er blevet hdndheevet i praksis”,*
hvilket langt er at foretraekke over lovenes begraensede udsagnsevne.

Om det begransede antal sager om skovhugst i sagefaldsregistrene bemaer-
ker Jexlev, at disse er stigende efter &r 1600 og konkluderer, at det skyldtes, at
retsbruddet her fik stigende betydning.'®® Over for dette ma Ingesmans pointe
igen accentueres: Stgrstedelen af konflikterne om skovhug blev lgst udenomrets-
ligt og folgelig uden om loven. Skiftet omkring ar 1600 kunne antyde et opggr
med den udenomretslige konflikthandtering. Sikkert er det i hvert fald, at oven-
stdende fa eksempler pa tingsdomme og skovhugstbgder giver en bedre forsta-

95 Ingesman:’ Overvagning og straf’, 15.
96 NLR, 222, 290.

97 Jexlev: 'Lensregskabernes’, 164.

98 Jexlev: 'Lensregskabernes’, 180.

99 Jexlev: 'Lensregskabernes’, 163.

100 Jexlev:’Lensregskabernes’, 167.
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else for forholdet mellem straf og lov, end lovkilderne kan pa egen hand. Hertil er
det ogsa sigende for udbredelsen af retstypologien ran, at "skovran”/hug oftest
blev bragt op, diskuteret, maeglet og afregnet udenomretsligt.

Alt i alt md man konkludere, at selv om skovhugst i nogle tilfeelde blev straf-
fet med bgder, var disse ikke var forenelige med ransbegrebets bestemmelser.
Mange af tingsvidnerne om hug drejede sig mere om rettighedskraenkelse end om
overgreb pa rgrlige ting: de har et karakteristisk fokus pa principiel besiddelse,
hvor rettighed star i centrum. Ran og hug var derfor to forskellige sagstypologier.

Det er fplgelig ngdvendigt med en nedjustering af forskningens forstaelse af
begrebet ran som et senmiddelalderligt retsbrud - i hvert fald hvis man vil bru-
ge en terminologi og retsforstaelse, der afspejler periodens. Anklager for (skov)
ran var sjeldne, og der er intet grundlag for antagelsen om, at dbenlys, magtan-
vendende borttagelse af ejendom (eller rettigheder) udelukkende bgr forstas som
ran, hvis ikke det direkte bliver benaevnt saledes i kilderne. Hermed ikke sagt,
at ran ikke var dbenlys og magtanvendende borttagelse, men som med tyveriet
skal man vaere opmarksom pa forskellen mellem en handlings fysiske gennemfg-
relse og dens sociale konstituering i en retslig sammenhaeng. I stedet for en ngg-
tern forstaelse af bestemte handlinger som bestemte retsbrud bgr man bemeaerke,
at nye retsbegreber (hug) opstod pa tinge (hvis disse begreber da ikke allerede
fandtes forud for landskabslovenes nedskrivelse). Disse begreber passede - og
blev tilpasset - konkrete behov og gnsker man opsggte tingene med, f.eks. gnsket
om at fa nedskrevet sin adkomst til et skovareal i et tingsvidne, der gennem tings-
handlingen blev offentligt vedtaget af lokalsamfundet.

BEGREBERNE RAN OG TYVERI

Enrevision af Jgrgensens definitioner af ran og tyveri er ngdvendig. Han har sand-
synligvis ret i, at tyveriet skal forstas som en skjult borttagelse uden anvendelse
af magt, men dette er samtidig kun en handlingsbeskrivelse i et samfund, hvor
ret og lov blev skabt og forvaltet socialt. Og dette har Jgrgensen ikke haft gje for.
Retsbruddet tyveri var indflettet i social forhandling styret af periodens forestil-
lingsverden. Typisk anklagede man kun folk for tyveri, hvis de var darligere gko-
nomisk/socialt stillet end en selv, fordi tyveriet i nogen grad hang sammen med
forestillingen om folk, der led afsavn og i nogen grad var foragtelige.

[ praksis betgd dette, at folk, der afveg fra denne forestilling blev retsforfulgt
pa andre mader og efter andre bestemmelser end tyveriparagrafferne. Den yder-
ste konsekvens herafer, at status og gkonomi gjorde afstanden til galgen leengere.
Hertil geelder, at spgrgsmalet om hemmelig og dbenlys borttagelse ikke var be-
tydningsberende for definitionen af forbrydelsen. Nar man skulle forfglge for ran
eller tyveri, var det mere relevant, hvem der havde taget gods, end hvordan de hav-
de gjort det. Tyveriet behandles ikke ofte i forskningen, hvorfor dette ikke medfg-
rer radikale omskrivninger af danmarkshistorien, men alligevel bgr det give stof
til eftertanke i den umiddelbare brug af begrebet; Lars Bisgaard fastslar f.eks., at
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lensmeend, der beholdt afgifter selv i stedet for at give dem til kongen, blev opfat-
tet som tyve og haengt (en udleegning, der desuden ogsa gar imod Jgrgensens for-
stielse af begrebet).1°! At straffen var hard er utvivlsomt sandt, men ord som for-
raederi eller embedssvigt havde bedre beskrevet situationen.

Ligesom ved tyveriet gaelder det for ran, at Jgrgensen utvivlsomt fremstiller
en skarp karakteristik af overgrebets fysiske dimension: Abenlys og delvis magt-
anvendende borttagelse af ejendom. At begrebet juridisk udvides igennem mid-
delalderen er ligeledes korrekt. Men igen og af samme grunde som ved tyveri var
handlingens fysiske karakteristika mindre relevante. Dette gaelder fglgelig ogsa
de juridiske udvidelser af ransbegrebet, som Jgrgensen papeger. Problemet med
Jorgensens ransbegreb ligger dog ikke udelukkende i hans udlaegning, men deri-
mod ogsa i hgj grad i den modtagelse, den har faet. For selv om ran kendetegnede
en bestemt handling, betyder dette ikke, at alle forekomster af denne handling
blev set som ran. Abenlys og magtanvendende borttagelse var et hyppigt fore-
kommende faenomen, men blev kun sjaeldent forfulgt som ran. I stedet valgte man
andre fremgangsmader. I artiklen illustreres dette med hug, et graesrodsbegreb,
der ikke findes i lovmaterialet, men fungerede som gyldigt alternativ til skovran i
sager om ulovlig skovhugst. Arsagen til at valge hug frem for ran var, at hug hav-
de fokus pa rettighedskrankelse, principiel besiddelse og afklaring af ejerskabs-
forhold til eftertiden, modsat ranstraffens bgdebestemmelser. I tilfaelde hvor hug
blev straffet med bgder, er det yderligere abenlyst, at disse ikke er forenelige med
bgdesatserne under ransbegrebet. Det var saledes to forskellige retsbrud. Hertil
ma man forestille sig, at hug blot var én af mange sagstypologier, der blev benyt-
tet uden at optraede i lovmaterialet, hvorved ran reelt set ikke var et serligt hyp-
pigt forekommende faenomen, selvom abenlys borttagelse, efter bedste skgn, var.

PERIODENS RETSPRAKSIS — EN EKSKURS

[ artiklens indledning skrev jeg, at en diskussion af Jgrgensens rans- og tyveri-
begreber ngdvendigvis matte fgre til en diskussion af forskningen i bredere for-
stand. Arsagen hertil er forskningens a priori-anvendelse af Jgrgensens begreber,
f.eks. ved rubricering af al dbenlys borttagelse som ran, uagtet hvilken termino-
logi kilderne anvender. Denne tendens rummer og reproducerer nemlig, som ar-
tiklen ogsd har demonstreret (f.eks. i diskussionen ran/hug), en uhensigtsmaessig
forstaelse af periodens retsvaesen. Kritikken kan lyde som en smapedantisk dis-
kussion af, hvilket ord, der er mest rammende, men dette er ikke pointen. Deri-
mod handler det om, hvordan vi forstar senmiddelalderens retsvaesen og serligt
hvilken position, vi tilskriver loven i menneskenes retsbevidsthed. Ved at nedju-
stere brugen og forstaelse af begrebet ran anerkender man samtidig, at lovene i
perioden ikke stod som absolutte og ubevaegelige komplekser, noget ingen nule-

101 Bisgaard:’En vestfynsk fejde’, 29-39.
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vende retshistoriker vist i gvrigt ville haevde. Begrebet hug giver det retvisende
alternativ, at senmiddelalderens retssamfund var pragmatisk og kontekstafheen-
gigt. For det fgrste fordi ofrene for handlingen (hug) ikke efterstraebte bgdeer-
statning eller straf, men derimod erstatning for det huggede og bekraeftelse af
deres enemeerker; formentlig for at imgdekomme fremtidige stridigheder. For
det andet udtrykker begrebet en forhandlende forstaelse af lov og ret: Hug fin-
des ikke i lovmaterialet,'? men alligevel var det udbredt i perioden. Man havde
altsa en retspraksis, der forlgb parallelt med loven. Dette skal ikke forstas anar-
kistisk: Tings(for)handlingerne var ikke frie, vilkarlige eller i opposition til lov-
givningen, men det var muligt i disse fora at forhandle og udbygge loven. Loven
og tingene var sociale institutioner mere end abstrakt jura. Alene muligheden for
at veelge mellem skovran og hug illustrerer hermed, at retsvaesenet var dynamisk
med brede rammer for at rejse sag. Jgrgensen nar en lignende konklusion i for-
holdet mellem tyveri og ran, men afviser den dog uden begrundelse: "Sagsggeren
[havde] frit Valg mellem Forfglgning som Ran eller som Tyveri, men dette kan dog
ikke godt vaere Meningen”.1%

Denne sjeldne svaghed i Jgrgensens argumentation, kan forklares med den
definition, der er givet her: Sagsggeren havde faktisk principielt frit valg i forhold
til, hvordan han ville rejse sagen, da retsvaesenet fgrst og fremmest var baseret
pa en social - og ikke en juridisk - virkelighed. Friheden til at vaelge anklagety-
pologien demonstrerer sdledes en pragmatisk forstaelse af ret, da man herved
fik mulighed for at rejse sag pa det grundlag, man mente kunne give bedst re-
sultat. Samfundets sociale virkelighed - og forestillingsverden - var derfor ogsa
integreret i retsvaesenet. Anette Hoff anfgrer dette forhold som en praktisk rea-
litet, for at lovkomplekserne overhovedet kunne fungere: "[R]etsreglernes brug
har veeret afhaengige af, om nogle i kredsen af lovkyndige pa tinge kunne erin-
dre, hvad tidligere retspraksis havde vaeret. Det var den feelles hukommelse af de
mundtligt overleverede regler, der var forudsaetningen for, at retssystemet kunne
fungere.”’** Hermed dbner hun for muligheden for, at loven kunne suppleres med
lokal og feelles hukommelse. Det her praesenterede arbejde peger yderligere pd, at
denne forudseetning ikke blot var baseret pa hukommelse, men ogsa de lovkyndi-
ges feelles forstaelse af moral, uafhaengigt af lovbestemmelserne.

Spgrgsmalet om, hvorvidt begrebet ran er berettiget i forskningen, er fglgelig
mere end bare et spgrgsmal om at bruge det rigtige ord. Det er et spgrgsmal om,
hvorvidt vi forstar retsvaesenet absolut eller relativt. Derfor abner spgrgsmalet
for yderligere udforskning af det store kildemateriale, der omhandler borttagelse

102 Udover definitionen af traehugst som en ranshandling (eks. Erik Sje., bog 2, kap 78, 507-
08; Jy.Lov, bog 2, kap. 73), kan man i lovene finde betydningsbeslaegtede ord til "hug’, der ikke
umiddelbart sammenkobles med ran. Se eks. SkanL, A. Sun. 114-116, 628-635.

103 Jgrgensen:’Begreberne’, 183.

104 Hoff: Lov og Landskab, 277.
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uden brug af begrebet ran (jf. note 69). For hvis dette ikke kan forstds som ran,
hvad var der sa tale om? Et begreb som hug er en del af svaret, men mange nuan-
cer er endnu dbne for fortolkning og diskussion.
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ABSTRACT (UK)

Frederik Lynge Vognsen: Theft and Robbery in Late Medieval Denmark. The
Legal Use and Socioeconomic Motivation behind Seizure Crimes, 1400-1513
In 1940, professor, dr. jur. Poul Johannes Jgrgensen wrote an article about the
terms theft and rapine in the Danish medieval laws. To this date, his examination
of the concepts is the most recent, which is why every academic work involving
these concepts uses Jgrgensen’s definition to some degree. However, the academic
scenery has changed in the last 80 years, and the medieval justice system is now
understood as a dynamic and evolving institution, a view which differs great-
ly from Jgrgensen’s. A re-evaluation of Jgrgensen’s article is therefore overdue.
The present re-evaluation must not be understood as a rejection of Jgrgensen,
but rather as a dialogue in which his conclusion is tested against a different
methodical setting and with a source material thatillustrates the medieval justice
system better, than the legislation. To do this, late medieval Danish “tingsvidner”,
i.e. written, legal documents from the Danish thing’s are used. These sources
tell a different and more accurate story of the usage, and therefore definition,
of said terms, and the Danish late medieval legal/juridical system overall. The
article demonstrates that even though Jgrgensen’s examination of the concepts
is both thorough and convincing, his methodical approach leads to a limited and
fallacious understanding of medieval law (and the concepts in question), which
was the result of complex social interaction.



