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ET STUDIE AF FORHANDLINGEN
MELLEM FATTIGH]ZAZLPSMODTAGER OG
FATTIGUDVALG | TIDEN EFTER 1849

LEONORA LOTTRUP RASMUSSEN

[ 1884 skrev arbejdsmanden Chresten Espersen til Aarhus Fattigudvalg i hdbet
om at fa tildelt en af de sdkaldte fattighaver. Arbejdet pa Aarhus Kalkvaerk gjor-
de det sveert for ham at forsgrge sine seks bgrn. Som Espersen selv formulere-
de det, ville det derfor “vaere en stor Hjeelp om jeg kunde erholde et lille stykke
Havejord”.! Espersen var blot en af mange, der pa denne made henvendete sig til
fattigudvalget. De kommunale fattighaver - en blanding mellem en nyttehave og
den senere kolonihave - ngd en udbredt popularitet i den jyske provinsby i sidste
halvdel af det 19. arhundrede. Haverne var forbeholdt vaerdigt traengende fami-
lieforsgrgere og var en del af byens offentlige fattighjeelp. Men hvor modtagere af
offentlig fattighjeelp fik frataget centrale civile og politiske rettigheder, herunder
retten til at bestemme over ens ejendele, retten til frit at indga i segteskab, og ef-
ter grundloven af 1849, retten til at stemme, fik havebrugerne derimod lov til at
beholde deres rettigheder.? Selvom grundloven sikrede retten til at modtage of-
fentlig hjeelp, blev offentlig hjeelp generelt set som veerende umyndigggrende og
i opposition til det politiske medborgerskab, der baserede sig pd myndighed og
selvforsgrgelse.® I denne kontekst udggr fattighaverne et serligt interessant un-
dersggelsesomrade, idet tildelingen af en fattighave ikke blev set som umyndig-
ggrende, men tveertimod som myndigggrende. Spillede man sine kort rigtigt, var
det saledes muligt for den mandlige fattighjeelpsmodtager at udgve sin grund-
lovssikrede ret til offentlig fattighjeelp, ikke pd bekostning af sit politiske med-

1 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, Fattigvaesenet, Aarhus Kommune, Rigsarkivet (herefter
RA).

2 Ifglge fattigloven af 1803 havde fattigveesenet ret til at szelge de fattiges efterladenskaber,
for derigennem at fa erstatning for den tildelte understgttelse. 1 1808 fik fattigvaesenet ret
til at registrere og tinglaese de fattiges ejendele. I 1824 fik fattigveesenet desuden lov til at
neaegte borgerere, der havde nydt endnu ikke tilbagebetalt fattighjeelp, retten til at gifte sig.
11857 blev loven aendret, sdledes at kvinder blev fritaget for indskraenkelser i deres aegte-
skabelige rettigheder, men indgrebet forblev i kraft for meendenes vedkommende frem til
socialreformen i 1933. Voss: Sociale Studier, 328.

3 Faye Jacobsen: Husbhondret, 275ff; Koefoed: 'Performing’, 163.
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borgerskab, men i kraft af dette. Sdledes pdpegede Chresten Espersen eksplicit,
at han efter bedste evne forsggte at leve op til sit ansvar som forsgrger: “Jeg vil-
de helst selv sgrge for min Familie, men det er ikke saa let, vi er jo mange”.* I den
vedlagte anbefaling fra arbejdsgiveren C. Langballe og Sgn underbygges fremstil-
lingen af Espersen som myndig og selvsteendig. Anbefalingen, der tilkendegav at
Espersen havde arbejdet pa kalkvaerket i seks ar, fremhaevede, at han “i den Tid
[havde] udvist £druelighed og Retskaffenhed og gjort sit Bedste for at ernzere
sin Familie”.’ I sidste ende vurderede fattigudvalget, pd baggrund af denne an-
sggning, at Espersen indgik i gruppen af vaerdigt treengende familieforsgrgere og
tildelte ham derfor en fattighave.®

Det er med udgangspunkt i fattighaverne i Aarhus Kommune, at denne arti-
kel satter fokus pa forhandlingen mellem den fattige og fattigudvalget. Eftersom
fattighaverne udgjorde en mulighed for at modtage offentlig hjeelp uden tab af
politisk medborgerskab, vil jeg i artiklen argumentere for, at den konkrete for-
handling om et stykke havejord afspejler stgrre, principielle forhandlinger om
medborgerskab i tiden efter grundlovens indfgrelse. Hermed fremhaver artik-
len, hvorledes grundloven af 1849 fungerede som en lovgivningsmaessig referen-
ceramme, de fattige kunne bruge til at konstituere sig selv som myndige politiske
subjekter, der uforskyldt var havnet i ngd. 1849-grundlovens paragraf 89 om of-
fentlig forsgrgelse blev ordret indfgrt i 1866-grundloven som paragraf 84.

Artiklens analyse er inddelt i fire hovedafsnit: Fgrste del omhandler udgangs-
punktet for forhandlingen, dvs. de kriterier som myndighederne opsatte som for-
udsaetning for tildelingen af en fattighave. Anden del undersgger, hvordan disse
kriterier blev mgdt gennem inddragelsen af anmodninger om fattighaver, mens
tredje del viser, hvordan det handgribelige arbejde med at passe haven kan ses
som en made, hvorpa centrale vardier knyttet til det politiske medborgerskab
kunne praktiseres. Eftersom Aarhus Kommune modtog flere og flere anmodnin-
ger om denne form for offentlig fattighjeelp, retter sidste del af analysen blikket
mod kommunens handtering af denne stigende efterspgrgsel. Fgrst fglger dog en
skitsering af de teoretiske og metodiske overvejelser, der ligger til grund for ar-
tiklen, samt en kort beskrivelse af fattighaverne i Aarhus.

FATTIGH)ALP OG MEDBORGERSKAB

Som det analytiske udgangspunkt for denne artikel behandles fattighjeelp som en
forhandling mellem giver og modtager. Hermed tager artiklen afsaet i nyere bri-
tisk fattighjeelpsforskning, der gennem et fokus pa det relationelle aspekt af fat-
tighjeelp har understreget, hvordan fattige foretog strategiske handlinger for at

4 Jf. fodnote 1.

5 Jf.fodnote 1.

6 Jour.nr. 108-1885, Journalsager til Aarhus Byrads forhandlinger, Aarhus Stadsarkiv (heref-
ter: AS).
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styrke deres egen forhandlingsposition. Ved at anse anmodningen om fattighjzelp
som en aktiv, forhandlende proces, der afhang af samarbejde og gensidig afhen-
gighed mellem begge parter, har denne forskning fremhaevet de fattiges mulighe-
der for at handle.” I en dansk sammenhzng har Peter Wessel Hansen ogsa anlagt
denne tilgang i arbejdet med husarme fra 1750 til 1850 og derigennem undersggt
de forskellige strategier, denne gruppe af fattige benyttede sig af i deres forsgg
pa at opnd hjzelp.® Eftersom fattighjeelp i tiden efter 1849 knyttede sig til bade
det sociale og politiske medborgerskab, vil jeg i denne artikel behandle relatio-
nen mellem giver og modtager ikke kun som en forhandling af fattighjeelp, men
ogsa som en forhandling af medborgerskab. Hermed drages inspiration fra det in-
terdisciplinzere forskningsfelt indenfor medborgerskab, der siden begyndelsen af
1990’erne har vaeret underlagt stigende interesse inden for bade humanistiske og
samfundsvidenskabelige studier.’

Min forstaelse af medborgerskab tager sit afszeti T.H. Marshalls centrale veerk
Medborgerskab og Social Klasse (1949), hvori medborgerskabet defineres som “en
status der bliver tildelt dem, der er fuldgyldige medlemmer i et samfund”,® og
som indeberer civile, politiske, og sociale rettigheder og pligter.! Gennem ind-
dragelse af nyere medborgerskabsforskning har jeg udvidet denne definition ved
at anse medborgerskab som bade en juridisk status og en social praksis.!? Derud-
over leegger jeg i undersggelsen af fattighaverne veegt pa, hvordan forskellige di-
mensioner af medborgerskab, herunder kgn, klasse, civilstand og tilhgrsforhold,
skal forstds som en integreret del af medborgerskabet.!* Inden for den femini-
stisk orienterede medborgerskabsforskning har et fokus pad det kgnnede aspekt
af medborgerskab samt en skelnen mellem medborgerskab som status og prak-
sis veeret vigtige greb i dekonstruktionen af forestillingen om kvinder som passi-
ve ofre uden dermed at underminere den diskrimination og undertrykkelse, som

7 Sebl.a. King: 'Negotiating’; Sokoll: Negotiating a living; King og Jones: 'Testifying’; Lees: The
solidarities of strangers; Leeuwen: 'Histories of risk’.

8 Wessel Hansen: Den skjulte fattigdom.

9 Isin og Turner: Handbook, 1; Canning og Rose: 'Gender, citizenship and subjectivity’,427;
Kymlicka og Normann: 'Return’, 352.

10 Marshall: Medborgerskab og Social klasse, 78.

11 Marshall: Medborgerskab og Social klasse, 77. Jf. Marshalls definition af socialt medborger-
skab er jeg opmaerksom p3, at dette forstas mere bredt, idet sociale rettigheder ogsa knyt-
ter sig institutionelt til uddannelsessystemet og ikke kun socialforsorgen, der udggr om-
drejningspunktet for denne artikel. Det skal derfor eksplicit papeges, at artiklen fokuserer
pa det materielle aspekt af det sociale medborgerskab, forstdet som medborgernes ret til
understgttelse i forbindelse med fattigdom, sygdom, arbejdslgshed og invaliditet, mens det
andet centrale aspekt af socialt medborgerskab, nemlig retten til uddannelse, ikke belyses.

12 Isin og Turner: Handbook, 1; Canning og Rose: ‘Gender, citizenship and subjectivity’, 427.

13 For kritik af Marshall, se bl.a.: Mann: 'Ruling Class Strategies and citizenship’; Turner: 'Out-
line of a theory of citizenship’; Lister: Citizenship; Larsen: Ogsd andre hensyn; Hobson, Lewis
og Siim: Contested concepts.
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kvinder gennem tiden har vaeret underlagt.’* Inden for dette forskningsfelt an-
ses politisk medbestemmelse ikke som en enten-eller-position, men som et spek-
trum mellem inklusion og eksklusion, hvori aktgrernes position aendrer sig.!* Ved
at szette fokus pa det “at anmode om rettigheder” som specifik social praksis,
har disse studier undersggt, hvordan aktgrer gennem tiden har brugt medbor-
gerskabets diskurs til at konstituere sig selv som politiske subjekter og derigen-
nem udfordret og redefineret medborgerskabets form og indhold.’* Samme til-
gang kan spores hos Engin F. Isin, der har fremhaevet medborgerskabets flydende
og porgse karakter. Ifglge Isin udgves det “at vaere medborger” af en lang raekke
forskellige aktgrer og ikke ngdvendigvis kun dem, der er i besiddelse af den for-
melle status som medborger. Som en made, hvorpa medborgerskabets udvikling
kan undersgges med denne porgsitet og dynamik for gje, placerer Isin handlinger
som selve analysens fikspunkt, hvilket indebaerer en undersggelse af de gjeblik-
ke, hvor aktgren konstituerer sig selv (eller andre) som et rettighedssubjekt.’”
Det er med udgangspunkt i denne forskning, at jeg i neervaerende artikel be-
handler anmodninger om fattighaver og det efterfslgende havearbejde som
“medborgerskabshandlinger”. Selvom 1849-grundlovens §89 (§84 i 1866-grund-
loven) sikrede danskernes ret til at modtage hjzelp fra det offentlige, knyttedes
udgvelsen af disse sociale rettigheder til et tab af politiske og civile rettigheder,
hvorfor tildelingen af fattighjeelp uveegerligt medfgrte et indgreb i modtagerens
status som medborger.!® Som papeget af Nina Koefoed afspejler disse grundlovs-
bestemmelser, at der var en graense for, hvor meget medborgerskab den enkelte
kunne forlange, og aktivt politisk medborgerskab blev set som uforeneligt med
passivt socialt medborgerskab.!® Eftersom fattighaverne finansielt og admini-
strativt var en del af den offentlige, kommunale fattighjzelp, men ikke medfgrte
rettighedsfortabelse, udgjorde de en sjeelden mulighed for at vaere bade fattig-
hjeelpsmodtager og politisk medborger. Ved at anse forhandlinger om fattighaver
som forhandlinger om medborgerskab sztter analysen fokus pa, hvordan grund-
lovsbestemmelserne om det sociale og politiske medborgerskab fungerede som
en flerdimensionel diskursiv ramme, der forsynede fattighjeelpsmodtageren med
et sprog, en retorik og formelle kategorier, hvorigennem rettigheder kunne pabe-
rabes. Hermed bruges den analytiske skelnen mellem medborgerskab som status
og praksis til at adressere agens hos fattighjelpsmodtagerne, der, pé trods af at

14 Se bl.a. Pateman: The disorder of Women; Lister: Engendering; Siim: Gender and Citizenship;
Canning og Rose: ‘Gender, citizenship and subjectivity’.

15 Lister: Engendering, 1-12.

16 Canning og Rose: 'Gender, citizenship and subjectivity’, 431-433.

17 Isin: 'Citizenship in flux’, 370-372; Isin og Nielsen: Acts of citizenship, 37.

18 Faye Jacobsen: Husbondret, 275ff; Liitzen: Byen Temmes, 155; Kolstrup: 'Fattiglovgivningen
fra 1803 til 1891’, 213; Voss: Sociale Studier, 333.

19 Koefoed: 'Performing’, 163.
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befinde sig pd marginen af det formelle medborgerskab, var i stand til at prakti-
sere medborgerskabet og derigennem maske pavirke dets form og indhold.

FATTIGHAVERNE | AARHUS

Fattighaverne, ogsa kaldet frihaver, blev som andre former for offentlig under-
stgttelse administreret af byens kommunale fattigudvalg, der var ansvarlig for at
forvalte og tildele havelodderne til byens traengende. Fattighavernes historie kan
fores tilbage til det kongelige cirkulaere af 4. marts 1826, hvori Frederik VI gav de
danske kgbstaeder muligheden for at oprette havejorde som en hjeelp til byens fat-
tige. Inspirationen til haverne kom fra Slesvig-Holsten, hvor denne form for fat-
tighjeelp havde vaeret i brug siden 1819.%° Det fremgar af cirkulaeret, at haverne
ikke sigtede mod at give “Kjgbsteedernes Fattige fuld Underhold, men [mod] at
give gifte treengende Haandvaeerkere eller andre uformuende Familiefeedre Lei-
lighed til selv i deres Fritimer, og i Seerdeleshed ved deres Koners og Bgrns Hjzlp,
atvinde Bidrag til deres Underhold”.?! De sma stykker jord skulle séledes fungere
som et supplement til den arbejdende familiefader. Haverne, der var omkring 400
kvadratalen, blev udlejet for en 4-arig periode, men lejen blev som oftest forleen-
get, hvorfor mange beholdt deres have over en laengere arrakke.?? I Aarhus var
haverne placeret i udkanten af byen, og de blev derfor flyttet i takt med at byen
voksede. Det fgrste 27 fattighaver blev anlagti 1827.2° 1884 var antallet steget
til 140, mens der i 1896 var 241 haver.?* Sammenholdes dette med belaegningen
pa byens fattiggard, der i aret 1890 varierede fra 171 til 188 personer, star det
klart at flere fik hjeelp gennem fattighavene end gennem institutionsforsgrgelse
pa fattiggdrden.? Det var dog ikke alle arbejdende familiefaedre, der havde mu-
ligheden for at fa tildelt en sddant stykke havejord. Som det fremgar af nedensta-
ende afsnit, var fattighaverne tvaertimod rettet mod en specifik gruppe af byens
fattige.

KOMMUNENS KRITERIER
Den 17. marts 1883 indsatte Aarhus Fattigudvalg fglgende notits i Aarhus Amts-
tidende:

Brugen af nogle af Frihaverne paa Galgebakken, kan overdrages til her hjemmehg-
rende Familieforsgrgere af den arbejdende Klasse eller Smaahaandveerkere, som ikke
nyde Fattighjeelp. Andragender herom, indeholdende Oplysning om Ansggerens og

Hustrus Alder, Bgrnenes Antal og Alder samt om hvor leenge han har boet her i Byen,

20 Kongelige Reskripter og Resolutioner: Cirkulaere af 4. marts 1826.

21 Kongelige Reskripter og Resolutioner: Cirkulaere af 4. marts 1826.

22 AS, Aarhus Kommune, Fattigveesenet, Protokoller vedr. Frihaverne 1836-1881.
23 Tholle: 'Frihaverne’, 23.

24 AS, Journalsager til Aarhus Byrads forhandlinger, Jour. nr. 103-1896.

25 Aarhus Byrads forhandlinger, 1890, 85-90.
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og med paategnede Vidnesbyrd fra bekjendte Maend, indgives inden fgrstkommende

Tirsdag Middag den 20de ds. til 4655, Udvalget for Fattigvaesenet.

Overordnet set skulle den traengende saledes opfylde fire kriterier: For det fgrste
satte fattigudvalget et krav om tilhgrsforhold, idet annoncen eksplicit pointerede,
at ansggeren skulle veere hjemmehgrende i Aarhus Kommune. Begrebet hjemme-
hgrende henviser til landets fattiglovgivning, der i sidste halvdel af 1800-tallet
fastsatte, at den fattige skulle opholde sig fem ar i en given kommune for at opna
forsgrgelsesret og dermed blive kategoriseret som hjemmehgrende.?® De sdkald-
te ‘fremmede’ fattige kunne nok modtage hjzelp fra opholdskommunen, men dette
skulle refunderes af deres forsgrgelseskommune. Fattighaverne er fglgelig et ek-
sempel p4, at visse former for hjalp, grundet kravet om tilhgrsforhold, var forbe-
holdt byens hjemmehgrende fattige, mens ‘fremmede’ fattige oftest blev henvist
til refunderbare understgttelsesformer sdsom penge- og huslejehjalp.?” Det an-
det kriterie kommunen opsatte angik ansggerens civilstand, idet fattighaverne
rettede sig mod familieforsgrgeren. Det var saledes i kraft af ansggerens status
som husstandsoverhoved, og det forsgrgelsesansvar som denne status fordrede,
athaven kunne tildeles. Om end fattigudvalget ikke satte eksplicitte krav til ansg-
gerens kgn, blev haverne af denne grund nzesten udelukkende tildelt mzend. Der
var dog enkelte kvinder, der sggte og fik tildelt haver. Disse kvinder var alle enker
eller gift med maend, der var ude stand til at opfylde deres ansvar som forsgrger,
hvorved kvinderne fungerede som husstandsoverhoveder.?® Hvad angar det tred-
je kriterie, omhandlede dette ansggerens sociale tilhgrsforhold. Haverne ret-
tede sig nemlig mod familieforsgrgere “af den arbejdende Klasse eller Smaa-
haandvaerkere”. Hermed ekskluderedes middelklassens fattige, der ellers ofte
blev tilgodeset med hensyn til hjeelp uden rettighedsfortabelse.?’ Med hensyn til
det fjerde kriterie knyttede dette sig til forestillingen om vaerdighed. Denne skel-
nen mellem verdigt og ikke-veerdigt traengende var udslagsgivende for indret-
ningen af det 19. arhundredes fattigforsorg og indebar, groft skitseret, en vur-
dering af, hvorvidt fattigdommen var uforskyldt eller selvforskyldt.®* Som ogsa

26 Ifglge Fattigloven af 1803 blev forsgrgelsesstedet defineret som det sted, hvor den treen-
gende “de sidste 3 Aar enten bestandig eller dog i leengere Tid end péd noget andet Sted [...]
haft tilhold og paa lovlig Maade ernaeret sig”. [ 1839 blev reglen zndret til 5 ar. Kolstrup:
"Fattiglovgivningen fra 1803 til 1891’, 225.

27 Voss: Sociale studier, 396-397.

28 Mdm. Birkefel,1882; Oline Phillipsen, 1880; Karen Pedersen, 1880. Sager vedr. Frihaverne
1867-1886, Fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.

29 Wessel Hansen: Den skjulte fattigdom, 6. Om end Hansens studie omhandler Kgbenhavn,
ggr samme tendens sig geeldende i Aarhus, hvor stgrstedelen af den private fattighjeelp, her-
under byens stgrste filantropiske forening Velggrenhedsselskabet, rettede sine midler mod
de fattige hjem, der tidligere havde kendt bedre dage.

30 Kolstrup: 'Fattiglovgivningen fra 1803 til 1891’, 244; Christiansen: 'Social- og familiepoli-
tikken’, 44; Petersen: Fra Luther til Konkurrencestaten, 169.
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papeget af Inger Ngrgard undergik forestillingen af veerdighed en lgbende betyd-
ningsmaessig forskydning op gennem det 19. arhundrede, hvor vurderingen af de
fattiges veerdighed foregik ud fra en raekke skiftende kriterier, bade formelle og
mere uformelle.3! Dette afspejler sig ogsa i Aarhus Kommunes vurdering af veer-
dighed. Som det formelle kriterie fastslog fattigudvalget, at ansggerne ikke matte
nyde fattighjeelp og derved ikke std i et afhaengighedsforhold til kommunen. Sam-
tidigt kraevedes det, at ansggeren indhentede vidnesbyrd fra “bekjendte Maend”
i byen. Som det gjorde sig geeldende i Chresten Espersens ansggning, skildrede
disse anbefalinger ofte ansggerens karaktertrak og egenskaber. Udover at fun-
gere som belaeg for de oplysninger ansggeren videregav til kommunen, fungerede
disse anbefalinger derved ogsa som understgttelse til kommunens vurdering af
ansggerens veerdighed ud fra mere uformelle kriterier.

Altialtrettede fattighaverne sig altsd mod gruppen af veerdigt treengende fa-
milieforsgrgere, som havde en tilknytning til byen, og som tilhgrte arbejder- el-
ler hdndvaerkerstanden® Hermed satte kommunen krav til ansggerens geogeo-
grafiske savel som sociale tilhgrsforhold, veerdighed, civilstand, og delvis til kgn.
De anmodninger, som fattigudvalget modtog, giver et indblik i, hvordan fattige
pa baggrund af disse kriterier, forhandlede sig til en social ydelse, uden at dette
skete pa bekostning af deres politiske medborgerskab. Jeg vil i det fglgende afsnit
vise, hvordan disse forhandlinger af medborgerskab udfoldede sig ved at saette
fokus pa to personer: Hans Peter Vegner Hgier og Sgren Sgrensen Mgller.

ANMODNINGER OM FATTIGHAVER

Vender vi tilbage til notitsen i Aarhus Amtstidende den 17. marts 1883, foranle-
digede netop denne Hans Peder Vegner Hgier til at sende en ansggning til Aarhus
fattigudvalg to dage senere, den 19. marts 1883. Hgier skrev fglgende:

Da jeg undertegnede Hans Peder Vegner Hgier ved Bekjendtgjgrelse i Aarhus Amtsti-
dende, seer at der er enkelte Stykker af Aarhus Fattigjord ledig, og kan erholdes gratis
tillaans til Beplantning, er jeg saa fri at ansgge det aerede Fattigudvalg, om at erholde
et af disse Jordlodder til Laans. Til neermere Oplysning tjener at jeg er gift og har 5
Bgrn, hvorafen Dreng 16 ogen 13 ogen 2 og en % Aar Gammel, samt en Pige paa 4 Aar.
- Jeg og min Kone ere begge i 38 Aars Alder og har aldrig nydt nogen som helst Fattig-
understgttelse; men har bestandig ernaeret os paa en straebsom erlig og tarvelig Ma-
ade - Da det vilde veere os til megen Hygge og Gavn at erholde en af disse Jordlodder,

ogvilde jegleegge al min Flid paa at passe dem, er det, at jeg vover at ansgge det aerede

31 Ngrgard: Beskyt de veerdige fattige!, 15.

32 At fattighaverne var forbeholdt denne kategori af fattige, underbygges ogsa af beskrivelsen
i Aarhus Vejviser, hvori det fremgar at jordstykkerne blev udlant til “veerdige Familier i min-
dre gode Stillinger”.
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Fattigudvalg om at erholde en af disse Lodder, idet jeg tegner mig med megen Agtelse,

Arbgdigst Hans Peter Vegner Hgier.*

[ ansggningen fremstillede Hgier sig selv som verdigt treengende familieforsgr-
ger, der pa en “straebsom aerlig og tarvelig Maade” forsggte at ernzere sig selv og
sin familie. Samme karaktertraek naevnes i de to vedlagte anbefalinger, hvoraf
den ene var skrevet af sgnnens arbejdsgiver og den anden af Hgiers egen. I forst-
naevnte beskrives Hgier og hans hustru som “straebsomme Mennesker”, mens Hg-
ierisidstnaevnte skildres som en “aedruelig og flittig” arbejder. Hvad angér kravet
om tilhgrsforhold til kommunen, fremgar dette indirekte af sidstnaevnte anbe-
faling, hvori Hgiers arbejdsgiver bemaerker, at Hgier havde veeret ansat hos ham
i syv ar.3* Desuden viser ansggningen, at Hgier, eller personer i hans omgangs-
kreds, holdt sig orienteret i byens presse og handlede hurtigt, da muligheden for
at fa et stykke havejord bgd sig. Hvorvidt Hgier fik tildelt en have i 1883 kan ikke
fastslas pd baggrund af naervaerende kildemateriale. Dog findes der blandt de om-
kring 150 ansggninger, som denne artikel bygger p3, en raekke genansggninger,
der vidner om at flere ansggere ikke accepterede kommunens afslag.® En af disse
var arbejdsmanden Sgren Sgrensen Mgller.

Forste vidnesbyrd om, Mgller er nedenstdende henvendelse, dateret 26. marts
1879. Heri fremgar det imidlertid, at han allerede tidligere havde veret i kontakt
med kommunen:

Her Borgmester Schmidten, Da jeg for tre Aar siden hendvente mig til Hr Overleerer
Kraiberg om at gjerne vilde hvis der blev et Stykke af det frie Havejord Ledig om jeg
ikke kunde erholde et saadant overdraget da det vilde vaere en stor Hjzlp for mig og
Familien og efter hans Opfordring indleverede jeg kort Tid efter en Ansggning med Hr
Redacteur Mgrks Anbefaling og underskrift og for et Aar siden indgav jeg atter igen
hvor jegboede men har nu intet erholdt og der er mig medeelt som jeg tror fra paalide-
lig Kilde atifjor Foraar var der ikke saa faa Stykke ledige. Det er grunden til at jeg som
en fattig Arbeidsmand henvende mig til dem da jeg ikke kjende hvem der har med den
Uddeling at gjgre og da vil gjerne bede dem godhedsfuldt om at tale min Sag for én af

de Herrer som har med Uddelingen at gjgre.*®

33 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, Fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

34 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, Fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

35 Jeg har indsamlet omkring 150 ansggninger fra arene 1878 til 1885. Ansggninger findes
dels pa Aarhus Stadsarkiv og Rigsarkivet. For genansggninger se bl.a.: Jens Jensen Ngrager,
1882; Jens Jokkumsen, 1880, Protokol over Frihaverne 1836-1881, fattigvaesenet, Aarhus
Kommune, AS; N. Rasmussen, 1880; Anton Carl Jensen, 1883, Sager vedr. Frihaverne 1867-
1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

36 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.
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Forst og fremmest bgr det bemaerkes, at ansggningen er adresseret til byens
borgmester og ikke, som det ellers var kutyme, til byens fattigudvalg. Dette af-
spejler i sig selv et vist mod. Derudover gav Mgller eksplicit udtryk for sin util-
fredshed over kommunens manglende reaktion ved at pointere, hvor mange gan-
ge han havde indleveret oplysninger til kommunen. Mgllers ansggning, der viser,
at han selv var af den overbevisning, at han opfyldte de officielle kriterier, afspej-
ler ogsd, at han formaede at traekke pa sit netveerk. Niels Nicolaj Kraiberg, som
Mgller i farste omgang havde henvendt sig til, var en af byens mest aktive bor-
gere pa det sociale omrade: Han var medlem af Fattigudvalget fra 1873 til 1881,
kredsforstander i byens stgrste filantropiske forening, Velggrenhedsselskabet,
samt bestyrelsesmedlem af Husholdningsforeningen, Sct. Stefansforeningen, Sg-
mandshjemmet, Arbejdernes Sygeforening, Hindvaerker- og Fabriksarbejdernes
Sygeforening og medlem af de Fattige Kasse i vor Frue sogn.’’ Johannes Magnus
Mgrk, fra hvem Mgller havde indhentet en anbefaling, var redaktgr pa Aarhus
Stiftstidende og medlem af byradet.*® Det var sdledes nogle af byens fremtraeden-
de maend, som Mgller hermed viste, at han havde kontakt til. Alligevel blev Mgl-
ler ikke bevilget en have i 1879 og indsendte derfor tre ar senere endnu en ansgg-
ning:

Dajeg 3 gange for har sggt om at komme i betragtning ved uddeling af Fattigjord eller
det frie Havejord detteinu [sic] ikke er falden i min Lod at erholde noget, og det nu er
kommen til min Kundskab at der bliver nogle faa Stykker ledig i dette Foraar da ved

denne Udeling maaske at komme i Betragtning.>

Ogsa i denne ansggning papegede Mgller de gentagne henvendelser til den kom-
munale administration. Om end han opfyldte de formelle kriterier: Var familie-
forsgrger med kone og fire bgrn i alderen fra halvandet til ti &r, havde opholdt sig
i Aarhus i 10 ar og tilsyneladende var veerdigt treengende, fik han dog heller ikke
denne gang en have tildelt. Stadig uden fattighave sendte Mgller atter en ansgg-
ning i 1883:

Da der er nogle Stykker af de fri Havejord som kunne faaes til Afbenyttelse og Dyrk-
ning af ubemidlede Smaafolk som ikke har nyt Fattighjeelp, saa vil jeg anmode den
arede Bestyrelse for Fattigvaesenet om at erholde et saadan Stykke da jeg har en stor
Familie og det kunde vaere mig en stor Hjeelp. Jeg har 4 Bgrn, de lste er 11 Aar og den
neeste 6 %2 Aar og en paa 4 Aar og en paa 2 %2 Aar - Jeg er 43 %2 Aar og min Kone er 40

Aar saajeg Troer nok der er mange der er yngre en mig der har haft Jord i mange Aar.*

37 Aarhus Vejviser, 1879.

38 Degn og Dybdal: Borgere i Byens rdd.

39 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.
40 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.
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Til ansggningen havde Mgller vedlagt tre anbefalinger. I disse beskrives Mgller
som en “streebsom Arbeidsmand der paa bedste Maade sgger at ernzere sin Fami-
lie” og som “aedruelig, samt saerdeles skikkelig, arbeidsom og paalidelig Mand”.*
Selvom Mgller, der kategoriserede sig selv som en “fattig Arbeidsmand”, tilhgrte
samfundets nederste sociale lag, underlagde han sig ikke myndighedernes be-
slutning, men havde mod til at udfordre og anfaegte denne. Mgllers navn fremgar
dog ikke af protokollen over brugere fra 1885, hvilket indikerer, at han heller ikke
denne gang er blevet tildelt en have trods de gentagne henvendelser til kommu-
nen. At Mgller formentlig blev forbigdet af fattigudvalget vidner om, at den iheer-
dighed og steedighed, hvorved Mgller direkte anfeegtede kommunens beslutning,
maske i sidste ende ikke var den mest hensigtsmaessige strategi.*?

Pa trods af at Sgren Sgrensen Mgller er en unik case, hvad angar hans lige-
fremme tiltaleform og antallet af de anmodninger, der er bevaret fra hans hand,
afspejler bade Hgier og Mgller ogsa mere generelle tendenser: Som hovedparten
af ansggerne fremhaever de begge deres rolle som forsgrger som deres primae-
re bevaggrund for at anmode om en have.”® De begreber, som bruges til at be-
skrive Hgier og Mgller som personer (straeebsom, aedruelig, flittig, skikkelig, eerlig,
arbejdsom og palidelig), gar igen i sterstedelen af ansggningerne. For eksempel
skrev arbejdsmand Peer Mikkelsen, der fik tildelt en have i 1880, at hans og hans
hustru “som zrlige og streebsomme Mennesker” havde ernaret sig med deres
haenders gerning.** Hertil kommer adjektiver, sisom haderlig, papasselig, dyg-
tig, pligtopfyldende, omhyggelig og retskaffen.*> Samme adjektiver bruges af poli-
tikerne pa Rigsdagen til at beskrive gruppen af veerdigt treengende, man gnskede
at skdne fra de stigmatiserende fattighjeelpsvirkninger. I forhandlinger om un-
derstgttelseskasser i 1870’erne, der indebar en lovgivningsmaessig skelnen mel-
lem veerdigt og ikke-veerdigt treengende, karakteriseredes fgrstnaevnte gruppe
som straebsomme, dygtige, haederlige mennesker. Personer, der havde udmaerket
sig ved dovenskab, lastefuld vandel eller drukkenskab, udgjorde derimod sidst-
naevnte gruppe.*® Ogsa i forbindelse med forhandlinger om hjzelp uden for det of-
fentlige fattigvaesen i 1880’erne beskrives de veerdigt traengende gentagne gange

41 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

42 Sager vedr. Frihaverne 1890-1910, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, AS.

43 Se f.eks. Anthon Carl Jensen, 1880; Sgren Andersen, 1880; Marius Petersen, 1880; Hans Jen-
sen, 1883; Eduard Henrik Jaquet, 1883; Chresten Espersen, 1884. Sager vedr. Frihaverne
1867-1886, fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.

44 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

45 Se f.eks. Jens Jokkumsen, 1879 Protokol over Frihaverne 1836-1881, Fattigveesenet, Aarhus
Kommune, AS samt Thomas Jgrgensen, 1883; Vilhelm Petersen, 1883; ]. Pedersen, 1883;
Hans Peter Jensen, 1883; ].H. Hilmer, 1882; Michael Jgrgensen, 1882; Sgren Mikkelsen,
1885, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, Fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

46 Rigsdagstidende, Tilleeg A, sp. 1814-1822; Folketingets forhandlinger, 1874-75, sp. 1710-
1728; Folketingets forhandlinger, 1875-76, sp. 818-828.
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som streebsomme, arbejdsomme, haderlige og erlige, der i modsaetning til den
lgsagtige og fordrukne borger uforskyldt var havnet i ngd.*” Disse karaktertrak,
der benyttes af bade politikere og de fattige selv, knytter sig til et ideal om selv-
steendighed og myndighed. De er koblet til forestillingen om den politiske med-
borger og den veerdigt traengende, der efter bedste evne forsggte at klare sig
selv.*® Ved derudover at understrege deres @druelighed tog de fattige yderligere
afstand til gruppen af ikke-veaerdigt treengende. Som ogsa italesat gentagne gange
pa Rigsdagen blev alkoholisme set som vaerende en af de vigtigste kendetegn ved
de ikke-veerdigt traengende, der desuden ofte blev karakteriseret som vaerende
uforudseende, dovne og uarbejdsomme.*® At ansggerne enten selv eller gennem
anbefalinger pointerede at de var verdigt traengende, viser, at de fattige forstod
at bruge kategorierne veerdig og ikke-vaerdig traengende og aktivt positionere sig
i forhold til disse. Som ogsa fremhaevet af Ngrgard dannede grundloven et grund-
lag for en opfattelse af den myndige og streebsomme medborger, der baserede
sig pa en rettighedsdiskurs, som ikke forekom i fgrste halvdel af det 19. arhund-
rede.>® Sdledes understregede ansggerne til fattighaverne udtrykkeligt, at deres
ngd skyldtes udefrakommende faktorer.>! Som for eksempel arbejdsmanden Sg-
ren Nielsen, der skrev fglgende til fattigudvalget i 1880:

jeg [er] grundent paa en Svaghed i Benene, der ikke tilsteder mig vedholdende staa-
ende Arbeide, henvist til lidet anstraengende og (...) tilfeeldigt Erhverv. Som fglge der-
af have vii de sidste 2 Aar naermest veeret henviste til at leve af den Fortjeneste som
min Hustru kan have ved at gaa ud og vadske hos Folk, hvorfor jeg gerne vilde bidrage
til vort Ophold ved at dyrke en saadan Jordlod, som jo kan passes uden vedholdende

strengt Arbeide.?

Hermed viste Nielsen, at han var sin pligt som husstandsoverhoved og forsgrger
bevidst og fremhaevede samtidigt den uforskyldte sygdom, der gjorde det svaert
for ham at leve op til denne forpligtelse. Nielsen fik pd baggrund af denne ansgg-
ning bevilget en fattighave.

Ser vi mere overordnet pa ansggningerne, star det pa den anden side klart, at
man ikke bgr tage alle oplysninger for palydende eller behandle kilderne som di-
rekte levn af de fattiges egne beslutninger og handlinger. Dette skyldes til dels,

47 Rigsdagstidende, Folketingets forhandlinger, 1886- 1887, sp. 771; sp. 839; sp. 851-852.

48 Koefod: 'Performing’ 165; Rud: Subjektiveringsprocesser, 61.

49 Rud: Subjektiveringsprocesser, 69.

50 Rud: Subjektiveringsprocesser, 275.

51 Eksempler pa sygdom, se f.eks. C.F. Becker, 1880; ] Jensen, 1880; Jacob Christensen, 1880;
Rasmus Sgrensen, 1880; N. Rasmussen, 1880. Eksempler pa alder, se: K. Kjellerup 1880;
A.D. Knoblauch, 1882. Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigveesenet, Aarhus Kommune,
RA.

52 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.
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at en del af ansggningerne formentlig ikke er skrevet af ansggeren selv, og dels at
ansggerne i forsgget pa at fremstille sig pa bedste mulige vis til tider manipulere-
de lidt med de oplysninger, de videregav til kommunen. Ved at studere handskrif-
ten er det rent faktisk muligt at adressere spgrgsmalet omkring ansggningernes
ophav. Ved genansggningerne kan man saledes sammenligne handskriften pa
ansggninger afsendt af samme ansgger. I flere tilfaelde s2endrer handskriften sig
betydeligt fra ansggning til ansggning, hvilket giver indtryk af, at en stor del af
ansggerne fik hjeelp af en tredjepart; enten professionelle skrivere eller bekend-
te, der besad de ngdvendige skrivekundskaber.> For eksempel findes to naesten
identiske ansggninger fra 4. februar 1881, hvori savel bade indhold som hand-
skrift er ens. Kun personlige oplysninger sdsom ansggerens navn og adresse, er
udskiftet.>* Der findes ogsa flere eksempler pa ansggninger, hvor handskriften i
ansggningen og anbefalingen er pafaldende ens, men hvor ansggerens egen un-
derskrift adskiller sig.5 I disse tilfeelde har ansggeren maske brugt sit netvaerk,
ofte i form af en arbejdsgiver, udlejer eller preaest, i udformningen af ansggnin-
gen. Det gor sig for eksempel geeldende med fire ansggninger fra 1880, hvis ind-
hold, ordlyd og handskrift er naesten identisk. De fire ansggere var alle ansatte pa
Ceres-Bryggeriet, og hdndskriften antyder, at det var inspektgren, Chr. L. Paul-
sen, der skrev alle fire ansggninger. To ud af de fire arbejdere fremgar senere pa
protokollen over havebrugere pa Galgebakken, hvilket indikerer, at inddragelsen
af en tredje part, der havde erfaring med udarbejdelsen af disse typer ansggnin-
ger, kunne have en positiv indflydelse pd ansggningens udfald.>

Der findes dog ogsa flere eksempler pa ansggninger, der formentligt er skre-
vetaf ansggeren selv.’” Dette er blandt andet tilfaeldet med Sgren Sgrensen Mgller,
hvis anmodninger alle er skrevet med samme handskrift og i samme tonefald.
Som de ovenstdende uddrag viser, indeholder anmodningerne ogsa flere stavefejl,
og de er - i sammenligning med andre ansggninger - ret direkte i deres henven-
delsesform. Derudover var han konsekvent med de oplysninger, han videregav til
kommunen, hvilket heller ikke altid var tilfaeldet. Kigger man for eksempel pa An-
ton Carl Jensens to ansggninger, endres antallet af de ar, han havde opholdt sig i

53 Jens Jokkumsen, 1880, Protokol over Frihaverne 1836-1881, fattigvaesenet, Aarhus Kom-
mune, AS samt N. Rasmussen, 1880; Anton Carl Jensen, 1883, Sager vedr. Frihaverne 1867-
1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

54 Chr. Bach, 1881; Chr. Rasmussen, 1881, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet,
Aarhus Kommune, RA.

55 A.P. Quie, 1880; Jgrgen Thor Jgrgensen, 1882; P.F. Christensen, 1882; Hans Peder Jensen,
1883; Vilhelm Petersen, 1883; Thomas Jgrgensen, 1883, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886,
fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.

56 Sgren Peter Sgrensen Munk, 1880; Frederik August Jensen, 1880; Sgren Andersen, 1880;
Bengt Bengtsen, 1880, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune,
RA.

57 Jens Jensen Ngrager, 1881; Jens Jensen Ngrager, 1882, Protokol over Frihaverne 1836-1881,
fattigveesenet, Aarhus Kommune, AS.
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byen betydeligt. I den fgrste ansggning fra 1881 skrev Jensen, at han havde boet
fem ar i byen, men i ansggningen fra 1883 fremgar det, at han havde opholdt sig i
byen i over 10 ar.>® Selvom man siledes bgr tage sig nogle kildekritiske forbehold
i forhold til ansggningsmaterialet, synes det alligevel, at kilderne, netop i kraft af
dette aspekt af forstilthed og manipulation, kan give et indblik i de fattiges stra-
tegiske handlinger. Ved at fremhzeve visse dele og bevidst udelade andre udviste
ansggerne et kendskab til, hvilke veerdier og karaktertraek, kommunen vaerdsat-
te. Sdledes @ndrede Jensen ikke kun antallet af de ar, han havde boet i Aarhus,
men ogsa selve begrundelsen for, hvorfor han og hans familie traengte til den
ekstra hjeelp. I 1881 henviste Jensen til den “meget ringe Lgn”, han fik udbetalt
som arbejdsmand ved Caroc og Leths Maskinfabrik, mens han i 1883 fremhae-
vede, at hans “Familie [havde] haft meget Sygdom”.>* Om end man bgr efterlade
et vist rum til tilfzeldighedernes spil, blev Jensen bevilget en have pd baggrund af
sidstnaevnte ansggning, hvilket indikerer, at sidstnaevnte arsag til trang i hgjere
grad vakte genklang hos fattigudvalget end fgrstnaevnte. Dette afspejler ogsa den
mere generelle tendens i naervaerende kildemateriale, hvor en stor del af ansgger-
ne papegede sygdom som arsagen til deres trang, mens Jensen som eneste henvi-
ste til darlige lgnforhold.®® Derudover kan den manglende inddragelse af lgnfor-
holdene i ansggningen fra 1883 ogsa skyldes, at denne ansggning var anbefalet
af arbejdsgiveren Caroc og Leth, overfor hvem det maske ikke var hensigtsmaes-
sigt papege sin utilfredshed med netop dette. P4 den méde afspejler eendringen
af indholdet i de to ansggninger, at der maske ogsa fandt en pragmatisk forhand-
ling sted mellem ansgger og anbefaler, der havde en indflydelse pa udformningen
af ansggningen. Samtidigt viser involveringen af en tredje part, at ansggerne for-
stod at udnytte deres personlige eller professionelle netveerk til at f4 udarbejdet
en god ansggning og dermed stille sig i en mere gunstig position overfor kommu-
nen. Som fglgende afsnit viser, udgjorde det praktiske arbejde med at passe og be-
plante haven desuden muligheden for at bevise, at man rent faktisk var en pligt-
opfyldende, haederlig, flittig og straebsom medborger.

HAVEARBEJDET

De fattige, der fik overdraget en fattighave, gik med denne tildeling fra at veere
ansgger til at veere modtager af fattighjeelp. Med den nye status fulgte ogsa vis-
se forpligtelser. Disse forpligtelser var nedfzeldet i det regulativ, som lejeren af
havejorden - i forening med fattigudvalget - skulle underskrive. Af regulativet,
der fungerede som en form for lejekontrakt, fremgar specifikke regler for pas-

58 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

59 Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigveesenet, Aarhus Kommune, RA.

60 For ansggere, der papeger sygdom som drsagen til deres trang, se bl.a.: N. Rasmussen,
1880; C.F. Becker, 1880; ] Jensen, 1880; Jacob Christensen, 1880; Rasmus Sgrensen, 1880;
Seren Nielsen, 1880, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune,
RA.
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ningen af haven. Saledes stadfaestede §2, at: “Jorden, som ikke maa plgies eller
harves, skal forsvarligen dyrkes med Spade, Hakke og Rive, graves i rette Tid, og
stedse holdes reen for Ukrudt, samt gjgdes forsvarlig i den Tid, den er overladt til
Brugeren”.®* Der fandtes ogsa regler for, hvilke afgrgder der matte dyrkes, idet re-
gulativet klargjorde, at haven var forbeholdt “Havevaxter” samt kartofler, hgr og
hamp, “men til Korn og andre Markvaexter [...] maa den aldeles ikke benyttes”.®?
Derudover lagde kommunen stor veaegt p3, at det var lejeren selv eller dele af le-
jerens husstand, der udfgrte arbejdet: “Til arbejdet maa Brugeren ikke benytte
fremmed Bistand, vaere sig af Parcellisterne eller Andre, men han skal udfgre det
ved egne Kraefter samt ved sin Kones og sine Bgrns eller Tyendes og Laeredrenges
Hjaelp”.®* Samme tankegang gar igen i § 7, der praeciserede at det var “straenglin-
gen [forbudt] at overdrage Jorden til en Anden, veere sig for eller uden Betaling”.
At fattighjeelpsmodtageren selv udfgrte det arbejde, der var en integreret del af
denne form for fattighjeelp, spillede en vigtig rolle for kommunen, hvorfor man-
ge ansggere ogsa papegede deres evner inden for havedyrkning.®* Saledes skrev
Frederik Epler, der fik tildelt en have i 1880, at en have af ham ville blive “veardsat
og behandlet omhyggeligt”,°> mens karetmager ].M. Christensen understregede,
at “et Stykke Jord som bliver dyrket med Flid og Akurettesse vil afhjeelpe mange
Bekymringer”.5¢

Regulativet gjorde det desuden klart, at lejerne af havejorderne var underlagt
Fattigudvalgets tilsyn. Overholdt man ikke regulativets regler, blev lejeren idgmt
en bgde, og ved gentagne overtradelser fik han frataget sin have.®’ Der fandtes
altsa en bestemt made at dyrke sin have p3, og det var vigtigt, at fattighjelpsmod-
tagerne viste den ngdvendige disciplin og ordentlighed, der fulgte med tildelin-
gen af en fattighave. Derfor fgrte kommunen ogsd et mgjsommeligt tilsyn med
haverne. I en protokol over fattighaverne ved Mglleengen fra 1915 noterede kom-
munens undersgger, at sadelmager Clausen kun havde dyrket den ene halvdel, og
den anden var “noget fuld af Ukrudt”, mens Anders Thomsens fattighave “Nok

[var] dyrket, men meget mangelfuldt gjort rent”.%® Der 13 derved et element af op-

61 Regulativ 1880, Protokol over Frihaverne 1836-1881, fattigveesenet, Aarhus Kommune, AS.

62 Regulativ 1880, Protokol over Frihaverne 1836-1881, § 3, fattigveesenet, Aarhus Kommune,
AS.

63 Regulativ 1880, Protokol over Frihaverne 1836-1881, § 4, fattigveesenet, Aarhus Kommune,
AS.

64 Frederik August, 1880; Sgren Andersen, 1880; O. Olsen, 1880; Sgren Peter Sgrensen Munk,
1880, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

65 Frederik August, 1880; Sgren Andersen, 1880; O. Olsen, 1880; Sgren Peter Sgrensen Munk,
1880, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

66 Frederik August, 1880; Sgren Andersen, 1880; O. Olsen, 1880; Sgren Peter Sgrensen Munk,
1880, Sager vedr. Frihaverne 1867-1886, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, RA.

67 Regulativ, § 9, Protokol over Frihaverne 1836-1881, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, AS.

68 Frihaverne ved Mglleengen, Protokol over frihaverne 1890-1917, fattigvaesenet, Aarhus
Kommune, AS.
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dragelse og social kontrol i fattighaverne som institution. Dette aspekt kommer
ogsa til udtryk i cirkuleeret af 4. marts 1826, hvori det understreges, at haverne
havde “bidraget til at vaekke Arbeidslyst hos Bgrnene, afholdt Familiefaedre, hvis
ringe Neeringsbrug levnede dem mange Fritimer, fra Lediggang, og udbredt Dyrk-
ningen af nyttige Havevaexter”.®® At tildele fattighaver og efterfglgende fgre tilsyn
med pasningen af disse kan tolkes som en made, hvorpa kommunen sggte at kon-
trollere de fattiges fritid. De specifikke og konkrete krav til dyrkningen af haven
kan saledes bade ses som en mulighed for fattighjeelpsmodtageren til at bevise
sin arbejdsomhed og selvansvarlighed, men samtidigt ogsa, som papeget af Karin
Liitzen, som et led i en moralsk opdragelse af samfundets nederste lag.”® Saledes
konstaterede kommunen i forbindelse med overdragelsen af en fattighave ved Ve-
sterbro Mglle i 1916, at indehaveren C.N. Svendsen mgdte “sterkt beruset”, hvor-
for han blev tildelt en advarsel. Samme forar fik maskinarbejder Magnus Jensen
frataget sin have. I forbindelse med eftersynet havde kommunen noteret sig, at
kun halvdelen af haven var dyrket, men resten var “fuld af Ukrudt”.”* Ifglge kom-
munen skyldtes den mangelfulde pasning af haven, at manden som bekendt var
“slem drikfeeldig, og i Foraaret mgdte beruset ved Paavisningen”. Dette pertent-
lige opsyn med haverne viser, at der hos kommunen 13 en forventning om en be-
stemt tilsigtet adfeerd. Samtidigt afspejler problemer med manglende pasning af
haven, at brugerne ikke altid formaede at udvise den gnskede adfzerd, samt at dis-
se maske ikke var sa edruelige, som de havde fremstillet sig i deres ansggninger.

KOMMUNEN VISER HENSYN

Som tidligere naevnt, ngd fattighaverne en udbredt popularitet blandt byens fat-
tige. I 1888 skrev fattiginspektgren til byradet, at “det lades ikke ubemaerket, at
Befolkningen szetter stor Pris paa disse Haver, og at der hvert Aar melder sig en
Mangde Ansggere, hvoraf kun faa opnaa det ansggte”.’? Det fremgar da ogsa af
byradsforhandlingerne, at byradet forsggte at tage hensyn til den stigende efter-
spergsel pa fattighaver og derfor lgbende diskuterede muligheden for at anlaegge
nye omrader med haver.”® I forbindelse med en af disse diskussioner i 1896 fore-
tog Fattigudvalget en undersggelse af havernes funktion. Ogsa her blev havernes
popularitet papeget: “Der er en stor Efterspgrgsel pa disse Haver, og selv kvalifi-
cerede Ansggere maa i Reglen sgge flere Aar, inden de opnaa det at faa en Have”.”*
Samtidigt fremhaevede fattigudvalget, at de havde haft lejlighed til at se:

69 Cirkuleere af 4. marts 1826.

70 Liitzen: Byen tazmmes, 20-21.

71 Sager vedr. Frihaverne 1910-1916, fattigvaesenet, Aarhus Kommune, AS.

72 Aarhus Byrads forhandlinger, 1884.

73 Se for eksempel: jour.nr.: 263-1873; 151-1879; 272-1883; 114-1885; 8-1889, Journalsager til
Aarhus Byrads Forhandlinger, AS.

74 Jour.nr. 103-1896, Journalsager til Aarhus Byrads Forhandlinger, AS.
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med hvilken Interesse Lodderne som Regel passes, og at mange Familier tilbringe de-
res Fritid der. Sagen er jo den, at det ikke blot er den pekunizere Indteegt, der for Fami-
lien har Betydning, men tillige Fglelsen af, den har et Sted, der er dens eget. Udvalget

maa derfor udtale at disse Frihaver er en god Institution.”

Citatet viser, at kommunen anerkendte, at haverne havde en betydning, der rakte
udover de afgrgder, der kunne dyrkes pa havejorden. I bade konkret og overfgrt
betydning, gjorde haverne det muligt for fattighjeelpsmodtageren at sla rgdder i
byens jord. At kommunen samtidigt papegede og anerkendte denne mere fglel-
sesmaessige dimension af haverne viser, at disse hensyn indgik i kommunens for-
sorgspolitik. Hertil kommer, at fattighaverne ogsa tjente et estetisk formal. I en
artikel bragt i Aarhus Stiftstidende fra 1839 knyttes haverne til arbejdet med by-
forskgnnelse: “til Fattighaver har Byen udlagt en Deel Jord, hvis Brugere ere for-
pligtede til ved Beplantning at forskjgnne disse”.’® I denne artikel betegnes pas-
ningen af haven altsé som en forpligtelse overfor byen. Ved at kultivere byens jord
var fattighjeelpsmodtageren med til at forbedre byens ydre og herved opfylde en
forpligtelse over for byen. Fattighaverne fungerede derved som et konkret sted,
hvor medborgerens tilhgrsforhold til kommunen kunne praktiseres. P4 den made
kan fattighaverne siges at facilitere en relation mellem giver og modtager af fat-
tighjeelp, der ikke kun var bygget op omkring en asymmetrisk overdragelse af
ressourcer, men som skabte en reciprocitet mellem by og borger. Ved aktivt at
passe sin have fik fattighjeelpsmodtageren et supplement til husholdningen og
muligheden for at give “noget” tilbage til byen.

At Aarhus kommune tog hensyn til den stigende efterspgrgsel pa haver kan
derved ses som et konkret eksempel pd, hvordan den kommunale fattighjeelp blev
formet af de anmodninger om hjaelp, som kommunen modtog. Om end den hjeelp
fattighaverne var begreenset i sit omfang, skal denne form for fattighjeelp ses i
sammenhang med andre kommunale hjelpeformer. Gennem legater og direkte
understgttelser fra kommunekassen tildelte Aarhus Kommune flere forskellige
former for hjeelp uden rettighedsfortabelse. Fattighaverne adskilte sig dog her-
fra ved direkte at henvende sig til de mandlige medborgere og give denne gruppe
muligheden for at modtage offentlig hjeelp uden indgreb i deres retslige stilling.
Pa baggrund af ovenstdende analyse vil jeg argumentere for, at grunden til, at
Aarhus Kommune kunne tildele denne form for hjeelp uden at fratage modtageren
hans stemmeret, skyldes fattighavenes aktive og opdragende aspekt. Haverne
udgjorde i sig selv ikke en stor vaerdi, men blev fgrst gennem dyrkning, pasning og
hgstning til fattighjeelp. Hjeelpens omfang var eksponentielt knyttet til modtage-
rens arbejdsindsats og fungerede derved som en form for hjzlp til selvhjeelp. Ar-
bejdet i haven blev samtidigt set som opfyldelsen af en forpligtelse over for byen

75 Jour.nr. 103-1896, Journalsager til Aarhus Byrads Forhandlinger, AS.
76 Aarhus Stiftstidende, 7.3. 1839.
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og som en made, at udvikle selvansvarlig og myndighed hos fattighjeelpsmodta-
gerne - karaktertrzek, der blev set som en forudsaetning for politisk medborger-
skab. Som pointeret af venstremanden Holstein-Ledreborg i forbindelse med for-
handlingen om understgttelseskasser i 1874, blev fattighjeelpsmodtagerne ikke
ekskluderet af politisk medborgerskab, “fordi de have modtaget Hjeelp, [...]| men
fordi de derved komme i et saerligt Umyndighedstilstand”.”” Mens modtagelsen af
offentlig fattighjeelp i udgangspunkt blev set som vaerende i umyndigggrende og
dermed i opposition til det politiske medborgerskab, sikrede kommunen i den lo-
kale forvaltning af det sociale medborgerskab, at modtageren af visse former for
offentlig hjeelp kunne forblive aktiv og myndig. Ved at opseette specifikke regler
for brugen af haven og gennemfgre en grundig kontrol kunne fattighjelpsmodta-
geren samtidigt vise, at han var straebsom, haederlig og arbejdsom og dermed en
veerdig politisk medborger. Herved fungerede det sociale medborgerskab ikke i
opposition til det politiske, men understgttede i stedet udviklingen af den myn-
dige og selvstaendige politiske medborger.

KONKLUSION

Ved at fglge processen fra de opstillede kriterier, over ansggningen og frem til
det efterfglgende havearbejde har artiklen vist, hvordan fattighaverne tjente en
raekke forskellige formal: som en social ydelse fungerede havens afgrgder som
et supplement til husholdningen for byens fattige familier. For disse familier, der
som oftest boede til leje i sma lejligheder, var haven samtidigt et rekreativt sted,
hvor det var muligt at sla redder og dyrke et tilhgrsforhold til byen, der pd den an-
den side ansd havedyrkningen som en aestetisk forskgnnelse af byens rum. Cen-
tralt for denne analyse er dog, at haverne dannede grundlag for en forhandling af
medborgerskab. Ved at fremhave 1) deres lyst til at arbejde, 2) deres status som
husstandsoverhoved og forsgrger og 3) den uforskyldte fattigdom, de var havnet i
og 4) deres tilknytning til byen, fremstillede de fattige sig selv som veerdigt traen-
gende og dermed ogsa som vaerdige politiske medborgere. Ved at fremvise karak-
tertraek, som var knyttet til forestilling om den myndige og streebsomme med-
borger, brugte ansggerne den lovgivningsmaessige ramme som traedesten til at
ansgge om hjzlp uden rettighedsfortabelse. Hermed blev haverne tildelt ikke pa
bekostning, men i kraft af deres status som politiske medborgere. Gennem brug
af netveerk som arbejdsgiver, udlejer eller den lokale praest i udformningen af an-
sggningerne forstod fattige at saette sig selv gunstig forhandlingsposition over
for det kommunale fattigudvalg. Andringer i argumentationsform og manipule-
ring med faktuelle oplysninger afspejler desuden at ansggningerne ogsa rummer
en grad af strategi og forstilthed. De ansggere, der fik tildelt en fattighave, kun-
ne gennem dyrkningen af byens jord aktivt udvise et tilhgrsforhold til byen og

77 Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger, 1874-1875, sp. 1710.
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samtidigt bevise at de var i besiddelse af den arbejdsomhed og selvstandighed,
der gjorde dem til veerdige, politiske medborgere. For kommunen, udgjorde have-
arbejdet en konkret mulighed for en moralsk opdragelse af den fattige. Gennem
kontrol og eftersyn med haverne sggte kommunen at kultivere en bestemt tilsig-
tet adfeerd hos havebrugerne, der dog ikke altid blev efterlevet. Overordnet set
viste kommunen sig dog lydhgr over for den stigende efterspgrgsel og etablerede
lgbende nye omrader med haver. Ved derved at analysere forhandlingen mellem
giver og modtager af fattighjeelp som en forhandling af medborgerskab har artik-
len vist, at fattige forstod at forhandle medborgerskabets rammer, og pa hvilke
mader den kommunale fattigforsorg kan siges at vaere formet af samspillet mel-
lem fattig og fattigudvalg.
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ABSTRACT (UK)

Leonora Lottrup Rasmussen: Allotments and negotiations of citizenship: A
study on negotiations between the recipient and the provider of public poor
relief after 1849

Through the examination of allotments in Aarhus, this article focuses on the ne-
gotiation between the recipient of public poor relief and the poor committee.
Since public relief was linked to the loss of both civil and political rights in the
wake of the constitution of 1849, the article treats the negotiations of poor relief,
as negotiations of citizenship. Even though the allotments were a part of the pub-
lic poor relief system, the allocation of an allotment did however not deprive the
beneficiary of any rights. Thus, the allotment tenants had the possibility of being
both a recipient of public poor relief and political citizen at the same time. While
the ability to provide was seen as a precondition for political citizenship, the ar-
ticle argues that the allotments were given by virtue of this ability to provide. By
analysing applications for allotments, the article gives insights into the ways in
which the applicants positioned themselves as providing family fathers, striving
for their family’s economic survival. Cultivating the allotments, also offered the
recipients an opportunity to display their independence and work-ethic, thereby
proving that they were in fact worthy political citizens. For the poor committee,
the allotments offered a chance to develop an ‘independent spirit’ among the ten-
ants and to teach them middleclass values, thereby functioning as a tool in the
moral reform of the poor.



