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“[M]ilitary history is to history, as I think someone once said, what military mu-
sic is to music”, har den tidligere Oxford Regius Professor Michael Howard en-
gang bemarket.! Anerkendte militeerhistorikere som Peter Paret og Robert M.
Citino har ogsa givet udtryk for den mistro, som undersggelser af det militaere do-
maene har pakaldt sig blandt fagfeeller.? Den seneste stgrre fremstilling af dansk
krigshistorie lader da ogsd den radikale historikertradition og dens jeevnfgrelse
afkrig og militeer med - som redaktgren af veerket spidst formulerer det - “irrati-
onelle abnormiteter [...] pa linje med veertshusslagsmal og sexskandaler” fungere
som udgangspunkt for sin historiografiske oversigt. Om det sa er en rimelig dom
over den radikale historikertradition eller ej, star det under alle omstaendigheder
klart, at militeerhistorie nu er et emne i vaekst pa dansk grund med en maengde af
nye fremstillinger siden artusindskiftet: DIIS-udredningen om situationen under
Den kolde Krig, revision af Danmarks geostrategiske betydning i tiden fgr An-
den Verdenskrig, behandling af 45 slag med dansk deltagelse gennem 500 ar samt
ikke mindst oversigtsveerk om dansk krigshistorie fra ar 700 til 2010.% Ovensta-
ende er blot et udpluk, men fzlles for dem er, at de i vidt omfang ignorerer den
fysiske kamps udfgrelse til fordel for strategiske og politiske overvejelser. Et for-
hold der ogsa geelder for det seneste bidrag i form af en kort syntese om dansk
krigsdeltagelse siden 1991.*

P4 den ene side har dansk historieskrivning altsa virkelig taget “war and
society”-perspektivet til sig, men dens udgvere synes i nogen grad at have glemt
John Keegans formaning om, at militeerhistorikeren ogséd bgr forsgge “to catch
a glimpse of the face of battle”.’ Derfor er det glaedeligt, at Forsvarsakademiet i
samarbejde med Dansk Militeerhistorisk Kommission i ar har udgivet antologien
“Om leering og indsigt fra krig”, der er resultat af en kursusraekke afholdt pa For-

1 Howard: Military History’, 13.

2 Paret:’Military’, 13; Citino: 'Histories’, 1090.

3 For betragtninger om forholdet mellem militeer- og krigshistorie, se indledningen i Jensen:
Danmarks krigshistorie. Dansk Institut for Internationale Studier: Kolde krig; Clemmesen: 9.
april; Bjerg og Frantzen: Danmark; Jensen, Danmarks krigshistorie. For mere udfgrlige histo-
riografier, se blandt andet Heurlin: 'Militeer’; Jensen (red.): Danmarks krigshistorie.
Lidegaard: Danmark i krig.

5 Keegan: Battle, 60.
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svarsakademietiperioden 2012 til 2014 med det formal at “forbedre evnen til lze-
ring af egne og andres erfaringer” (s. 9).

Allerede her ringer sikkert nogle alarmklokker. Lugter det ikke rigeligt af ap-
pliceret militaerhistorie for soldater? 0Og ja, udgivelsen henvender sig primeert til of-
ficerer. Men to forhold ggr den alligevel interessant for civile faghistorikere. For
det fgrste har de fleste bidrag et sikkert fokus pa det operative og taktiske niveau,
hvilket er unikt i dansk sammenhaeng.® Dermed udggr antologien som helhed et
forsgg pa at rette op pa det, som Michael Howard har kaldt for “a historiographi-
cal 'flight to the suburbs’”’ og i stedet inddrage et afggrende element i studier af
det militeere; kampen. For det andet er udgivelsen et steerkt eksempel pd en prak-
tisk anvendelse af historisk forskning. Ikke som et opslagsveerk for en raekke “hvis
Y, gor X", men - med redaktgren Michael H. Clemmesens udlegning af Clausewitz
- som et studie, der skal “give indsigt i [krigens] generelle karakter og betydnin-
gen af tilfaeldigheder og friktion” (s. 20). Antologien er altsa ikke taenkt som en
jagt pa positivistiske belaeringer, men favner i stedet en militaer afart af den histo-
riebevidsthed og -brug, som John Tosh efterlyser i bogen Why History Matters fra
2008: At vi som borgere skal kunne teenke historisk og derved treeffe informere-
de valg i nutiden og sikre fremtidens dbenhed, og at faghistorikerne ikke er bange
for at sta ved deres forskning og dens relevans.

Veerkets tilblivelseshistorie er interessant i sig selv. Det er en direkte konse-
kvens af dansk udenrigspolitik siden 2001 med deltagelse i krigen i Afghanistan
og den deraf afledte halvarlige rotation af soldater, der gjorde behovet for effek-
tiv brug af erfaringer dbenbar. Derudover er den resultat af en historiebevidst og
kritisk strgmning i det danske officerskorps, hvor szerligt den pensionerede bri-
gadegeneral og cand.mag. i historie Clemmesen traeder frem. De kritiske stikpil-
ler til forsvaret og samfundet i gvrigt finder vej i de indledninger og afslutninger,
som Clemmesen har skrevet til begge bind. F.eks. nar vi hgrer om, at “£ndringen
af Forsvarsakademiets hele undervisning i retning af afggrende vaegt pa fjernun-
dervisning fremkaldte pres” (s. 21).

Det tilsigtede publikum er altsa militeerfolk, der som konsekvens af et presset
uddannelsessystem skal have en omgang historisk indsigt pa turbo, uden at det
slar over i oplistning af skoleeksempler. Derfor er en raekke officerer, historikere
og en enkelt politolog blevet indkaldt for hver iser at bidrage med et eksempel,
hvor udfaldet kunne veere gdet begge veje. Vigtigheden af denne opfattelse af hi-
storien som kontingent slas flere gange fast af Clemmesen og Anna Sofie Schgning
i den historiografiske indledning, hvor den positivistiske tilgang til brugen af mi-
liteerhistorie som erfaringsgrundlag afsveerges. Det sker med henvisning til bade
Howard og Clausewitz’ opfattelser af krigen som en grundleeggende unik begi-

6 Pasvensk findes et enkeltstdende studie af samme karakter. Wolke: 'Lessons’.
7 Howard: 'Military History’, 20.
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venhed, der kun egner sig til studier af idiografisk karakter.® Det fjerner ifglge et
citat fra Michael Howard imidlertid ikke det historiske studies vaerdi i forhold til
fremtidig brug, da diakrone sammenligninger af krig og kamp afslgrer et stgr-
re sleegtskab herimellem end synkrone komparationer af krig og enhver anden
menneskelig aktivitet grundet neerveret af den ekstreme fare (s. 13). 1 den vurde-
ring ligger et essentialistisk perspektiv, som i hvert fald denne anmelder mener,
burde vere blevet udfordret og kvalificeret af forfatterne, ikke mindst set i lyset
af amerikanske John A. Lynns opggr med Victor D. Hansons tanke om en serlig
ahistorisk Western way of war for femten ar siden.’.

De enkelte artikler indledes med en redeggrelse, ofte i form af synteser af ek-
sisterende forskning, efterfulgt af en analyse af eksemplets leeringspotentiale for
bade de involverede parter og eftertiden. Bind 1 fokuserer pa begivenheder, som
Danmark eller danske enheder har taget del i, mens bind 2 omhandler eksempler
uden dansk medvirken. Analyserne sker pa bade strategisk, operativt og taktisk
niveau - og straekker sig fra regeringsovervejelser pa bade tysk og fransk side i
1916 til spgrgsmalet om, hvorvidt den enkelte soldat burde bzere hjelm under ind-
satsen i Musa Qalai 2006. Trods indledningens vellykkede mgde mellem det aka-
demiske historiefags grundtraek og den militaere professions jagt pa generelle lze-
resaetninger medfgrer de mange bidrags vekslen i tid, geografi og analyseniveau
en noget ujeevn leeseoplevelse. Alt efter temperament kan man lade sig irritere el-
ler ej, men undertegnede valger at glaedes over, at diversiteten understreger em-
nets spendvidde og saledes forhabentligt bidrager til, at ikke-militeert orientere-
de historikere far gjnene op for, at historie om krig er mere end blot “drums and
trumpets”. Endvidere er netop variationen et krav fra antologiens store inspira-
tor, Howard, der i den for militeerhistorien skelszettende foreleesning i 1961 slog
fast, at studiet af krig bgr ske i dybden, i bredden og i kontekst.!?

De to fgrste bidrag omhandler situationer under henholdsvis Fgrste og An-
den Slesvigske Krig. Rune Holmea Iversens bidrag om Isted er saerdeles grundigt
og lever op til kravet om bade kontekst og dybde - den politiske situation bruges
som ramme for det egentlige fokus i form af de taktiske dispositioner og disses
pavirkning af erfaringerne fra krigens fgrste ar. Beskrivelserne af, hvordan sol-
daterne faktisk handlede pa kamppladsen, er af stor vaerdi for den leeser, der ikke
er indviet i 1850’ernes landmiliteere doktriner. Den efterfglgende fremstilling af
kampen er meget detaljeret, men der savnes en rakke kildekritiske betragtnin-
ger om muligheden for at gengive den kamp, der i sin natur er kaotisk, pa sa strin-
gentvis. Deni fremstillingen udeladte tvivl finder derfor desveerre vej til laeseren.

8 Detskal bemaerkes, at den israelske krigsteoretiker Martin van Creveld i sin nylige bog More
on war, 12, tillegger Clausewitz et mere positivistisk syn pa historiens potentiale som erfa-
ringsgrundlag. Desuagtet indtager Creveld samme holdning som Clemmesen.

9 SeindledningeniLynn: ‘Battle’.

10 Howard: 'Use and abuse’, 14.
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Til gengeeld er selve analysen en guldgrube med sin vurdering af enheders og ikke
mindst chefers optreeden under stadig inddragelse af terreenet samt organisato-
riske, doktrineaere og teknologiske forhold. Finn Wiberg-Jgrgensens fremstilling
om forsvaret af Als i 1864 giver et interessant indblik i de potentielle konflikter
mellem det politisk-strategiske niveau og de taktiske muligheder.

Samme skel forfglges af Clemmesen i sit bidrag om neutralitetshaevdelsen un-
der Fgrste Verdenskrig, hvor Orlogsvaerftets radiostation skulle sikre overens-
stemmelse mellem regeringens balancering over for de krigsfgrende magter og
sgvearnets optreeden ved kraenkelser af dansk farvand. I en tid, hvor dansk mili-
teer er indsat nationalt under politiets kommando ved forskellige bevogtningsop-
gaver, er forsvarsminister P. Munchs krav om det civile politis centrale rolle op-
lagt som leerestykke om det ikke altid friktionslgse forhold mellem de to etater.
[ bind 2 er szerligt Knud Bartels fremstilling af slaget ved Verdun i 1916 interes-
sant. Bartels var dansk forsvarschef i perioden 2009-2012, hvor den danske mi-
liteere indsats i Helmand var pa sit hgjeste, og det er derfor sveert ikke at laese en
raekke analogier ind i konklusionen om vigtigheden af overensstemmelse mellem
de politiske mal og de militaere muligheder - maske overvejelser om fastholdel-
sen af Armadillo-lejren i 2010? Claus Bundgard Christensens og Niels Bo Poul-
sens behandling af Brusilov-offensiven viser, at Fgrste Verdenskrig var s meget
mere end den statiske skyttegravskrig i vest. | sommeren 1916 lykkedes det den
russiske general Aleksej Alekseevitj Brusilov at gennembryde den gstrig-ungar-
ske front i en grad, sa det reelt medfgrte @strig-Ungarns ophgr som stormagt.
Seerligt interessant er det, hvordan det lykkedes at transformere erfaringer fra
det konkrete eksempel til mere konceptuel taeenkning, der pa leengere sigt danne-
de grundlaget for den Rgde Heers offensive doktrin. Fra den store gennembruds-
mangvre springer vi til Jeppe Plenge Trautners analyse af det britiske raid mod
Zeebrugge-kanalens sluseporte for atimgdega den tyske ubadskrigiforaret 1918.
Trods benzevnelsen raid deltog mere end 7.000 mand pa britisk side, og konklu-
sionen pd baggrund af de eksisterende fremstillinger betoner, hvor vanskeligt det
er at drage en klar ssmmenhang mellem den taktiske effekt pd kamppladsen og
det strategiske resultat. Ifglge Trautner kan eftertiden dog seerligt feestne sig ved
planens evne til at imgdega det uforudsete - eller det, der i antologiens sidste bi-
drag af Clemmesen og Rasmus Dahlberg kaldes for resiliens. Toomas Hiios artikel
om det kommunistiske kupforsgg i Estland i 1924 kan kun leeses med truslen om
endnu et hybridkrigslignende anslag fra gst mod det lille land i tankerne. Hiio pe-
ger selv pa sociale mediers rolle som en kvalitativ forskel pd dengang og nu, mens
han samtidigt paviser neologismen hybrid warfare’s historiske baggrund.

Norske Harald Hgibacks komparation af dansk og norsk reaktion pa Unterneh-
men Weseriibung indledes med John Lukacs’ tese om, at den resolutte seenkning af
den tyske krydser Bliicher i Oslofjorden om morgenen den 9. april var en afggren-
de forudsaetning for Churchills succesfulde mobilisering af det britiske samfund.
Iredeggrelsen for Norges sikkerhedspolitiske situation finder vi ogsa et af de kla-
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reste eksempler pd en i nogen grad generel tendens for veerket - det militeere for-
svar har mening selv for smastaten - nar Hgiback skriver om Hitlers motivation
for at besatte Norge: “Om Hitler hadde trodd at han ikke kom til & f3 noe gratis i
Norge, hadde han ikke kommet” (s. 278). Hgibacks analyse af beslutningsproces-
sen forud for ilddbningen mod det tyske skib er anderledes kompleks og behand-
ler bdde den ansvarlige chefs livshistorie og militaerledelse generelt, hvilket fgrer
til den konklusion, at chefen reelt traf en politisk beslutning mod sin regerings ud-
talte intention. Dermed knaesaetter Hgiback effektivt individets potentielle agens
og ansvar. At disse strukturelle bindinger for Hgiback ultimativt indbefatter “re-
gjeringen og Storting” (s. 309) gor hans bidrag ikke blot nytenkende, men ogsa
ganske provokerende.

For laesere, der har stiftet bekendtskab med taktikundervisning pa Haerens
Officersskole vil Allan Slott Rasmussens behandling af 501 Parachute Infantry
Regiments kamp i Holland 1944 sikkert vaekke genklang, men andre leesere ef-
terlades end anelse pa perronen, nar krigsfgringens grundprincipper introduce-
res som analytiske malepunkter. Det er sa meget desto aergerligere, nar formalet
med bidraget er at introducere ogsa de uindviede i anvendt krigshistorie. Forfat-
terens egne kritiske overvejelser om grundprincippernes validitet ville have vee-
ret keerkomne i stedet for blot en fodnote om, at Feltreglement I anser dem for
evigtgyldige (s. 164)." Til gengeeld har forfatteren formaet at beskrive en kaotisk
kampsituation pd en made, sd laeseren ikke far fornemmelsen af, at fremstillin-
gen strgmliner den historiske virkelighed i jagten pa et formidlingsmaessigt en-
kelt narrativ. Rasmussen er eksplicit, nar han laver sine skgn og star ved, at Kil-
degrundlaget ofte ikke giver entydige svar. Steen Bornholdt Andersen behandler
kampene ved Vaike-Emajdgi samme ar mellem russiske og tyske styrker, hvor
to forskellige doktrineaere kulturer mgdtes; den sovjetiske masseindsaettelse over
for den tyske fleksibilitet og opportunisme. Andersens bidrag har siledes paral-
leller til amerikanske John A. Lynns undersggelse af egyptisk kampeffektivitet i
Battle: A history of combat and culture (2003).

Behandlingen af danske soldaters indsats i Musa Qala tager en markant mere
afdeempet form, hvilket sikkert skyldes, at Jakob Brink Rasmussen beskaefti-
ger sig med en fglsom del af samtidshistorien og bl.a. baserer sin fremstilling
pa interviews. Rasmussen har selv pointeret de etiske dilemmaer ved sddanne
interviews,'? og man fornemmer tydeligt kompromiset i fastholdelsen af opera-
tionen som noget saerligt og pa den anden side den latente afmytificering i udsagn
som f.eks.: “[D]er var noget rivende galt med opklaringseskadronens grundlaeg-
gende militeere feerdigheder” (s. 346). Artiklen er skarpt funderet i den eksiste-
rende forskning om militeer erfaringsudnyttelse,* som den imidlertid overgar i

11 Grundprincipperne er ofte blevet kritiseret, se f.eks. Hgiback: 'Militeerteori’, 65.
12 Rasmussen: 'Oral history’, 87-90.
13 Se f.eks. Jakobsen: Clear’, 78-105.
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detaljeringsgrad, ligesom forfatterens steedige forfglgelse af haerens interne er-
faringsoverdragelse viser en organisation, der i vidt omfang byggede pa mundt-
lig kommunikation. Samme ar som Musa Qala blev den israelske har involveret
i voldsomme kampe med Hizbollah-militsen i det sydlige Libanon. Svenske Gun-
nar Aselius har sggt svar pa det israelske nederlag i udviklingen af doktriner og
ledelse siden artusindskiftet, og han peger pa en kombination af overvurdering af
teknologiske nyskabelser og “militeertfremmede” politikere som arsager til den
resultatlgse indsats. Vigtigst er imidlertid, at i den postheroiske tidsalder har for-
pligtelsen mellem borger og stat “i tysthet I6pt ut utan at ersattas av ndgot annat”
(s-300). Pa samme vis som Hgibacks indleeg beerer dette bidrag altsa en dyb sam-
fundskritik i sig.

Hans Delbriick var en af de fgrste til at se den mulige splittelse mellem faghi-
storikeren og den historisk interesserede officer.* Men nytten af historisk ind-
sigt om krig og konflikt deles af bade ovennaevnte Tosh’ vurdering af den histo-
rieblinde beslutning om angrebet pa Irak i 2003 sdvel som Williamson Murray
og Richard Sinnreich: “The future, unfortunately, turned out to look all too much
like the past. As Yogi Berra might have putit, Iraq was deja vu all over again. That,
too, is a dismally familiar historical phenomenon”.'* Forhdbentligt kan udgivel-
sen veere medvirkende til at styrke dialogen mellem den (civilt) akademiske ver-
den og den militaere profession til gavn for begge — som det bl.a. fandt sted 1977-
79 mellem historikeren Knud J.V. Jespersen og officeren Kai Vilhelm Nielsen.! Og
maske endda resultere i en udgivelse, der ogsa forholder sig til den menneskelige
oplevelse af kamp og konflikt samt i hgjere grad drager nytte af kulturhistoriske
indsigter.'” Det perspektiv er vigtigt bade for en militeer profession, som sgger at
uddanne og forberede sine soldater til en fremtidig skarp indseettelse, og for det
samfund, der skal traeffe beslutning om brugen af det ultimative middel.
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