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For beboerne er ordet’beton’ i hvert fald afmystificeret for metafysisk indhold. Beton
bestar af vand, sand og cement; elementer der ikke i sig selv indeholder nogen ond-

skabsfuldhed, men tveertimod er nyttige.!

Den 23. oktober 1978 sendte Danmarks Radio TV-udsendelsen “En kirke i beton”
som en del af programraekken Kirkeligt Forum. Udsendelsens primaere fokus var
den nyopfgrte Gellerup Kirke, der stod feerdig i 1976, men programmet gjorde
sig saerligt bemaerket, idet det anlagde en Kritisk vinkel pa de beboere og serligt
det miljg, der omgav kirken i det store aarhusianske prestigeprojekt Gellerup-
planen. Boligomradet var ellers bare fa ar tidligere blev rost for dets ambitigse
omfang, innovative faciliteter og menneskevenlige karakter. Udsendelsen lagde
sig i forleengelse af en kritik, som de store almennyttige boligbyggerier i stigen-
de grad var blevet genstand for i samtiden, og i programbeskrivelsen blev Gelle-
rupplanen betegnet som ‘betonslum’, et ord der ifglge Den danske Ordbog havde
vaeret kendt siden 1972.%2 Udsendelsen medfgrte intet mindre end en leeserbrevs-
storm fra bade Brabrand Boligforening og vrede, frustrerede og utilfredse be-
boere, som kraevede ikke bare en undskyldning fra DR, men en decideret ny ud-
sendelse. En sddan udsendelse blev dog aldrig produceret, og Gellerupplanen er i
stigende grad siden blevet problematiseret bade i medierne ogi den brede offent-
lighed. I 2007 blev Helhedsplanen vedtaget med det primaere formal at omdanne
“Gellerup og Toveshgj fra et socialt udsat boligomrade til en attraktiv bydel”.? I
2015 blev omradet udpeget som utrygt af det danske politi, ogi 2017 var Gellerup
nok en gang en del af den danske ‘ghettoliste’, som er blevet udarbejdet arligt af
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet siden 2010.*

1 Aarhus Stiftstidende 8.11.1978, Jgrgen Harritsg Jgrgensen: "TV og Gellerupparken”.

2 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=betonslum (30.8.2017).

3 Fra boligomrdde til bydel. Helhedsplan for Gellerupparken og Toveshgj: http://filer.aarhus-
kommune.dk/filer/Gellerup/Helhedsplan%20Gellerup.pdf (30.8.2017), s. 3.

4 Politiets tryghedsindex 2015: https://www.politi.dk/NR /rdonlyres/5032D79C-BOF3-
43B2-B5B8-F8BE89D24247/0/PolitietsTryghedsindeks2015.pdf (30.8.2017); Ghettolisten
2017: https://www.trm.dk/da/publikationer/2017/liste-over-ghettoomraader-1-dec-2017
(14.2.2018).
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De store almennyttige boligomraders problematiske karakter er ofte blevet
forbundet med spgrgsmal om immigration, etnicitet og integration. Indlednings-
vist er det derfor veerd at bemaerke, at selvom udfordringer med bl.a. pakistanere
blev italesat i 1978 i forbindelse med Ishgjplanen,® boede der samme &r i omeg-
nen af 50 tyrkiske arbejdsmigrantfamilier i Gellerupplanen uden at disse men-
nesker vakte opsigt eller blev fremstillet som problematiske, hverken da udsen-
delsen rullede over skeermen eller i den efterfglgende debat.® I en samtidspolitisk
kontekst er det derfor vaesentligt at adskille det nuveerende ghetto-preedikat fra
1970’ernes spaltekrig, hvor sagens kerne handlede om Gellerupplanens negative
pavirkning af alle slags beboere og deres fglelsesliv. Gellerupplanen var med an-
dre ord allerede et problematisk sted i den offentlige bevidsthed, inden menne-
sker med anden etnisk baggrund end dansk udgjorde en majoritet blandt omra-
dets beboere.

[ medierne og blandt politiske beslutningstagere bliver Gellerupplanen i dag
saledes ofte fremstillet som problematisk og associeret med negative fglelser sa-
som utryghed og frygt. Men pa trods af, at de modernistisk inspirerede boligom-
rader leenge har vaeret genstand for den type af opmaerksomhed, er deres tidlige
kulturhistorie, og mere specifikt ‘forfaldshistorie’, relativt underbelyst inden for
bade by-, velfeerds- og indvandringshistorie.” Det synes derfor oplagt i et tema-
nummer om negativt evalueret emotionalitet at stille skarpt pa, hvordan Gelle-
rupplanen er blevet formet gennem ugnskede og grimme emotionelle forestillin-
ger og reprasentationer.

Artiklen undersgger, hvordan Gellerupplanen blev et problematisk sted, da
dets miljg og materialitet - byggeriets beton - i lgbet af 1970’erne kom i sggely-
set for at understgtte ugnskede fglelser og utiltalende social adfeerd. Vi gnsker pa
den made at afprgve et fglelsesmaessigt perspektiv i Gellerupplanens historiske
tilblivelsesproces som ‘sted’ i den danske offentlighed fra 1960’erne til slutnin-
gen af 1970’erne. Undersggelsen kredser dermed om spgrgsmal som: Hvilke bil-
leder blev tegnet af Gellerupplanen som sted fgr og efter udsendelsen “En kirke i
beton”? Hvordan blev forholdet mellem Gellerupplanens spatialitet og beboernes
folelsesliv portreetteret i debatten? Hvilke grimme og upassende fglelser mente
man, at stedet fordrede? Og hvem forestillede man sig var szerligt pavirkelige over
for stedets negative indflydelse?

Artiklens hovedfokus er pa den debat, som fjernsynsudsendelsen “En kirke i
beton” afstedkom i efterdret 1978, idet debatten netop kredsede om, hvilke emo-

5 SeIshgj Kommune: Indvandrerrapport 1.

6 Boligen 1979: “Boligafdeling med lokal service for sociale problemer”, 32-33.

7 Gellerupplanens tidlige historie er primeert blevet behandlet i lokalhistoriske og arkitek-
turhistoriske undersggelser. Se f.eks. Paludan (red.): Arhus Bys Historie; Nygaard: Tag over
hovedet; Gaardmand: Dansk Byplanleegning. Der findes dog fa eksempler pd undersggelser,
der tilgar de almennyttige boligomraders historie fra et kulturgeografisk perspektiv. Se
f.eks. Mazanti: Fortallinger fra et sted.
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tionelle kvaliteter og effekter, der kunne tilskrives Gellerupplanens spatialitet og
materialitet. For at forstd baggrunden for debatten indledes artiklen med en prae-
sentation af de emotionelle kvaliteter, som boligomradet blev tilskrevet af bade
planleggere og medier under dets opfgrelse i slutningen af 1960’erne og begyn-
delsen af 1970’erne. Afsnittet skitserer, hvordan planleegningen af Gelleruppla-
nen var styret af szerlige emotionelle og moralske idealer om det sunde, gode og
passende liv for danske velfeerdsborgere. Herefter rettes blikket imod fjernsyns-
udsendelsen og den efterfglgende debat, der synligggr de emotionelle mutationer,
som Gellerupplanen havde undergdet i offentligheden i lgbet af 1970’erne.

Kildematerialet bestar af bade billeder og tekst i form af planleegningsmate-
riale, salgsbrochurer, beboerblade sédvel som jubileeumsskrifter. Derudover udggr
fjernsynsudsendelsen “En kirke i beton” fra 1978 og de efterfglgende beboerre-
aktioner, som de kom til udtryk i dagblade og beboerblade, udgangspunktet for
anden del af analysen. Salgs- og mediemateriale er szerligt vigtigt for at forsta de
emotionelle mutationer, som Gellerupplanen gennemgik i offentligheden, idet det
i hgj grad afspejler samtidens normative konstruktion af idealer om det attrak-
tive liv savel som forestillinger om det modsatte.

Det er veerd at bemaerke, at emotionelle idealer og falelsesudtryk ikke ngdven-
digvis kan findes direkte artikuleret i hverken debatindlaeg eller planlaegnings-
materiale. Da vi gnsker at bruge kilderne til at belyse periodens omstridte fore-
stillinger om, hvordan Gellerupplanen understgttede et szerligt emotionelt liv,
leder vi hovedsagelig efter, hvordan omradet blev koblet til bdde uhensigtsmaes-
sige og gnskverdige emotionelle kvaliteter. Opgaven bestar ikke udelukkende i at
identificere italesatte fglelser med synlige kropsudtryk som f.eks. den amerikan-
ske kulturantropolog Monique Scheers teori om fglelsespraksisser foreskriver.®
Formalet er snarere at fremhaeve, hvordan kontinuerlige emotionelle tilstande
sasom hablgshed, rastlgshed, frygt og utryghed blev fortolket som produkter af
savel som formative for Gellerupplanens miljg og sociale liv. Dermed gnsker vi at
flytte fokus fra individers indre personlige falelsesliv til forestillinger om steders
stemning og pavirkning af mennesker, hvilket metodisk understgttes ved sprog-
ligt at tale om ‘emotionalitet’ frem for ‘fglelser’.

Den teoretiske praemis for undersggelsen er, at Tum’ og ‘fglelser’ er gensidigt
konstituerende. Det betyder, at menneskers fglelsesliv formes af den rumlighed,
de interagerer med - i praksis savel som repraesentationelt - ligesom steder ma
forstds som produkter af de fglelsespraksisser og repraesentationer, som de hi-
storisk er blevet knyttet til.° For metodisk at kunne udforske dette dialektiske
forhold inddrages perspektiver fra bade det folelsesgeografiske forskningsfelt og
den kritiske kulturgeografi i analysen.

8 Scheer: ‘Are emotions a kind of practice’.
9 Bondi, Davidson og Smith (red): Emotional Geographies.
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FORESTILLINGER OM FQLELSER OG RUM

Forbindelsen mellem menneskers fglelsesliv og deres geografiske situering har
i de seneste ar oplevet en stadig stgrre humanvidenskabelig opmarksomhed.'
Denne interesse har blandt andet fundet udtryk i kulturgeograferne Joyce Da-
vidson og Christine Milligans begreb emotional geography, som betoner det uad-
skillelige forhold mellem spatialitet og emotionalitet: “We can, perhaps, usefully
speak of an emotio-spatial hermeneutic: emotions are understandable - ‘sensi-
ble’ - only in the context of particular places. Likewise, place must be felt to make
sense”.!! Pd trods af, at fglelsesgeografiens tentative hermeneutik har kastet flere
spgrgsmal end svar af sig, har den skabt basis for en erkendelse af svaert tilgeenge-
lige interaktioner, som kan erfares og observeres i samspillet mellem menneskers
fglelsesliv og deres rumlige samt materielle omgivelser. Flere fglelsesgeografiske
analyser har saledes fokuseret pa emotionelle enklaver og fglelsesfzellesskaber i
sociale rum med tilhgrende forestillinger om interne hierarkier og brydninger.*?
Her i tidsskriftet er ogsa fglelsesgeografiens historiefaglige potentialer blevet
fremhaevet og diskuteret af henholdsvis Camilla Schjerning og Karen Vallgérda.!®

Ved teoretisk at tage udgangspunkt i det dialektiske forhold mellem emotio-
nalitet og spatialitet leegger denne analyse sig i forleengelse af ovenstdende stu-
dier. Vores fokus adskiller sig dog ogsa herfra, idet den fglelsesgeografiske er-
kendelsesinteresse forskydes mod forhandlingen eller kampen om retten til at
definere og kontrollere repraesentationen af et bestemt steds emotionalitet i of-
fentligheden. Inden for fglelsesgeografien er det veldokumenteret, at menneskers
folelsesmaessige erfaring af steder kan forandre sig over tid og produceres af po-
litisk, socialt og kulturelt inkluderende eller ekskluderende mediebilleder og dis-
kurser. Denne produktion finder bl.a. sted gennem konstante forhandlinger om
retten til at definere, hvorvidt steder er praeget af gode eller darlige stemninger
savel som passende eller upassende verdier. Et sted kan sdledes forvandles til en
emotionel slagmark, ikke alene fordi der opstar uenighed om, hvordan stedets
emotionelle kvaliteter skal afkodes, men ogsa fordi disse fortolkninger bliver be-
stemmende for maden, hvorpd man forstar stedets negative eller positive indfly-
delse pa mennesker og deres fglelsesliv.

Som den tyske begrebs- og fglelseshistoriker Margrit Pernau imidlertid har
papeget, har der inden for fglelsesforskningen ofte veeret fare for at opstille et
dikotomisk forhold mellem krop og sprog og saledes foregive en afstand mellem
praksis og repraesentation.!* Ligeledes har geografen Birgitte Mazanti, som bl.a.

10 Se f.eks. Lofgren: ‘Motion and Emotion’; Simonsen: ‘Practice, Spatiality and Embodied Emo-
tions’.

11 Davidson og Milligan: ‘Embodying Emotion’, 524.

12 Se f.eks. Gammerl: ‘Emotional Styles’; Schjerning: "Fglelsesgeografier’; Johansen og Johan-
sen: ‘At Temme Nydelsen’; Langen: ‘Den arelgse ordensmagt’; Raffaeta: ‘Hope Emplaced’.

13 Schjerning: ‘Fglelsesgeografier’; Vallgarda: ‘Affekt, Folelser og Rum’.

14 Pernau: ‘Space and Emotion’, 541.
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har beskaeftiget sig med almennyttige boligbyggerier, argumenteret for, at steder
altid ma forstds som bade produceret gennem social kropslig erfaring og gennem
rummets repraesentationer, som afspejler samfundets dominerende diskurser.'®
Selvom vi i naerveerende analyse primeert vil fokusere pa repraesentationer af
rum, sd ggres det med en bevidsthed om, at disse altid ma forstas i et teet samspil
med de sociale og emotionelle praksisser, som udspiller sig i og omkring rummet.

For at forsta forholdet mellem menneskelig emotionalitet og spatialitet tager
undersggelsen afsat i en forstaelse af rum som "socialt produceret”. Ideen om det
socialt producerede rum finder sit udspring i den neomarxistiske filosof Henri
Lefebvres arbejde, der ma betegnes som helt centralt for den postmodernistiske
rumtaenkning.!® Ifglge Lefebvre bgr rum ikke reduceres til en fysisk ting, men ma
derimod forstas gennem de relationer, der producerer rummet: “[Social] space is
not a thing among other things, nor a product among other products [..] It is the
outcome of a sequence and set of operations, and thus cannot be reduced to the
rank of a simple object”.” Det betyder, at en analyse af Gellerupplanens tilblivel-
sesproces som ‘socialt rum’ ikke kan reduceres til en beskrivelse af omradets fy-
sikalitet, men ma foregd med fokus pa de sociale processer, hvorigennem rummet
skaber og skabes af det samfund, som det er en del af. Idet denne artikel specifikt
beskaeftiger sig med de emotionelle processer, hvorigennem rummet produceres,
vil vi i analysen anvende betegnelsen ‘den emotionelle produktion af rum’. Det
muligggr, at den forhandling om retten til at definere og kontrollere Gelleruppla-
nens emotionalitet i offentligheden, som kom til udtryk med "En kirke i beton”,
kan analyseres som et aktivtled i den historiske forandringsproces, som Gellerup
undergik i lgbet af 1970’erne.

Men hvorfra tog den forandring sit udgangspunkt? Det udger emnet for ne-

denstaende afsnit.

DEN K&@NNESTE BY

Det er en ny by planlagt med tanke pd beboernes trivsel. Derfor er den kgrende trafik
adskilt fra den gdende. Derfor er der tilfgrt byen en raekke faellesskabscentre. Den far
eget teater, eget gaestehotel, indkgbscenter med overdaekkede gader, store sports- og
motionsarealer, indbydende kratbevoksede legelommer for bgrnene i lange slugter
i dalene mellem boliger, hvor beboerne kan flytte vaegge, danne rum og hvor de har
store lyse altaner. Der er bodega og kollegium. Unge og gamle i skgn forening i store

og sma boliger. Plads til syge og handicappede mellem de raske. Det er blot nogle af de

15 Se f.eks. Mazanti: ‘Stedsforstaelse’.

16 Fremtraedende humangeografer sisom David Harvey, Edward W. Soja, Doreen Massey og
Tim Cresswell har alle betonet betydningen af Lefebvres arbejde for deres egne projekter.
Lefebvres generelle virkningshistorie er desuden blevet udfoldet i flere oversigtsartikler.
Se f.eks. Fabian: 'Spatiale forklaringer’; Thelle: 'Et rumligt fix’.

17 Lefebvre: The Production of Space.
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ting, der har gjort B.T.s valg af Gjellerup som Danmarks kgnneste by let. For en by er
ikke kgn blot pd grund af idylliske gader, toppede brosten, gamle huse, bindingsvaerk
og stokroser. En by kan i langt hgjere grad veere kgn, fordi den er taenkt kgn, smukt,

varmt og menneskeligt. Det er Gjellerup.®

Med de ord karede avisen B.T. Gellerupplanen som "3rets kgnneste by” i 1970.
Gellerups blokke blev her fremstillet som et gennemgribende hensigtsmaessigt
og menneskevenligt byggeri, og citatet afspejler sdledes en forestilling i samtiden
om, at Gellerupplanens miljg ville skabe et harmonisk og endda smukt hverdags-
liv for beboerne. Fglgende del handler om planleegningen og iscenesattelsen af
denne nye bydel, inden betonens forestillede effekter blev sat til forhandling. Pa
baggrund af det planleegnings-, medie-, salgs- og formidlingsmateriale, der cir-
kulerede i offentligheden, analyseres den emotionelle produktion af rum, hvorved
Gellerupplanen blev til som et sted, der gennem materiel hverdagstrivsel skulle
facilitere og reproducere ‘det gode liv’ i velfeerdssamfundet.

En ny by bliver til

De forste skridt mod Gellerupplanens opfgrelse blev taget i 1961-62, hvor Bra-
brand Boligforening erhvervede sig et betydeligt landareal inden for, hvad der
dengang var Brabrand-Arslev Kommune. I teet samarbejde med arkitekterne
Knud Blach Petersen og Mogens Harbo blev der udarbejdet en boligplan, der om-
fattede omtrent 6.000 preefabrikerede boliger, som skulle huse mellem 10-15.000
beboere. I december 1963 13 de fgrste planskitser klar, og ambitionerne var ikke
beskedne:

Lige siden november 1961, da Brabrand Boligforening erhvervede sig de store area-
ler i Gjellerup, har bestyrelsen fglt sig forpligtet til her at fa skabt et boligomrade af sa
hgj kvalitet, brugsmaeessigt, teknisk, miljgmaessigt og visuelt, at der skulle vaere mulig-

hed for, at det ikke ville forekomme hablgst utidssvarende om bare 10, 20 eller 30 ar.*

[ januar 1964 blev skitserne praesenteret for offentligheden, og de tiltrak sig gje-
blikkeligt opmaerksomhed fra saerligt lokale medier, hvor projektet blev rost for
dets ambitigse omfang og innovative karakter.?’ Byggeriet blev pdbegyndti 1967,
og i lgbet af de nzeste fem ar blev de to farste etaper af planen, Gellerupparken
og Toveshgj, bestdende af henholdsvis 1.776 og 624 lejligheder realiseret.?! Pa

18 B.T. 14.8.1970: ’B.T. har valgt Danmarks kgnneste by: Gjellerup ved Arhus betonby med triv-
sel’.

19 Brabrand Boligforening: Gjellerupplanen, 1963, Brabrand-Arslev Lokalhistorie Arkiv (her-
efter BALA), S. 6.

20 Se Jyllands-Posten 11.1.1964: ’En ny by til 15.000 mennesker’; Demokraten 12.1.1964: Ny by
til 10.000 beboere’; Aarhus Stiftstidende 12.1.1964:’Gjellerup-planen som mgnster-byggeri’.

21 Arkitektur 1974: Gellerupplanen, Brabrand’, s. 289-316.
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det tidspunkt havde ikke bare lokale, men ogsa nationale medier faet gjnene op
for byggeriet.?? Gellerupplanen var nu et landskendt prestigefeenomen, og som
det fremgar af det indledende citat, blev stedet i 1970 endda karet som "arets
kgnneste by”.?3

Opfgrelsen af Gellerupplanens tredje afsnit, Holmstrup, blev imidlertid ind-
stillet i 1976 grundet gkonomiske vanskeligheder i Brabrand Boligforening.?*
Ikke desto mindre var der pa det tidspunkt allerede opfgrt over 3.000 lejlighe-
der, hvilket ggr Gellerupplanen til et af de stgrste samlede boligprojekter i Dan-
markshistorien.

Gellerupplanen var dog ikke et enestdende socialt og arkitektonisk feenomen i
hverken dansk eller international sammenhang. Efter vedtagelsen af Montagecir-
kulzeret i 1960 blev en lang reekke danske montageplaner sdsom Ballerupplanen,
Hgje Gladsaxe og Albertslund udarbejdet.? Denne bevagelse var grundlaeggende
settransnational i sin form, hvilket betgd, at deti hgj grad var det samme arkitek-
toniske udtryk, som kom til at praege efterkrigstidens store boligprojekter og nye
urbane geografier bade gst og vest for Jerntaeppet.?

Trivsel og et trygt miljg

En afggrende og salgbar emotionel kvalitet, som fra begyndelsen blev tilskrevet
Gellerupplanens rumlighed og materialitet i bade planleegnings- og mediemate-
riale, var velveare og trivsel. Bade boligerne og miljget i omradet blev portraet-
teret og planlagt som en kanal, der indlysende ville facilitere en naturlig fglelse
af velvaere hos beboerne. Med modernismens tilvejebringelse af et nyt rationelt
menneskesyn fulgte idealer om menneskelig trivsel, som forbandt et godt fysisk
og psykisk helbred med et sundt spatialt miljg.?’ I efterkrigstiden var disse idea-
ler nu endelig realiserbare for den brede bybefolkning, som saledes skulle dirige-
res vak fra byens beskidte, usanerede boliger og ud til forstadens moderne bolig-
komplekser praeget af lys og luft.

Visionerne om velvere i Gellerupplanen materialiserede sig bl.a. i den tek-
nologiske fremsynethed og rummelighed, som kendetegnede de nye lejligheder.
Som fremhaevet i en salgsbrochure fra 1972: “Der er 18 forskellige muligheder for
at fa lejlighed i Gellerupparken og Toveshgj. Alle gnskelejligheder. Hensigtsmaes-
sig indretning, masser plads, lys og luft, tip-top udstyr, trivsel for bgrn, unge og

22 F.eks. Politiken 23.9.1967: 'Her er en by til 10.000 indbyggere’; B.T. 14.8.1970: 'Danmarks
kgnneste by’.

23 B.T. 14.8.1970: 'Danmarks kgnneste by’.

24 Gejl (red.): Arhus, 49-51.

25 Larsen og Larsen: I medgang og, 64-73.

26 F.eks. Falender: Social Housing; Hall: Cities of Tomorrow; Cupers: The Social Project; Wake-
man: Practicing Utopia.

27 Bech-Danielsen: Moderne arkitektur, 15-123.
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voksne”.?® Trivsel blev knyttet til lejlighedernes moderne teknologiske faciliteter,
hvilket blev fremhaevet ikke bare af Brabrand Boligforening, men ogsa i pressen
og i diverse faglige tidsskrifter.?’ Med to badevaerelser inklusiv vaskemaskine og
tgrretumbler, et fuldt funktionelt kgkken med kgle- og fryseskab samt moderne
isolations- og ventilationsforhold var lejlighederne ideelt designede til velfeerds-
menneskets udfoldelse, og udgjorde dermed et attraktivt alternativ til parcelhu-
set.?® Seerligt omradets renovationssystem blev fremhaevet som markgr for Gel-
lerupplanens hgje teknologiske standarder. Et moderne skraldesugeanleeg efter
svensk forbillede var blevet installeret i bygningskroppene, og beboerne kunne
derigennem komme af med deres affald via en szerlig affaldsskakt, der som en
“keempe stgvsuger” transporterede affaldet direkte til renovationscentralen.?
P3 den made materialiserede samtidens tanker om sanering, orden og renlighed
sig i affaldsskakten, som holdt uhumske lugte og darlig hygiejne pa afstand, nar
affaldet rejste isoleret inden i bygningerne uden menneskelig kontakt.

Velvare og trivsel skulle imidlertid ikke udelukkende faciliteres gennem Gel-
lerupplanens lejligheder, men ogsd gennem livet i boligomradet som en helhed.
“Der er teenkt pa det hele i landets mest avancerede boligbyggeri!”, skrev Bra-
brand Boligforening i 1972. Fritiden stod i den sammenhang helt centralt, og vel-
veere skulle sikres gennem et fysisk og mentalt miljg, som fordrede en lang raekke
kollektive faciliteter, der knyttede sig til en aktiv livsstil. Det kom bl.a. til udtryk
i offentlige institutioner, en svgmmehal, tennisbaner, boldbaner, et teater, talrige
fritidsklubber og sdgar Danmarks stgrste keelkebakke, der alle var inkluderet i
planleegningen.

Forestillinger om velvaere blev derudover koblet til fglelsen af tryghed, som
bl.a. blev sggt faciliteret ved en total adskillelse af kgrende og gdende trafik. Det
var en ny lgsning pa det, der i samtiden havde faet betegnelsen ‘bilismen’, og som

28 Brabrand Boligforening: Reklamepjece om Gellerupplanen, 1972, BALA.

29 Se f.eks. Jyllands-Posten 11.1.1964: 'En ny by’; Aarhus Stiftstidende 12.1.1964: ’Gjellerup-pla-
nen’; Arkitekten 1964:’Gellerupplanen’; Politiken 23.9.1967: 'Her er en by’; Aarhus Stiftsti-
dende 24.9.1967: ’Skaffer bolig til 10.000 mennesker’; Boligen 1969: 'Store familieboliger’;
Arkitekten 1970: 'Gellerupplanen - en ny by i Brabrand’; Boligen 1971: 'Gjellerup - et alter-
nativ til ensformige parcelhus- og etagehuskvarterer’; Arkitekten 1971:’Gjellerupplanen,
Brabrand - afsnit 3 og 4’; Bygge-Forum 1971: Gjellerupplanen i Brabrand'.

30 Boligen 1969: ’Store familieboliger’; Boligen 1971: 'Gjellerup’. Demokratiseringen af fglel-
sen af velveere har desuden faet betegnelsen ‘21 graders kulturen’ af historikerne Ning De
Coninck-Smith og Mogens Riidiger. Jf. De Coninck-Smith og Riidiger: 'Typehus, energi og fa-
milieliv’.

31 Brabrand Boligforening: ‘Reklamepjece om Gellerupplanen’, 1972, BALA. Se derudover: Po-
litiken 23.9.1967:

"Her er en by’; Aarhus Stiftstidende 24.9.1967: 'Skaffer bolig’; Boligen 1967: 'Brabrand Bolig-
forening har startet Gjellerupplanen - byggeri til 10.000 mennesker’, 499; Brabrand og Om-
egns Avis 8.5.1969: 'Gjellerup-planen’; Byggeindustrien 1967: Gjellerupplanen 1’, 915; Bygge-
industrien 1971:’Skraldsugeanlaeg’.
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udgjorde en fare szerligt for legende bgrn. Bestrabelsen var, at det skulle vaere
muligt for beboere at tilga alle omradets faciliteter uden at skulle krydse en ene-
ste vej. Brabrand Boligforening fremhaevede saledes, hvordan Gellerupplanen var
"dejligt fri for farlig trafik. Gdgader, omkgrsler og niveauforskelle sgrger for at
bgrnene kan lege trygt og faerdes frit”.?2 Samme billede blev tegnet i bade avisers
og faglige tidsskrifters portrattering af omradet, og i et ssernummer af Arkitek-
tur blev Gellerup beskrevet som “et bgrnevenligt miljg, der er lige sa trygt som en
villahave”3*

Ved at tilleegge Gellerupplanen emotionelle kvaliteter som velveere, trivsel og
tryghed var planleeggere og medier med til at forme Gellerup som et szerligt "sted”
i den offentlige diskurs. Med andre ord var den "emotionelle produktion af rum”,
hvorved Gellerupplanen blev til som socialt rum i slutningen af 1960’erne og be-
gyndelsen af 1970’erne, kendetegnet ved en positivt evalueret emotionalitet, og
det var, som vi vil argumentere for i naeste del, netop denne evaluering af stedet,
der med tiden blev anfaegtet.

DEN FARLIGE BETON

En kritik af de store, modernistisk inspirerede, almennyttige boligbyggerier hav-
de ulmet op igennem 1970’erne. I forhold til Gellerupplanen blussede den for al-
vor op og fik en folkelig sprogligggrelse i slutningen af oktober 1978 i kglvandet
pa den omtalte udsendelse “En kirke i beton”. Mens kameraet indfangede bygnin-
gernes betongra overflader, leeste speakerstemmen udtalelser op fra anonyme

borgere i Aarhus:

Gellerup, der er der da ingen der vil bo, hvis ikke de bliver tvunget til det. Tager du bil
med op i Gellerupparken s& husk at13se den ogsa selvom du kun er fraden i 5 minutter.
En kvinde gar ikke alene i Gellerup efter klokken ti om aftenen. Gellerup er det forste

sted politiet opsgger morgenen efter et stort kup, tyveri eller hvad.

Efter en dramatisk praesentation af omradets miljg, vendte udsendelsens fokus
sig mod Gellerup Kirke og dens brugere. Den del af udsendelsen var der ingen,
som lgftede et gjenbryn over. Det var derimod de fgrste 15 minutter af program-
met, der affgdte steerke reaktioner fra frustrerede beboere i Gellerupplanen, der
folte sig udskammet. Som Aktuelt skrev, kunne hverken bgrn eller voksne "gen-
kende deres eget miljg”.3¢ Den 28. oktober ndede den fgrste reaktion fra Gellerup-

32 Brabrand Boligforening: 'Reklamepjece om Gellerupplanen’, 1972, BALA.

33 F.eks. Jyllands-Posten 11.1.1964: 'En ny by’; Aarhus Stiftstidende 12.1.1964: 'Gjellerup-pla-
nen’; Politiken 23.9.1967: 'Her er en by’; Aarhus Stiftstidende 24.9.1967: 'Skaffer bolig’.

34 Arkitektur 1974: 'Gellerupplanen, Brabrand’, 291.

35 Danmarks Radio: En Kirke i beton, 23.10.1978, 00.01.52 - 00:02:33 min.

36 Lands-Avisen Aktuelt 6.11.1978: TV lyver: Gellerup er ikke et Sodoma, men et menneske-
venligt miljg’.
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planens beboere trykpressen. Seerstormen blev derefter intensiveret og fortsat-
te frem til 8. november.

Udsendelsen mobiliserede en enorm vrede, som havde bade politiske og re-
ligigse undertoner, men fortgrnelsen var szerligt centreret omkring tre tematik-
ker: Portraetteringen af Gellerupplanens kriminelle ungdom, beboernes inaktive
livsstil og forestillinger om betonens generelle hdblgshed. [ nedenstdende analy-
se udfolder vi disse tre temaer, idet de pa forskellig vis synligggr emotionalitetens
rolle i den transformationsproces, som Gellerupplanen gennemgik i den danske
offentlighed i lgbet af 1970’erne.

Ungdomsforbrydere i et skadeligt miljg

Laeg maerke til bgrnene, de er rastlgse. Nar de bliver lidt eeldre kan det godt veere, at
der er nogle af dem, som mener, at der er noget, som skal haevnes. Jeg kan sige dig sa
meget, som at jeg hellere ville have savet min arm af, end at lade mine bgrn vokse op

i det miljg.%

Dette citat af en anonym aarhusianer blev bragt indledningsvist i udsendelsen.
Det er derfor ikke overraskende, at de farste, som reagerede mod udsendelsen,
var en 10. klasse fra Nordgardskolen, der 1a midt i omradet. I et laeserbrev oppo-
nerede de mod udsendelsens portreaet af Gellerupplanens ungdom. De var “choke-
rede over de mange lgse pastande i programmet”,?® og skrev oprgrt, at nu have
hele Danmarks befolkning faet det indtryk, at ungdommen i Gellerupplanen be-
stod af en “forsamling sma forbrydere, rockere og andre der har noget at haevne
pé samfundet”.®

Som sadan havde de ret, for selvom Gellerupplanens sociale status allere-
de var blevet sat til forhandling pa lokalt plan, var det mediehistorisk set fgrste
gang, at danskerne i bedste sendetid oplevede en sa hard kritik af omradet. I en
fast tv-analytisk klumme skrev en anmelder da ogs3, at programmet var ugens
afskrackkende eksempel pa ensidig journalistik. Elendigheden blev “malet med
grelle farver. Vokser man op i Gellerupplanen ved Arhus, er man pa forhand dgmt
til nederlag”.®

Aarhus Stiftstidende gav de unge mere spalteplads den 5. november, hvor dei et
leeserbrev forsggte at afmontere pastande fra den forhenveerende viceinspektgr
pa Tovshgijskolen, som havde udtalt sig i udsendelsen. Han havde her argumente-
ret for, at "Gellerupplanen var meget udviklet hvad vold, tyveri og haerveaerk” an-
gik, og “et af hans argumenter var, at bgrn i alle aldre dannede sma tyvebander,

37 En kirke i beton, 23.10.1978: 00:02:33 min.

38 Aarhus Stiftstidende 28.10.1978: '"Hvem skal skaffe os arbejde?".

39 Aarhus Stiftstidende 28.10.1978: "Hvem skal skaffe’.

40 Jyllands-Posten 29.10.1978, Flemming Chr. Nielsen: 'Frugtbart oprer?’.
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der stjal i de forskellige forretninger”.*! Det interessante i den sammenhaeng er
imidlertid ikke, hvorvidt de unges forargelse var berettiget eller ej, men snarere,
hvordan de blev genstand for en bredere debat om Gellerupplanens problemati-
ske effekter og skadelige virkninger. Udsendelsen lagde nemlig lyd og billede til
en stemme i samtidens debat, som pegede p3, at det var det fysiske miljg i Gelle-
rupplanen, som ellers havde faet en ualmindelig positiv modtagelse bare f3 ar tid-
ligere, der understgttede den utilpassede og smakriminelle sociale adfzerd:

Ja, der er et alt for darligt miljg for bgrn og unge. Der er taget hensyn til, at der skal
veere moderne fysiske faciliteter og plads til biler med parkeringspladser, og det bli-

ver derfor et spgrgsmal om beton og asfalt, stort set det hele.*

Miljget blev her koblet direkte sammen med en uhensigtsmaessig adfeerd blandt
de unge. Det kom efter sigende til udtryk i Gellerupplanens store butikscenter,
hvor de bevaegede sig rastlgst rundt og stjal.** Udsendelsen udpegede det velplan-
lagte betonmiljg som roden til problemet, idet det faciliterede en usund og farlig
hverdagskultur blandt de unge przaeget af rastlgshed og social utilpassethed: "De-
res tilvaerelse bestar ofte, ud over beton og asfalt, af fjernsyn og andre beskaefti-
gelsesmuligheder, som mangler indhold”.**

Udsendelsen fortalte dermed historien om Gellerupplanens ungdom gennem
et dialektisk forhold mellem de unges utilpassede og upassende adfeerd og det fy-
siske miljgs affektive kvaliteter. P4 den ene side blev ungdommens problemati-
ske adfeerd praesenteret som et direkte resultat af Gellerupplanens trgsteslgse og
fremmedggrende materialitet, og pa den anden side blev Gellerupplanens darlige
ry tilskrevet netop ungdommens kriminelle handlinger. Ved at portrzettere Gelle-
rupplanen som et sted, der formede og blev formet af ungdommens forfald, fortal-
te udsendelsen omradets historie ved hjzlp af nogle helt andre emotionelle veer-
dier og stemninger, end det tidligere havde veeret tilfeeldet. De unges hverdagblev
ikke portraetteret som en hverdag karakteriseret ved velvere, trivsel og tryghed
i lyse og luftige omgivelser, men derimod som en rastlgs, trgsteslgs og utryg til-
veerelse, der i hgj grad kunne tilskrives betonmiljgets fremmedggrende effekter.

Denne reprasentation af Gellerupplanens ungdomsmiljg mgdte hard kritik
fra beboerne, som i skarp kontrast hertil fremhaevede omradets miljg og facilite-
ter som saerdeles ungdoms- og bgrnevenlige. I leeserbreve og indleeg argumente-
rede beboere sdledes for, at "miljget er godt med mange aktiviteter for bade bgrn,
unge og voksne”,** og at dette sdgar "kan veere med til at afhjeelpe nogle af de pro-

41 Aarhus Stiftstidende 5.11.1978: 'Der sker meget i Gellerup’.
42 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.05.28 min.

43 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.13.15 min.

44 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.07.21 min.

45 Aarhus Stiftstidende 5.11.1978: 'Der sker meget’.
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blemer, som beboerne bringer med sig fra deres tidligere miljg”.*® Beboer Lene
Ngrgaard Madsen papegede endda, at:

[V]ort valg af bolig haenger ikke mindst sammen med hensynet til vore bgrns op-
vaekstvilkar. [ det almennyttige boligbyggeri fandt vi et integreret og fysisk oversku-
eligt miljg, hvor bgrns daglige udfoldelsesmuligheder er placeret i naer tilknytning af
boligen. Det er et alsidigt fritidsmiljg med masser af aktivitetstilbud til bgrnene og en

usadvanlig trafiktryghed gennem en steerk trafikdifferentiering.*”

Debatten om de unge viser alts3, hvordan Gellerupplanen blev omdannet til en
kampplads om retten til at definere omradets forestillede effekter. Kampene var
i hgj grad centreret om evalueringen af omradets emotionelle kvaliteter og effek-
ter pa beboerne. Dette gjaldt Gellerupplanen som helhed, men kom ogsa til udtryk
i forbindelse med szerlige materielle strukturer i omradet, hvis emotionalitet blev
sat til forhandling

Et eksempel herpa er den fgromtalte adskillelse af gdende og kgrende trafik,
som gjorde det muligt for bgrn og unge at beveage sig rundt pa egen hand uden
at mgde en eneste bil. Hvor beboere og Brabrand Boligforening stadig fastholdt
en forestilling om Gellerupplanens separation af blokke og veje som trygheds-
skabende, hvilket netop understreges i ovenstaende citat, fremfgrte udsendelsen
den kontrasterende pointe, at anordningen havde uhensigtsmaessige konsekven-
ser. Som speakeren forklarede, var det mest igjnefaldende, ndr man besggte Gel-
lerupplanen, “de mange bgrn som spadserer rundt uden pasningsmuligheder. De
kommer pa gaden om morgenen og kommer fgrst op om aftenen”.*® Af konteksten
blev seerne tilskyndet til den forstaelse, at de trafikfri mellemrum mellem blok-
kene fordrede en praksis, hvor foraldrene overlod bgrnene til sig selv, hvilket
havde skabt en stor utryghed i omrédet:

Der er nogle udmaerkede, arkitekttegnede legepladser rundt omkring, grgnne omra-
der og sa videre, men det er som om at bgrnene ikke rigtig er interesseret i at opholde
sig pa legepladserne. I stedet for drager de rundt omkring i miljget. Bekaemper hinan-
den indbyrdes, gar pd opdagelse og smé tyvetogter i Gellerupcentret. Et begreb som

mobning er et feenomen, som man ogsa kan iagttage i gadebilledet.*

Pa den made gik adskillelsen af kgrende og gaende trafik, et af Brabrand Boligfor-
enings salgsmaessige trumfkort i 1960’erne, fra at repraesentere en tryghedsska-

46 Lands-Avisen Aktuelt 8.11.1978: 'Gjellerup-planens beboere vrede: Klager over TVs fremstil-
ling’.

47 Lands-Avisen Aktuelt, 6.11.1978: 'Gellerup er ikke et Sodoma’.

48 En kirke i beton, 23.10.1978: 00:01.02 min.

49 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.12.39 min.
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bende strukturering af bgrnefamiliens hverdag til at blive fortolket som en gen-
nemgaende utryghedsskabende anordning, der udgjorde et omsorgssvigt og en
trussel mod bgrnenes mentale tilstand og naturligt legende adfeerd. Eksemplet
viser samtidig, hvordan det netop ikke var omradets fysikalitet, der havde an-
dret sig, men derimod den emotionelle produktion af rum, som var i forandring
og fandt udtryk gennem nye repraesentationer af Gellerupplanen. Det var med an-
dre ord forestillingerne om betonmiljgets effekter, som havde sendret karakter,
og modsat tidligere blev sociale udfordringer nu forsggt forklaret som produkter
af dette miljg.

Interessant nok kan det i et nutidigt perspektiv tilfgjes, at et af de primaere
kendetegn ved den igangvaerende omstrukturering af Gellerupplanen er en gen-
nemgdende sammenfletning af kgrende og gaende trafik, idet man forventer, at
denne lgsning vil gge netop trygheden i omradet.>

Den upassende inaktivitet

[ forleengelse af udskamningen af Gellerupplanens rastlgse, omvandrende unge
fremfgrte udsendelsen en anden fglsom kritik, som en stor del af beboerne tog
skarpt afstand fra i deres indleeg.* Kritikken gik p4, at Gellerupplanens beboer-
klientel primeert bestod af enlige mgdre og arbejdslgse pa offentlig forsgrgelse,
hvis dagligdag var preeget af ensomhed og aktivitetslgs adfeerd. Udsendelsen teg-
nede pa den méde et billede af Gellerup som en passiv bydel, der var afskaret - fy-
sisk sdvel som mentalt - fra det resterende samfund:

Det, som er karakteristisk for de enlige mgdre i Gellerupplanen, det er, at de star uden
erhverv og derfor primeert er henvist til bistandskontoret i gkonomisk henseende [...]

Et begreb som arbejdslgshed er et problem herude.*

"Passivitet” som tilstand udggr muligvis ikke en fglelseskategori i traditionel
forstand, men ma alligevel forstds som et centralt led i den "emotionelle
produktion af rum”, som udsendelsen afstedkom. Speakeren beskrev bl.a.,
hvordan "man ser mange voksne ga rundt uden noget egentligt at give sig til”,>
ligesom det blev fremhzevet, at "de lange dage er sveaere at sla ihjel for en stor del af

50 Helhedsplanen 2007, s. 7-9.

51 F.eks. Aarhus Stiftstidende 28.10.1978: "Hvem skal skaffe’; Aarhus Stiftstidende 5.11.1978:
'Der sker meget’; Aarhus Stiftstidende 7.11.1978: 'Klage til radioradet fra Gellerup’; Aarhus
Stiftstidende 8/11.1978, Harritsg: 'TV og Gellerupparken’; Aarhus Stiftstidende 8.11.1978:
'Revolverjournalistik’; B.T. 8.11.1978:°9.000 i oprgr efter TV-udsendelse: Vi er udleveret
som kriminelle og alkoholikere’; Jyllands-Posten 8.11.1978: 'Gjellerup-boere kreever ny TV-
udsendelse’; Lands-Avisen Aktuelt 6.11.1978: 'Gellerup er ikke et Sodoma’.

52 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.09.08 - 00.10.33 min.

53 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.09.08 - 00.10.33 min.



137

de arbejdslgse”.>* P4 den made blev de passive elementer i beboernes forestillede
hverdag fremhzevet og defineret gennem negative emotionelle vaerdier som
trgsteslgshed, tristhed og rastlgshed.

Passiviteten og de dertilhgrende emotionelle veerdier kom med andre ord til
at repraesentere en negation af den trivsel og velvaere, som byggeriet planmaes-
sigt skulle indbyde til. Denne modsaetning kom bl.a. til udtryk i beboernes forsvar
for Gellerupplanen. Den hverdag, som de skrivende beboere mente, at de havde,
var nemlig fyldt med aktiviteter, og problemet var snarere det modsatte. Bgrne-
ne havde slet ikke tid til at lave lektier pd grund af de mange forskellige aktivite-
ter, som blev udbudt i Gellerup.>® Generelt argumenterede beboerne for, at de var
"tilfredse med omgivelser, fzellesfaciliteter, aktiviteterne og beboer-demokrati i
omradet”, og netop paraden af feellesarrangementer og fritidsaktiviteter, som var
muliggjort af feellesrum, svgmmehallen og delevenlige udeomrader mellem blok-
kene, viser, hvordan en aktiv og social tilvaerelse uden for arbejdslivet var et til-
strabelsesvaerdigt ideal.>®

Beboernes kamp for at afveerge denne fremstilling vidner dermed om, at ar-
bejdslgshed, lediggang og det aktivitetslgse liv var forbundet med et enormt so-
cialt stigma, og der matte derfor ikke herske tvivl om, at Gellerupplanen skabte
sunde, aktive og sociale samfundsborgere. Vendes blikket mod arbejdsmarkedet,
13 arbejdslgsheden i 1978 pa omkring 6-8 pct.”” Tallene skal forstas i konteksten
af den velfzaerdsstigning og optimisme, som havde praeget Danmark i 1960’erne.
[ den periode var det danske samfund i hgj grad praeget af en forestilling om, at
arbejdslgshed var et fortidsfeenomen, idet man i fremtidens driftige og planlag-
te samfund kunne organisere sig ud af egentlig arbejdslgshed.>® Denne forvent-
ning afspejlede sig bl.a. i Gellerupplanens prioritering af kollektive kvadratme-
ter, der skulle understgtte en adaekvat udfoldelse af fritidslivet. Oliekriseni 1973
og de efterfglgende krisetider satte imidlertid en effektiv stopper for den type
af forestillinger, og arbejdslgshed blev dermed igen sat i scene som et betydeligt
samfundsproblem.>® Som den tyske historiker Christiane Reinecke har vist, spil-
lede de sdkaldte "urban badlands” i byernes periferi en central rolle i genopda-
gelsen og konstruktionen af sociale problemer som arbejdslgshed og fattigdom i
de ellers velhavende vesteuropaiske samfund i 1970’erne.® Ifglge Reinecke blev
seerligt de modernistisk inspirerede boligomrader “the ultimate signifier of an

54 En kirke i beton, 23.10.1978: 00.09.08 - 00.10.33 min.

55 Lands-Avisen Aktuelt 6.11.1978: Gellerup er ikke et Sodoma’.

56 Jyllands-Posten 2.11.1978: 'Folk i betonbyggeri har det langt bedre, end mange tror’.

57 Danmarks Statistisk: http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=3189&
sid=halvtres (30.8.2017), 16.

58 F.eks. Hansen og Jespersen (red.): Samfundsplanlagning i 1950’erne; Jgrgensen: 'Planlagt
velfeerd'.

59 F.eks. Petersen, Petersen og Christiansen (red.): Dansk Velfzerdshistorie, 525.

60 Reinecke: ‘Localising the Social’.
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underprivileged social position”.’! [ udsendelsen kan en lignende forbindelse mel-
lem den inaktive og socialt udsatte borger og Gellerupplanen identificeres, idet
omradet netop blev portratteret som en katalysator for socialt problematiske
adfeerdsmgnstre og subjekter.

Ligesom det var tilfzeldet med den utilpassede ungdom, opstillede "En kirke i
beton” et dialektisk forhold mellem Gellerupplanens miljg og beboernes inaktive
livsstil. Gellerup var problematisk, bade fordi omradet var beboet af arbejdslgse,
alkoholikere og enlige mg@dre, men ogsa fordi disse sociale grupper var uundga-
elige konsekvenser af omradets miljg. Dette forhold blev i hgj grad formidlet gen-
nem negative emotionelle stemninger som trgsteslgshed, tristhed og rastlgshed,
der alle fandt visuelt udtryk i udsendelsens portreettering af betonmiljgets gra
univers. Og det var netop det billede af Gellerupplanen, som de skrivende beboere
opponerede mod. Ved i stedet at fremhaeve Gellerupplanen som et boligomrade
kendetegnet ved en aktiv og social livsstil forsggte de at fastholde det positive bil-
lede af Gellerup som facilitator for velveere, trivsel og tryghed, der var blevet teg-
net af medier og planlaeggere i slutningen af 1960’erne. Debatten giver dermed et
indblik i, hvordan arbejdslgshed og lediggang var, hvis ikke anstgdeligt, sa under
alle omstaendigheder opfattet som problematisk i samtiden. Beboerne gnskede
ikke at blive associeret med den problematiske sociale og emotionelle status, som
knyttede sig til kategorierne ‘enlige mgdre’ og ‘arbejdslgse’, og derfor sggte de at
bekaempe, at disse kategorier skulle forme repraesentationen af Gellerupplanen i
den brede offentlighed. Som naeste afsnit vil fokusere pa, hang dette sammen med
en tendens i samtiden, hvor debattens store syndebuk, betonen, i sig selv blev til-
skrevet en farlig og frastgdende emotionalitet.

Betonens hdblgse metafysik

Hvad der tilsyneladende ikke hidtil har kunnet gennemfgres i noget andet moderne
dansk boligbyggeri, praktiseres i Gjellerup. Med rette kritiseres de mange ny etage-
boligblok-byer i beton andre steder for umenneskelighed. Det er store gra grkener,

fantasilgse, farvelgse sovefabrikker.5?

Saledes skrev B.T. ogsd, da avisen i 1970 kdrede Gellerupplanen som “3rets kgn-
neste by”. Citatet indfanger, hvordan kritikken af de store modernistiske bolig-
byggerier og betonen leenge havde ulmetlige under overfladen, inden den brgd ud
i lys lue. Hvor Gellerup i 1970 blev fremhavet som undtagelsen, der bekraeftede
reglen, var det i 1978 omradet selv, der var blevet genstand for kritikkens rgster.
Som citatet viser, var kritikken i hgj grad fokuseret omkring "betonen” og de fa-
rer, som blev forbundet hermed. Som ovenstdende analyser ogsé har antydet, blev

61 Reinecke: 'Localising the Social’, 557
62 B.T. 14.8.1970: "Danmarks kgnneste by”.
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dette fysiske materiale i udsendelsen ikke kun portraetteret som den ramme, der
omgav utilpassede unge, enlige mgdre og inaktive arbejdslgse, men som en deci-
deret arsag til disse subjekters problematiske emotionelle liv og sociale adfzerd.

Som den amerikanske historiker Laura Falender har argumenteret for, var op-
forelsen savel som den efterfglgende problematisering af de store modernistisk
inspirerede boligbyggerier i hgj grad drevet af en transnational tro pa “spatial
determinisme”.®® De stridende forestillinger om Gellerupplanens emotionalitet,
som kom til udtryk med "En kirke i beton”, havde pd mange mader rgdder i netop
sddan en deterministisk teenkning, idet begge positioner opstillede en naermest
kausal forbindelse mellem betonen og szerlige emotionelle kvaliteter.

De farlige og frastgdende fglelsesmaessige fglgevirkninger, som betonen blev
tilskrevet i “En kirke i beton”, var beboerne ikke interesseret i, at deres hjem
blev associeret med. I deres klage til Radioradet forsggte de sdledes at afmon-
tere "betonfaren” ved at papege, at "beboerne er glade for at bo i Gelleruppla-
nen fordi der er gode, store familielejligheder, adskillelse mellem kgrende og ga-
ende trafik og et utal af aktivitetsmuligheder og grenne omrader (og ikke kun
beton)”.* Ogsa beboer Jgrgen Harritsg Jgrgensen papegede, at "vi er ikke en flok
betonforbrydere”,*> og ssammenkoblede pd den made indirekte betonen med kri-
minalitet. Som det indledende citat i artiklen viser, forsggte samme beboer dog
ogsa at frifinde betonen i sit indlaeg. Beton bestod nemlig blot af “vand, sand og
cement; elementer der ikke i sig selv indeholder nogen ondskabsfuldhed, men
tvaertimod er nyttige”.%® Dette citat understreger, hvordan ogséd en emotionel kva-
litet som frygt spillede en betydningsfuld rolle i denne proces - sd betydnings-
fuld at en beboer fglte sig foranlediget til at papege, at beton som materiale ikke i
sig selv var ondskabsfuldt. Udsendelsens fremstilling af Gellerupplanens fysiske
miljg og beboernes kritiske reaktioner herpa illustrerer pa den made fint, hvor-
dan betonen fik emotionelt liv gennem de mader, hvorpa den blev fremstillet i of-
fentligheden.

I beboernes klagebrev til Radioradet opponerede de desuden mod pastanden
om, at der var alt for fa gregnne omrader i Gellerupplanen, som kunne opveje den
negative emotionalitet, som den gra beton og asfalt understgttede.®’ I udsendel-
sen havde argumentet vaeret, at bgrnene var blevet sa skadet af det gra miljg, at
de havde mistetlysten til at lege og opholde sigi de "sparsomme” grgnne omrader.
Ifglge beboerne var sandheden derimod det modsatte. Gellerupplanen var defi-
neret netop gennem de mange grgnne omrader, der virkede livgivende pa bade

an

beboerne og miljget. Netop dette modszetningsforhold mellem det "gra” og det

63 Falender: Social Housing, 381-440

64 Aarhus Stiftstidende 7.11.1978: 'Klage til radioradet’.

65 Aarhus Stiftstidende 8/11.1978, Harritsg: 'TV og Gellerupparken’.

66 Aarhus Stiftstidende 8/11.1978, Harritsg: 'TV og Gellerupparken’.

67 Jyllands-Posten 8.11.1978: ’Gjellerup-boere’; Lands-Avisen Aktuelt 8.11.1978: 'Gjellerup-pla-
nens beboere vrede’.
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"grgnne” og de dertilhgrende emotionelle implikationer blev ogsa taget op aret
efter i Gellerupparkens 10-ars jubileeumsskrift fra 1979 af afdelingens formand
Jens W. Kristensen:

Mange kalder Gellerupparken for en “gra betongrken”. Intet er mere forkert. Gellerup-
parken kendetegnes fgrst og fremmest ved den grgnne farve. I disse sommermane-
der kan man rigtigt nyde de store friarealer og havearealerne mellem blokkene, hvor
der udfoldes mange former for aktiviteter og samvaer. Mange beboere fgler, at deres
hjem er Gellerupparken, og de laegger megen tid og energi i at opbygge et godt miljg
til gleede for alle.®®

Det grgnne og gra blev siledes fremhavet som to yderpoler pa en symbolsk
kampplads, hvor slaget kunne std mellem naturen og moderniteten. Hvor den
grgnne farve blev knyttet til positive emotionelle veerdier som velveare og glee-
de, blev den gré farve fremhaevet som en metafor for tristhed og trgsteslgshed.
Det viser, hvordan kampen om retten til at definere Gellerupplanens emotionali-
tet i offentligheden ogsa var en kamp om retten til at farvelaegge Gellerupplanen
i offentligheden - en kamp, som beboerne og Brabrand Boligforening dog aldrig
kunne vinde.

AFSLUTTENDE REFLEKSIONER

Der er saledes en markant forskel pa det billede af Gellerupplanen, som blev
tegnet af medier og planlaeggere i de sene 1960’ere og tidlige 1970’ere, og den
fremstilling af omradet som blev formidlet til seerne i "En Kirke i beton”. Som
ovenstdende analyser har demonstreret, var denne forskel i hgj grad begrundet
i divergerende forestillinger om, hvilke emotionelle kvaliteter og effekter, som
omradets spatialitet og materialitet understgttede. Hvor Gellerupplanen fra et
planleegningsperspektiv primeert blev framet som et omrade, der utvivlsomt vil-
le skabe et emotionelt liv preeget af velveere, trivsel og tryghed, fremstillede ud-
sendelsen omradets betonmiljg som en af hovedarsagerne til, at beboerne levede
et liv praeget af rastlgshed, trgsteslgshed og utryghed. Udsendelsen formidlede
disse emotionelle kvaliteter gennem en fremstilling af seerligt Gellerups ungdom
og passive beboerklientel, hvis problematiske adfeerd i hgj grad blev tilskrevet
betonmiljgets fremmedggrende karakter. I den efterfglgende laeserbrevsstorm
forsggte bade beboere og repraesentanter for Brabrand Boligforening da ogsa at
fastholde en positiv repraesentation af Gellerupplanen ved netop at tilskrive be-
tonmiljget de samme emotionelle kvaliteter, som omradet var blevet associeret

med fra et planleegningsperspektiv.

68 Brabrand Boligforening: ‘Gellerupparken 10 dr’, 1979, BALA.
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Hvilke emotionelle kvaliteter, som Gellerup faktisk understgttede, kan
nervaerende analyse ikke give svar pa. Det har heller ikke veeret formalet med
artiklen. £rindet har snarere veeretatbelyse, hvordan Gellerupplaneni 1960’erne
og 1970’erne blev til som ‘sted’ i den danske offentlighed gennem stridende
forestillinger om betonens emotionelle effekter. En fglelseshistorisk undersggelse
af forhandlingen og kampen om Gellerupplanen i 1960’erne og 1970’erne giver
selvfglgelig ikke et udtgmmende svar p4, hvorfor og hvordan omradet over tid i
stigende grad blev opfattet som problematisk. Artiklen skal da heller ikke lzeses
som et forsgg pa at ‘frikende’ Gellerupplanen, men snarere som et forsgg pa
at nuancere det narrativ, som omradet - i stil med mange andre almennyttige
boligomrader - er blevet indlejret i siden 1970’erne. Der kan i forskningen savel
som offentligheden spores en tendens til at fremstille de modernistiskinspirerede
almennyttige boligomraders negative transformation som en uundgaelig
selvfglgelighed.® Det har skygget for den kendsgerning, at denne transformation
i realiteten var historisk betinget og et resultat af menneskelig aktivitet. Et
kulturhistorisk studie af historisk foranderlige forestillinger om Gellerupplanens
emotionalitet kan sdledes maske bidrage til at fremme en afselvfglgeliggarelse af
denne forteellings reduktive karakter.
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ABSTRACT(UK)

Mikkel Hgghgj and Silke Holmqvist: When concrete became a burden: The
emotional struggles over the Gellerup Plan in the 1960s and 1970s

This article investigates the role of emotions in the historical formation of the
Danish mass housing estate, “The Gellerup Plan”, as a "place” in the Danish pub-
lic sphere in the 1960s and 1970s. The main focus is on the struggle for the right
to define and control the representation of the emotionality of the Gellerup Plan,
following the TV programme, “A Church in Concrete”, during the autumn of 1978.
To adequately understand the background of this debate, the article is introdu-
ced by an analysis of how the planning of the Gellerup Plan was guided by certain
emotional ideals about the healthy and good life for the Danish welfare citizens.
The article argues that where the Gellerup Plan in the beginning was framed as a
place that would produce an emotional life characterised by well-being and safe-
ty, the public opinion had changed during the 1970s. Thus, “A Church in Concrete”
added picture and sound to a contemporary attitude to the concrete environment
as social degenerating and conducive to restlessness, hopelessness, fear and in-
security. This message was especially mediated through a portrayal of Gellerup’s
maladjusted youth and passive residents whose emotional lives were depicted as
unavoidable results of the alienating concrete. In opposition thereto, residents
tried to maintain a positive representation of the place by ascribing to the con-
crete environment the same emotional qualities, associated with the area from
the outset. Thus, by investigating historically mutable perceptions of the emotio-
nality of the Gellerup Plan, this article seeks to nuance the "narrative of decline”,
associated with modernist housing developments since the 1970s.



