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Taenk, nar modellerne taler

Af Mette Vedsgaard Christensen, ph.d., lektor,
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Kabenhavns Universitet

Spergsmal fra Eric Borgstrom, universitetslektor, Orebro Universitet:

Nagon sa att de stora sprakmodellerna ryckt under mattan for manga av vara tankar

om utbildning, men att vi inte riktigt forstatt det dn. Minirdknaren dndrade hur vi l0ser
matematiska problem men den fortog inte viirdet av att kunna multiplikationstabellen.
Vilka Ids- och skrivdidaktiska insikter dr viktigast att pa kulturkonservativt manér bevara
ndr vi skolan nu ofrankomligen genomgar en Al-transformation?
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I min barndom - i den sidste fjerdedel af det forrige arhundrede -
sagde vi om film, at de ”var med segte mennesker”, nar vi talte om
levende billeder, der ikke var tegnede eller computerskabte. Hvad der
var det seerlige ved de ”aegte” mennesker, satte vi ikke ord pa, men det
var et kvalitetskriterium, og dengang var vi aldrig i tvivl. Sadan er det
ikke leengere: Med de store sprogmodellers muligheder for troveerdigt
at efterligne menneskelig, skabende aktivitet med tekst og billeder ma
man nu ofte huske at spgrge sig selv: Hvem eller hvad har frembragt
dette? Og med hvilken intention? Denne grundleeggende mistanke
sniger sig ind mange steder, hvor vi mgder tekster og billeder. Og den
er et vilkar for undervisere, fagfeellebedemmere og censorer, der skal
vurdere skriftlige produkter: Har eleven/forskeren selv skrevet det?
Har leereren/fagfeellen selv laest og vurderet det?

Jeg begynder i tabsoplevelsen og omverdensmistanken i mit

svar pa spgrgsmalet fra Borgstrom ovenfor. For i skolen har den
uinviterede teknologiske gaest plantet mistillid midt i klasserummets
vigtige relationer. Det vender jeg tilbage til. Forst ser jeg fremad og
formulerer nogle bud pa de vigtigste indsigter fra forstesprogsfagets
laese- og skrivedidaktik, der skal med i skolens Al-tranformationen.
Det findes der heldigvis flere gode bud pa.

Skrivning som en social aktivitet har allerede leenge veeret teknologi-
understgttet i skolen, og her har muligheder for elevsamarbejde og
dermed elevinteraktioner om tekster og skrivning, idé- og indholds-
udvikling, kildebehandling og revision veret potentialer i undervis-
ningen. Ligesom elever i laese-skrivevanskeligheder har kunnet drage
fordel af leese-skriveteknologierne. Nar generativ Al indgar i skrive-
undervisningen, bliver mulighederne flere og mere specialiserede:
Nu kan leerer og elever tilskrive teknologien roller som fx ekspert i
idéudviklingsfasen og sparringspartner og redakter under og efter
skrivningen, eller ligefrem som en opleert assistent (Serhaug, 2025).
Levine et al., (2024) viser, hvordan elever tager kritisk stilling til
maskinens modeller og eksempler, inden de formulerer deres egne,
ligesom de heller ikke accepterer maskinel omskrivning, der godt nok
lyder bedre, men samtidig er uden personlig stemme og farve. Her er
interessante indsigter for skrivning, nar Al indgar: Elever er stadig
optagede af at udvikle deres egen stemme, nar de skriver, ogsa nar
generativ Al indgar. Hvis elevsvar i nogle nyere danske undersggelser
star til troende, er elever ogsa samvittighedsfulde og i mange tilfelde
selv i stand til at tage ansvar for egen og bottens rolle i fx skrive-
processer: De er bekymrede for effekterne pa deres egen selvregule-
ring og leering og for at snyde (EVA, 2026). Det kan tolkes som at de
faktisk er optagede af at leere noget i de rammer, de tilbydes. Elever
med indsigt i og stillingtagen til egen leering peger ogsa fremad.
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Men samme undersggelse peger ogsa pa, hvordan hjeelp fra botten
spiller en rolle i det evige karakterraes i gymnasiet. Sa her er nogle
nisser, som ikke behgver at flytte med over i det nye paradigme:
Klasserum, hvor elevbidrag (og skriftlige produkter) evalueres som
udtryk for, hvad elever kan og ved og ikke som forsgg, afprgvninger
og traedesten pa vej mod noget, er maske mere sarbare overfor de
negative effekter af Al Vi far jo, hvad vi belgnner. Corbin et al. (2025)
foreslar, at vi finder tilbage til essayets oprindelige, europaeiske
kultur- og teksthistoriske udgangspunkt som gvelser i at teenke med
skrivning: De argumenterer for veerdien af at laere elever at reflektere,
afprave og udforske ideer gennem skrift og samtidig teenke over,
hvordan de gar det. Her ligger maske et lommeregner-lignende
potentiale for skrivning og teenkning i skolen: Hvis vi bruger mindre
tid pa de produktorienterede skriveaktiviteter, kan der veere mere tid
til mere avancerede skrive- og tankeprocesser.

En anden vigtig indsigt er L.1-fagenes begreb om kritiske literacy-
kompetencer (se fx Kabel, 2023). Nar elever skriver, giver de bade
deres verden og ideer sproglig form. De far dermed erfaringer med
og udvikler feerdigheder i pavirke bade verden og egne muligheder,
og de leerer, hvordan intentioner kan skrives og laeses frem i tekster.
Maskinerne pa den anden side genererer sprog som ”stokastiske
papeggijer”, der skreepper det, de er blevet fodret med, og med
stemmer, der sjeeldent har problemer med at blive hart (Bender et
al., 2021). Elever, der er optagede af at udvikle egne erfaringer som
skriftsprogbrugere og som leerer at skrive for at udtrykke tanker

og ideer for at pavirke deres omverden, vil antageligvis veere bedre
rustede til at laese intentioner frem i andres tekster, ligesom de — som
eleverne hos Levine et al., ovenfor - forhabentlig gennemskuer og
ikke er tilfredse med maskinernes upersonlige stil som sproglige
rollemodeller.

Udfordringerne med generativ Al er mange og store — i skolen og i
samfundet. Sprogmodellerne har kraevet og kraever stadig et enormt
ressourceforbrug, nar de udvikles og traenes, og alligevel er resultaterne
sprogligt og kulturelt skeeve. Udviklingen og udredelsen af nogle af
disse teknologier skubbes frem af aktgrer, der abent og aktivt arbejder
for at udvikle andre samfundsmodeller end dem, vi uddanner og
forsker til (Sggaard, 2025). Alle svarene kan naturligvis ikke findes

i literacydidaktikken, selvom jeg ovenfor argumenterer for, hvorfor
det stadig er centralt at leere elever at skrive, leese og teenke kritisk
over egne og andres tekster og intentioner. L.1-didaktikere har
heldigvis ogsa allierede i andre forskningsfelter: Krapansky et al.
(2025) argumenterer fx for udviklingen af en human centered AI, hvor
vi sparger, hvordan brugen af Al i uddannelse kan se ud, hvis elevers
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leerings- og dannelsesprocesser er omdrejningspunktet og altsa ikke
tech-giganternes interesser. Andre L1-forskere peger pa potentialerne
i at udvide de humanistiske kompetencer med teknologiske indsigter
(Berthelsen, 2023). Begge perspektiver kan bidrage til at ruste elever
og undervisere til at leere og bidrage til en skole og et samfund, hvor
Al indgar.

Tilbage til den tabte tillid, som jeg indledte med: Bade indsigter

fra L1-didaktikken og erfaringerne fra undersggelser ovenfor giver
anledning til at huske pa, at elever og leerere er allierede i denne nye
virkelighed. Derfor ma vi som undervisere maske som det farste finde
nye veje frem, der kan friggre bade os og eleverne fra en kontekst,
hvor begreber som snyd fremstar som det vigtigste at forholde sig til,
nar Al indgar i undervisning.

Jeg sender stafetten videre til professor Nina Goga Hggskulen pa
Vestlandet med folgende spgrgsmal: ”Hvad stiller vi op med Klafkis
(2010) epokale nggleproblemer i 2026? Hvad kan det mere specifikke L1-
bidrag veere, fx skrevet ind i styredokumenter og realiseret i undervisning
— hvis det findes?”.
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