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Likvardig bedomning
ar bred, vass och begriplig

Eric Borgstrom, ph.d., universitetslektor, Orebro Universitet

Spergsmal fra Kjell Lars Berge:
Hva er din holdning til at elevenes karakterer i svenskfaget bare gis
av elevenes egen leerer? Hva krever det att fa en likeverdig vurdering?



Ska svensk-
lararen ensam,
allsmaktig och
utan nagon
som helst input
fran annat hall
satta betyget?
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Kjell Lars undrar vad min hallning &r till att betyg i svenskdmnet bara
ges av elevens egen larare. Jag skulle kunna svara med en motfraga:
vem skulle annars sitta betyget? Svensklararen dr den som har foljt
eleverna i &mnet, som kdnner den undervisning de fatt och som sitter
pa absolut bredast underlag for betygsattning. Dar hade den har
debatikartikeln kunnat vara slut. Om det inte vore for det lilla ordet
bara.

Det svenska systemet dr under utredning, men fungerar idag lite
forenklat som foljer. Svenska ldarare sétter betyg pa sina egna elever.
Betygen viktas efter &mnesstorlek och varje elev far sa ett medelvirde
kallat jamforelsetalet med maxtaket 20,0. Jamforelsetalet dr det
elever konkurrerar med nér de soker in till gymnasiet. Nar det géller
gymnasiebetygen far elever som last vissa kurser i moderna sprak och
matematik upp till 2,5 sa kallade meritpoang som adderas till jam-
forelsetalet sa att summan — meritvardet — blir max 22,5. Meritvardet
ar det eleven konkurrerar med om platser i hogre utbildning.

I ett urval av dmnen finns centralt utvecklade nationella prov som
ett satt for larare att kalibrera sig mot nationellt satta normer. Linge
riattade den undervisande ldararen de egna elevernas prov, inklusive
svenskdmnets uppsatsprov. Numera gor olika skolor och huvudmaén
pa olika vis, en del kommuner har infort central rattning, i andra

fall anonymiserar man i ldrarlaget. Kalibreringen dr med andra ord
synnerligen mjuk.

Mot denna bakgrund: Ska svensklararen ensam, allsméktig och utan
nagon som helst input fran annat hall sitta betyget? Tanken blir
klaustrofobisk ur ett elevperspektiv. Alla larare &r inte skickliga larare,
och dven en skicklig larare behover input utifran. Elever har ritt att
visa sina kunskaper pa fler sitt dn de lararen sjalv rar éver. Och nar
den tanken val dr tankt handlar ndsta om den utmaning som &r varje
vettigt skolsystems vita val: Vad kravs for en likvardig bedomning?

Jag vill lyfta tre saker som svar pa Kjell Lars andra fraga. For det forsta
kravs en hog bedomningskompetens i lararkaren. Hur vi d&n utformar
ett bedomningssystem behover vi ta vara pa den kinnedom om
elevernas kunskaper som larare besitter. For att denna kdnnedom ska
kunna omséttas i bedomningsresultat som ar av varde kravs larare
som har forméaga att skapa goda uppgifter och bedomningsverktyg
och att virdera elevernas prestationer vaksamma pa att den egna
mattstocken inte alltid dr andra larares. En likvardig bedomning
behover vara bred.
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For det andra kravs hogkvalitativa, centralt utvecklade och bedomda
prov. I Sverige har nationella prov sedan inforandet varit tinkta

att fungera som second opinion i lararens betygssattningsprocess.
Samtidigt bedomde i manga ar lararen alltsa sjidlv de egna elevernas
provsvar och texter. En second opinion ska inte ges av den som ska
tas emot den. Da dr det helt enkelt inte en second opinion. Men.

De externa provens viarde som second opinion beror inte enbart pa
inférandet av central rattning. Ocksa centralt anstéllda bedémare
maste visa formaga att leverera tillforlitliga resultat. En krokig linjal
gor inga raka streck. Och pa den har punkten duger helt enkelt inte
svenskamnesproven av idag, givet vad vi vet om deras tillforlitlighet
(Tengberg & B Skar, 2017, Borgstrom & Ledin, 2014). De kommer fran
helt andra traditioner dn den storskaliga matningen. En likvardig
bedomning behover vara vass.

Och for det tredje behovs slutligen ett klokt sétt att vikta larares betyg
med de externa provresultaten. Jag skriver klokt, for jag vill mena att
det inte rdacker att sammanvagningen ar rattvis i teknisk bemaérkelse.
Har utgor den senaste betygsutredningen (Henrekson m.fl., 2025) ett
intressant exempel. Utredningen ar ett synnerligen grundligt arbete.
Alternativ modelleras och 6vervigs. Vid sidan om utredningens dryga
1000 sidor plus bilagor finns en liten skrift som heter “Allt du behover
forsta - Ett likvardigt betygssystem”. Dar sammanfattas den kalibrerings-
och sammanvéagningsmodell som foreslas i atta steg. Jag vill nu bjuda
in ldasaren, som helt sdkert dr bade valutbildad och vuxen, till ett
experiment. Nedan aterges utredningens atta stegs-procedur i
direktcitat. Las noggrant igenom stegen ett par varv och forsok folja
med, girna med papper och penna. Forsok sedan forklara for nagon
hur det foreslagna systemet ska fungera.

1. Lararna satter betyg baserat pa egna betygsunderlag. Dessa betyg
fungerar som direkt aterkoppling till elever och vardnadshavare.

2. De lararsatta betygen utgor grund for berdkning av ett genom-
snittligt individuellt betygsvarde (det som i dag kallas meritvirde,
betygspodng eller jamforelsetal).

3. Ett genomsnittligt betygsvirde for skolan/programskolan berdknas
baserat pa elevernas individuella betygsvérden.

4. Eleverna genomfor ett flertal nationella slutprov i grundskolan
respektive gymnasieskolan. Elevens provresultat fran samtliga
slutprov riknas ihop till ett samlat genomsnittligt individuellt
provresultat.

5. Ett genomsnittligt provresultat for skolan/programskolan berdknas
baserat pa elevernas individuella provresultat.



‘ ‘ Likvardighet
handlar om
rattvisa och ar
inte enbart en
teknisk fraga.
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6. Skolans/programskolans genomsnittliga betygsvarde jamfors med
skolans/programskolans genomsnittliga provresultat. Skillnaden
utgor grunden for kalibrering.

7. Elevernas individuella genomsnittliga betygsvarden kalibreras sa att
skolans/programskolans genomsnittliga betygsvarde justeras till niva
och spridning motsvarande skolans/programskolans genomsnittliga
provresultat.

8. Elevens kalibrerade betygsvirde (70 %) och elevens genomsnittliga
individuella provresultat (30 %) vidgs sedan samman till ett
meritvarde.

(Statens offentliga utredningar, 2025, sid. 8-9)

Hur gick det? Min gissning ar att det inte var helt enkelt. Proceduren
soker balansera lirarbedomningars bredd med nationella slutprovs
skdrpa. Den ska i teknisk mening gora meritvardet sa likvardigt som
sinnevirlden bara tillater, detta ar grundligt modellerat, samtidigt
som det ska strama at kopplet om skolféretagen i den av marknads-
krafter styrda svenska skolsektorn. Jag tvivlar inte pa detta. Men
komplexiteten. Hur ska eleven begripa sitt eget meritvarde? Och vem
ska forklara det for eleven? Lararen dr med i det forsta steget. Sedan
foljer en serie nominaliseringar och passiver innan Frankensteins
meritvarde landar i elevens brevlada. Eleven har da redan lamnat
skolan.

Likvdrdighet handlar om rittvisa och dr inte enbart en teknisk fraga.
Rattvisa upplever vi ndr vi forstar och kianner tillit till det system

vi lever i. Det aterstar att se om det kan uppnas i ett sa blackboxat
system som det som foreslas. Det finns fler saker som skaver i
utredningen. Den namner inte nagot alls om ldrares bedomnings-
kompetens. Inte heller dr den sédrdeles detaljerad i hur den gidckande
tillforlitligheten i de nationella slutproven plotsligt ska uppnas utan
att tumma pa forebildligheten. Men det ar begripligheten och ddarmed
i forlangningen legitimiteten som bekymrar mig mest. Ocksa ett brett
och vasst betygssystem behover vara begripligt for att vara likvardigt.
Jag ar radd att den nya meritvardesproceduren kommer att bli en bade
oforstadd och missforstadd skapelse.

Jag lamnar over stafettpinnen till docent Mette Vedsgaard, VIA
University College, med foljande fraga:

Ndgon sa att de stora sprakmodellerna ryckt under mattan for mdanga
av vara tankar om utbildning, men att vi inte riktigt forstatt det dn.
Minirdknaren dndrade hur vi l0ser matematiska problem men den
fortog inte vdrdet av att kunna multiplikationstabellen. Vilka lds- och
skrivdidaktiska insikter dr viktigast att pad kulturkonservativt manér
bevara ndr skolan nu ofrankomligen genomgdr en Al-transformation?
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