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Abstract

En stdndigt aktuell, och komplex, fraga handlar om litteraturundervisningens
kunskapsinnehall samt hur elevernas larande av detta innehall ska métas och
bedomas. Med ett specifikt fokus pa gymnasieskolan, undersoks i denna artikel,
med utgédngspunkt i begreppen kraftfull kunskap och kraftfull professionskunskap,
litteraturundervisning i ett skollandskap praglat av en matbarhetsdiskurs. Det
empiriska materialet bestar av fyra svensklarares samtal under en forskningscirkel
kring platsbaserat ldsande. Ett sarskilt fokus ar lararnas amnesforstaelse och
uppfattningar om kunskapsinnehallet i litteraturundervisningen samt hur detta kan
forstas som aspekter av undervisningens kvalitet. Vara resultat visar att ldrarnas
kraftfulla professionskunskap handlar om undervisningspraktiker som praglas av
litteraturldsningens oppenhet och att stotta eleverna i att hitta strategier dar

de kan bygga litterara forestallningsvarldar. Utsagorna visar att elevernas kunskaps-
utveckling behover viarderas over langre tid, for att kunna urskilja en progression i
litteraturldsning. Den kraftfulla professionskunskapen handlar ocksa om att kunna
hantera och utmana elevernas tidigare erfarenheter i tolkande undervisningsaktiviteter
och att bygga undervisningen pa akademisk kunskap som behover anpassas och
transformeras till klassrummet. Den handlar dessutom om att kunna navigera i

ett spanningsfilt dar litteraturundervisningens kunskapsstruktur star i kontrast
mot den Overordnade kunskapsstruktur de moter i sin skolvardag dar méatdiskurser
fragmentiserar elevernas litteraturlasning.
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Introduktion

Fragor om litteraturundervisningens kunskapsinnehall samt hur elevernas
larande av detta innehall ska méitas och bedomas, dr en komplicerad

fraga som diskuteras bade i Sverige och i vara nordiska grannlander

(ex. Oksbjerg, 2024; Sundby & Rgdnes, 2023; Griinthal et al., 2022;
Myren-Svelstad & Griiters, 2022; Larsson, 2021; Gabrielsen et al., 2019;
Wintersparv et al., 2019; Smidt, 2018). Litteraturundervisningens kunskaps-
innehall ar en dmnesdidaktisk fraga dar lararens @mnesforstaelse blir
central (Shulman, 1987). Med d@mnesforstaelse avses lararens uppfatt-

ning om innehall och undervisningsmetoder, vilka aterspeglar uppfattningar
om undervisningens och @mnets vidare syfte (Olsson, 2016; Berg, 2014;
Knutas, 2008). For att forsta vad larare ”gor” med litterdra texter i klass-
rummet och i forlangningen vad eleverna erbjuds att lara sig, ar ett fokus
pa amnesforstaelse centralt. Amnesforstaelsen ar seg, men inte statisk

och fordndras Over tid. Detta innebér att den behover studeras empiriskt

i ett konkret didaktiskt ssammanhang, inte minst for att uppméarksamma
aktuella trender och tendenser i undervisningspraktiken. Ett sadant konkret
sammanhang ar darfor i fokus for var artikel dar vi bygger var analys pa

en forskningscirkel dar fyra gymnasielédrare i svenska och tre forskare
utvecklande undervisning dar skonlitteratur utgjorde utgangspunkten

for att diskutera fragor om hallbarhet.

Pa vilket sétt ett &mnes kunskapsinnehall erbjuds eleverna, 4r nagot som
det senaste dryga decenniets diskussion om powerful knowledge, kraftfull
kunskap, har aktualiserat (Gericke et. al., 2018; Young & Muller; 2010;
Young, 2008). Diskussionen om detta begrepp anknyter till idén om dmnets
och undervisningens langsiktiga mal. Den bakom- liggande tanken dr

att om skolan ska ha ett kompensatoriskt uppdrag och striva efter att
uppviga skillnader i barns och elevers forutsitt-ningar att tillgodogora

sig utbildningen. — vilket enligt den svenska skollagen (SFS 2010:800,

1 kapitlet §4) dr fallet - maste undervisnin-gen erbjuda eleverna sadan
kunskap som inte finns tillginglig infor-mellt i samhallet. Eleverna behover
fa mota specialiserad akademisk kunskap. Podngen dr med andra ord att
undervisningens innehall méste gora det majligt for elever bade att ldra sig
sadant som tar dem forbi en vardagsforstaelse, och att bli inspirerade att
tanka kring saker som de annars inte skulle ha tankt (Young, 2008). Studier
av litteraturundervisning i Sverige, pekar pa att litteraturens plats och roll
som kunskapskalla i svenskamnet har marginaliserats (Erixon & Lofgren,
2018; Graeske, 2015; Lundstrom, et al., 2011).
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Detta har skett i takt med en 6kad méatbarhetsdiskurs dar litteratur-
lasning far svart att havda sig (Wintersparv, 2021; Borsgard, 2021;
Nordberg, 2017). Denna diskurs ligger i linje med en utveckling mot
den styrning som ofta benamns New Public Management (Brante,
2014), som utbildningspolicyn i Sverige och i andra lander genomgatt
sedan 2000-talets borjan. Enligt dess logik ska kunskaper kunna
végas, matas, och utvirderas — och framforallt kvantifieras (Borsgard
2021). Studier gor ocksa gillande att denna utveckling har kopplingar
till det som beskrivs som en pagaende ”1askris” bland unga (Nordberg,
2017; Nordlund & Svedjedal, 2020). Mot bakgrund av detta ar darfor
en angeldgen fraga i vilken utstrackning specialiserad kunskap om
litteraturldsning ar synlig i dagens litteraturundervisning.

For att fordjupa forstaelsen for uppfattningar om kunskapsinne-
hallet och litteraturundervisningens villkor i dagens svenska skola,
behover svensklarares @mnesforstaelse och hur den kan beskrivas
och forstas i relation till kraftfull kunskap, studeras empiriskt. Med
ett didaktiskt fokus kan larares @mnesforstaelse kopplas till deras
professionskunskap, det vill sdga de kunskaper och formagor att
kunna organisera undervisningssituationer som ger elever mojlighet
till larande av ett innehall. I centrum hiar hamnar larares formaga att
hantera olika situationer pa ett sadant vis att undervisningen genom-
syras av vad Hudson (2018) beskriver som god epistemisk kvalitet
(epistemic quality). De didaktiska overviganden och val som ldrare
gor for att undervisningen ska innefatta god epistemisk kvalitet kan
beskrivas som kraftfull professionskunskap (powerful professional
knowledge, Furlong & Whitty, 2017). Denna kunskap ar alltsa av stor
betydelse for vilken forstaelse som eleverna far mojlighet att tillagna
sig genom undervisningen. Med ett specifikt fokus pa litteraturunder-
visning i gymnasieskolan, undersoker vi i det foljande nagra perspek-
tiv pa kraftfull kunskap och kraftfull professionskunskap i relation
till svenskamnet i ett skollandskap praglat av en matbarhetsdiskurs.
Syftet ar att fordjupa kunskapen om svensklarares amnesforstaelse

i relation till uppfattningar om litteraturundervisningens kunskaps-
innehall. Vara forskningsfragor ar:

- Hur kan ldararnas amnesforstaelse beskrivas?

- Vilket kunskapsinnehall i litteraturundervisningen beskriver
lararna som viktigt att eleverna lar sig?

- Vilka utmaningar i undervisningspraktiken framtrader?
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Tidigare studier

Over tid har flera studier om @mnesforstaelse i relation till litteratur-
undervisningen inom svenskdmnet gjorts (ex. Wintersparv, 2021;
Larsson, 2021; Persson, 2012; Knutas, 2008; Schiillerqvist, 2008;
Hultin, 2003; Malmgren, L-G., 1997; Malmgren, G., 1992). Merparten
av dessa har haft malsattningen att systematisera uppfattningar om
dmnet i kategorier som pekar pa olika ideologiska riktningar, snarare
dn att diskutera larares dmnesforstéaelse i relation till undervisningens
epistemiska kvalitet och mojligheten for eleverna att utveckla kraft-
fulla kunskaper om och i litteraturlasning. Uppfattningar om d&mnes-
forstaelse och litteraturundervisning har ocksa studerats i en nordisk
kontext (ex. Griinthal et al., 2022; Krogh, 2017; Myren-Svelstad &
Griiters, 2022; Fodstad & Gagnat, 2019; Gabrielsen et al., 2019).

Alla skolamnen har mer eller mindre starka kopplingar till akademiska
discipliner och begreppet kraftfull kunskap belyser vikten av att
undervisningen uppméarksammar den specialiserade kunskap som det
akademiska dmnet innefattar (Young, 2008; Young & Muller, 2010).
Det gar dock att problematisera i vilken utstrackning den akademiska
disciplinen ska vara en forebild for skolamnet och om dess praktik

dr nagot som elever ska tilldgna sig (Talbot, 2024; Hudson, et al.,
2023; Stolare, 2024). Senare studier av Muller & Young (2019) visar
att begreppet kraftfull kunskap utgar fran de naturvetenskapliga
dgmnena och det Bernstein (2000) beskriver som dessa @&mnens
vertikala, hierarkiska kunskapsstruktur, snarare dn den horisontella
strukturen som aterfinns inom de humanistiska dmnena. Yates (2018)
uppmadarksammar att ndr kunskap inom de humanistiska &mnena
studeras, maste man ta hansyn till att frdgorna har en mer foranderlig
och social karaktdr dar kontexten spelar en stor roll. Det som anses
som kraftfull och betydande kunskap fordandras over tid och varierar
mellan olika sammanhang. Den initialt skarpa motsdttningen mellan
objektiva sanningar och sociala intressen som Young & Muller (2010)
uttryckte, dr darfor problematisk att anvdnda inom humanistiska

och samhallsvetenskapliga @mnen (se ocksa Talbot, 2024; Sundby

& Rgdnes, 2023; McLean Davies 2022; Griinthal et al., 2022). White
(2018; 2019) beskriver utmaningar med att definiera ”core concepts”
i discipliner och skolamnen utanfor naturvetenskap och matematik.
Han héavdar exempelvis att historia inte inkluderar ett system av
sammanhéngande begrepp och att L1-undervisningen anvinder
vardagliga begrepp snarare dn vetenskapliga. Dessa skillnader,

menar White, innebér stora svarigheter att hitta en gemensam

grund for att definiera kraftfull kunskap baserad pa begreppsmassigt
sammanhéngande strukturer. Det dr diarfor av intresse att empiriskt
fordjupa kunskapen om vad kraftfull kunskap kan innefatta i relation
till ett humanistiskt praglat kunskapsinnehall, som exempelvis
litteraturundervisningen.
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Tidigare studier om kraftfull kunskap och kraftfull professionskunskap
lyfter i huvudsak andra skoldmnen @n L1. Maude (2018) har studerat
geografidmnet, Yates & Millar (2016) amnet fysik, McPhail (2017)
musik och Chapman (2021) respektive Nordgren (2017) har fran

olika perspektiv belyst &mnet historia. I tva specialnummer av de
svenska tidskrifterna Forskning om undervisning och ldrande (2023) och
Utbildning & Lirande (2023), utforskas kraftfull kunskap och kraftfull
professionskunskap utifran ett &mnesdidaktiskt perspektiv. Vidare
har Hudson et al. (2022a; 2022b) i tva antologier lyft fram fragor

om kraftfull kunskap och kraftfull professionskunskap i relation till
dmnesdidaktiska perspektiv i olika landers utbildningskontexter.

I var studie riktas intresset i huvudsak mot kunskapsinnehallet i
litteraturundervisningen och hur detta kan forstas som aspekter

av undervisningens kvalitet. Nagra fa tidigare studier med fokus pa
kraftfull kunskap och litteraturundervisning finns. Talbot (2024)
diskuterar, utifran en curriculum-tradition, spadnningen mellan

det akademiska dmnet och skoldmnet L1 (engelska) i relationen

till kraftfull kunskap. Vidare visar McLean Davies (2022) att
nyutexaminerade larare i L1 (engelska) giarna pratar om vardet

och syftet med litteraturundervisningen, samtidigt som de ar bade
ovilliga och obekvdma med att anvianda ordet “kunskap” nar det
géller litteraturundervisningen. Griinthal et al. (2022) lyfter utifran
en finsk kontext att — dven om det finns utmaningar med att beskriva
vad kraftfull kunskap ar inom litteraturundervisningen — handlar
denna om att behérska ett kritiskt tankande. Eliott (2025) anvander
begreppet i relation till litteraturundervisning med specifikt fokus

pa dess potential for en undervisning som innefattar frdgor om
kanon, ras och nationalitet. I en norsk L1-kontext har Sundby

och Rgdnes (2023) undersokt hur gymnasieldrare resonerar kring
litteraturundervisningen i samband med implementeringen av en

ny laroplan, och diskuterar i samband med detta forestdllningar

om kraftfull kunskap. Sundby och Rgdnes visar att norskldrarna

i huvudsak inte uppfattade att amneskunskap uttrycks explicit i

den norska L1-laroplanen, och de flesta av ldrarna lyfte fram att
laroplanen snarare vagledde dem i hur de skulle undervisa dn vad de
skulle undervisa. Sammantaget gor detta att, i relation till laroplanens
mal, tonas den kraftfulla specialiserade kunskapen ner i lararnas
berattelser om sin undervisning. Studier om kraftfull kunskap och
kraftfull professionskunskap i relation till litteraturundervisning
inom dmnet svenska saknas helt och denna artikel ar darfor ett bidrag
till detta falt.
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Teoretiskt ramverk

Begreppet kraftfull kunskap &r baserat pa tva gransdragningar
(Young, 2013). Den forsta ror den mellan akademiska discipliner och
skolamnen och handlar om kunskap som dr specialiserad bade i hur
den produceras och 6verfors. Det andra gransen dr den mellan skola
och vardagskunskap dar skolkunskapen skiljer sig fran de erfarenheter
som eleverna tar med sig till skolan. For att bli kraftfull for eleverna,
maste kunskapen transformeras i undervisningen i klassrummet
genom olika omvandlingsprocesser. I centrum hamnar da de didak-
tiska grundfragorna, samt larares formaga att hantera dessa i olika
situationer pa ett sddant vis att undervisningen genomsyras av god
epistemisk kvalitet (Hudson, 2018). Det handlar om att vissa satt att
arbeta med de didaktiska grundfragorna ar mer framgangsrika eller
kraftfulla dn andra och inkluderar relationen mellan ldrare, elever
och @mnesinnehallet. Pa sa vis erbjuder begreppet epistemisk kvalitet
en mojlighet att artikulera viktiga aspekter av vad som menas med
kraftfull kunskap i olika @&mnen pa klassrumsniva.

Begreppet kraftfull professionskunskap, powerful professional
knowledge (Furlong & Whitty, 2017), har lanserats inom den
anglosaxiska curriculumforskningen dar en diskussion forts kring
larares kunskapsbas och mojligheten att kunna betrakta delar av
denna som kraftfull. Furlong och Whitty (ibid.) stéller sig fragan vad
denna kraftfulla professionskunskap skulle kunna innebéra:

How can disciplinary knowledge and other external knowledges
be brought together with professionals’ reflective practice and
practical theorising in professional arenas to produce really
powerful professional knowledge and learning? (s. 49)

Har betonas alltsa betydelsen av savil akademisk som annan
kunskap och samspelet mellan teori och praktik lyfts som en central
del. Barrett och Hordern (2021) beskriver komplexiteten i kraftfull
professionskunskap och betonar sdrskilt att lararen behdver vara vl
forankrad i den akademiska disciplinen (eller disciplinerna).

Men det riacker inte att ldrare har tillagnat sig relevanta kunskaper
och kdnnedom om disciplinens kunskapstradition — som larare
ska man @ven ha formagan att tillgdngliggora den specialiserade
kunskapen for eleverna. Den kraftfulla professionskunskapen ar
pa sa vis amnesspecifik, vilket ocksa traditionen kring Professional
Content Knowledge (PCK) (Shulman, 1987) beskriver. Kraftfull
professionskunskap relaterar till kraftfull kunskap pa sa vis att
specialiserad kunskap utvecklad inom de akademiska disciplinerna
ses som en viktig aspekt av larares kunnande och att fordjupade
dmnesdidaktiska kunskaper dr nodvindiga for att de ska kunna
leda, stimulera och stodja sina elevers kunskapsutveckling.

Dessa kunskaper kan urskiljas genom larares uppfattningar om
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undervisningens innehall och villkor vilket kommer till uttryck i
deras amnesforstaelse. For att utveckla kunskap om larares kraftfulla
professionskunskap, ar fler empiriska studier nodvandiga. Genom

att satta ett specifikt fokus pa den specialiserade kunskapen i
svenskldrares @mnesforstaelse om litteraturundervisning, avser var
artikel att bidra till detta falt.

Metod och material

Det empiriska materialet till artikeln dr hdmtat fran en forskningscirkel
(Stolare, 2024; Holmstrand, 2008). I cirkeln utvecklade fyra gymnasie-
larare tillsammans med tre forskare, med utgangspunkt i en didaktisk
modell om platsbaserat lisande, undervisning dar skonlitteratur
bildade utgangspunkten for att diskutera fragor kring hallbarhet i
litteraturundervisningen. De medverkande lararna kontaktades via
rektorn pa den aktuella gymnasieskolan. Lararna hade alla erfarenhet
av undervisning i 10 ar eller mer. Inom ramen for sin tjanst hade de
sma mojligheter att diskutera och planera litteraturundervisningens
syfte och genomforande tillsammans, men som deltagare i projektet
fick de tid for inlasning av litteratur och sin medverkan i forsknings-
cirkeln.

Forskningscirkeln var organiserad i tva faser: varterminen respektive
hostterminen 2023. I den forsta fasen laste och samtalade deltagarna
kring vetenskapliga texter och skonlitteratur som var relevanta for
cirkelns inriktning pa hallbarhet, skonlitteratur och platsbaserat
lasande. Fragor om litteraturundervisningens syfte, innehall och
upplagg framtradde vid traffarna som ett aterkommande fokusomrade
i relation till cirkelns 6vergripande inriktning och 1ag till grund for
den undervisning som planerades. Under hostterminen provade
darefter lirarna den undervisning de utvecklat i sina ordinarie klasser.
Fokus i var artikel ligger pa de fem moten som holls under cirkelns
forsta fas och de samtal som fordes kring den litteratur som behand-
lades under dessa moten. Av tabell 1 nedan framgar teman samt vilket
underlag som fanns for de olika tréffarna.
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Tabell 1. Oversikt over forskningscirkeln fas 1.

Trdff

Tema

Vetenskapliga texter

Skonlitteratur

Platsbaserat ldsande

Eggersen, D. V., & Barfod,

K. (2020). Pa det store hav.
Stedbaseret litteraturlaesning

pa Strandingsmuseum St.
George. Nordic Journal of Literacy
Research, 6(2). https://doi.org/
10.23865/njlr.v6.2277

Gustaf Froding: ”Strovtag i
hembygden”, ”Skogsraet”.

Selma Lagerlof: ”Torkan”
ur Gosta Berlings saga

Bioregionalism

Lynch, T., Glotfelty, C., Armbruster,
K. & Zeitler, E.]. (red.) (2012). The
bioregional imagination: literature,
ecology, and place. Athens:
University of Georgia Press.

(s. 1-29)

Lars Lerin, Det tysta koket

Humaniora, bildning och
antropocen

Bornemark, J. (2018). Det omditbaras
rendissans: en uppgorelse med
pedanternas virldsherraviilde.
Stockholm: Volante. (urval)

Sorlin, S. (2017). Antropocen: en
essd om mdnniskans tidsdlder.
Stockholm: Weyler. (urval)

Sammanfattande mote:
lardomar av litteraturen
samt diskussion kring
skisser pa lektionsupplagg

Skisser pa lektionsupplagg

Diskussion kring
lektionsupplagg samt
planering av kommande

upplagg

Skisser pa lektionsupplagg

Samtalen varade cirka 90 minuter per traff. Samtalen spelades in och
transkriberades darefter med hjilp av Al-tjanst (Amberscript) som
ocksa kontrollerades manuellt for att sdkerstélla transkriptionens
kvalitet och lasbarhet. Utgangspunkten for analysen har varit dessa
transkriptioner, men nar osidkerhet uppstatt om sammanhanget, har
vi atervant till inspelningarna.

Side 8
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Forskargruppen har gemensamt utfort en tematisk analys (Braun &
Clark, 2006) med transkriptionerna som utgangspunkt. Det innebér
att vi, for inriktningen pa studien, induktivt identifierade relevanta
utsagor i samtalen, alltsa sekvenser nér ldrarna spontant valde att
lyfta, belysa och diskutera aspekter av litteraturldsningens och
litteraturundervisningens innehall, syfte, genomforande och
utvardering. Utsagorna kodades sedan i teman som kopplade till
forskningsfragorna (lararnas amnesforstaelse, litteraturundervis-
ningens kunskapsinnehall, och utmaningar i undervisningsprak-
tiken). Sammanlagt urskilde vi fyra olika teman: (1) Litteraturens
och litteraturldsningens oppenhet, (2) Att tolka text, (3) Kopplingar
mellan det akademiska dmnet och skolamnet samt (4) Krav pa att
maéta kolliderar med uppfattningar om kraftfull kunskap. Utsagor
som fokuserade generella aspekter av forskningscirkelns innehall
som exempelvis bioregionalism och antropocen, har inte tagits
med i analysen. Av de fyra temana kan tema (1), Litteraturens och
litteraturldsningens 6ppenhet, och tema (2) Att tolka text, till viss
del sdgas vara Overlappande. I ambitionen att fanga den kraftfulla
kunskap som har potential att ta form i undervisningen har vi trots
denna overlapp, valt att sétta fokus pa dessa aspekter var for sig.

Studien har granskats och godkints av den forskningsetiska kommittén
vid Karlstads universitet (Dnr: HS2022/1304). De medverkande ldrarna
informerades innan studien inleddes om undersékningens syfte och
genomforande. Muntligt och skriftligt samtycke har inhdmtats. Vi

har vidare strivat efter en kontinuerlig etisk lyhordhet i dialog med
deltagarna om syftet med olika forskningsaktiviteter och frivilligheten
i deltagandet. I artikeln &r namnen pseudonymiserade och vi har valt
att kalla de fyra ldrarna Anna, Barbro, Calle och David.

Resultat

Tema 1: Litteraturens och litteraturldsningens 6ppenhet

Aven om inramningen av var studie inte explicit innefattade fragor
om dmnesforstaelse och kunskapsinnehall i litteraturundervisningen,
aterkom lararna i samtalen till litteraturldsningens och litteratur-
undervisningens specifika innehall. De uppeholl sig flera ganger vid
tankar om den enskilda ldsarens unika mote med texten dar inget

i lasprocessen ar pa forhand givet. For att beskriva litteraturens
specifika egenskap, anviander flera av dem begreppet "6ppenhet” och
att lasaren maste ha ett “Oppet forhallningssatt” vid litteraturldasning.
I det forsta samtalet sdager David:

Det handlar om det hér 6ppna forhallningssattet till en text, det
oppna forhallningssattet till litteratur, att du inte vet i forvag vart
det ska leda, utan det 4r motet med den individen och texten eller
just det har omedelbara som gor att du har en mojlighet att skapa
nagonting nytt.
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Lasarens 6ppna forhallningssatt beskrivs som en forutsattning for
ett perspektivskifte — mojligheten ”att skapa nagot nytt” — vilket
litteraturldsningen alltsa tdnks kunna bidra med. David ger ocksa
uttryck for en uppfattning dir detta 6ppna forhallningssétt har ett
fokus pa den personliga upplevelsen och att man som lasare lever i
ovisshet om var beréttelsen ska ta viagen och att man standigt under
lasningen maste vara beredd att omvéardera och dndra uppfattning.

I ett av samtalen menar Calle man maste vara 6ppen for att berattel-
serna satter igang fantasier. Att arbeta med litteratur i svenskunder-
visningen handlar om att fa syn pa andras tankar och upplevelser,
sdger han. Calle podngterar vidare vikten av att lisningen vidgar
elevernas upplevelser av sig sjdlva och ger dem ”andra sétt att tanka
pa eftersom beréttelserna ar beroende av andra livsvillkor och sam-
hallsformer”.

Oppenheten kan dock vara svar att hantera i ett klassrum med méanga
olika roster och ibland obekvdma asikter. Lararna reflekterar Gver att
det inte gar att styra elevernas uppfattningar och att skonlitteraturen
i sig sjdlv innefattar en 6ppenhet. Lararnas syften med olika litteratur-
val kan darfor ibland fa motsatt effekt dn den planerade. ”Nar man
ger eleverna texter kan de komma fram till tvirtemot det jag vill”,

till exempel att ”det hdar med Sverigedemokraterna ar toppen” och
att texten verkligen ger stod for detta. Men, konstaterar David, ”det
ar ju en del i att texten dr 6ppen, en del av humaniora, just den har
Oppenheten. Men om vi ”stdnger in debatten”, sdger Barbro, “marker
vi att eleverna blir mycket samre ldsare”.

Litteraturldsningens kdnnetecken handlar alltsa enligt ldrarna om
att ha ett oppet och personligt férhallningssatt i motet med texten.
Detta kan dock innebara en del utmaningar. Anna menar att det kan
vara svart att motivera litteraturldsning for eleverna eftersom man
hela tiden maste tydliggora det specifika kunskapsinnehallet infor
eleverna, nagot som kan vara utmanande. Anna sédger:

Man maste ju hela tiden motivera varfor man ska ldasa en bok och
de raknar liksom, antalet sidor. Hur lang tid far vi pa oss? Finns
det pa film? Man maste hela tiden jobba med och forsvara och det
kraver mycket att komma in i det och jobba pa djupet.
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Utmaningen med litteraturundervisningen ar ocksa enligt lararna
att eleverna ska fa en formaga att forsta och uppleva litteraturens
mojlighet till estetiska upplevelser, framforallt nér texterna ar
komplexa. Undervisningen, menar David, handlar om

att ldra sig den svara, svara konsten att ta till sig en text som
bereder motstand pa nagot satt. Att 6ppna den, det ar sa mycket
av det som dr litteraturundervisningens kdarna. Hur hittar man de
ddr oppningarna, nar man kan kroka i som lasare och ta sig vidare
och ldsa om.

Har beskriver David lasprocessen som ett ganska modosamt arbete
dar lasaren maste arbeta sig in i texten eftersom den "bereder mot-
stand” och inte Oppnar sig sa latt. Litteraturldsningen i sig kraver
alltsa ett 6ppet forhallningssitt, men lasaren maste ocksa aktivt
hitta ”6ppningarna diar man kan kroka i, alltsa beréringspunkter och
kopplingar till egna erfarenheter och upplevelser. Dessa 6ppningar,
menar Barbro ar det undervisningens roll att lyfta fram och stétta.
Oppningarna, menar hon, kan nas via elevernas forkunskaper som
darfor maste utgora en central del i litteraturundervisningen. Genom
att eleverna far syn pa ”sin egen erfarenhet kan de gora strovtag”

i texten, sdger hon. Lirarna dr 6verens om att detta sétt att arbeta

ar sarskilt viktig nar det géller dldre litteratur. Barbro papekar att

det inte blir bra ”om man blir mer eller mindre tvingad att 1dsa en
klassiker, de dr inte alltid latta att ta till sig”. Calle menar att manga
elever fastnar i sin lasning for att de inte forstar orden. ”De hidnger
upp sig pa...vad dr, vad ar ’skeppare’ liksom”. Ja, ”da stinger dom
av”, fyller Anna i. Calle beskriver att han forsoker fa eleverna att
komma forbi de ord de hakar upp sig pa. ”’Man kanske inte behover
forsta allt utan att man far en kansla for texten. Annars blir lasandet
som san dar ordlisteldsning”. Ocksa David instammer i att det finns
utmaningar med att motivera litteraturldsning i storsta allmadnhet for
eleverna. Det dr svart, sdger David, for ”de &r valdigt romantiska. De
vill bort. De vill till Narnia liksom”.

Tema 2: Att tolka text

Lararnas uppfattningar att litteraturldsning kraver en 6ppenhet
och att skonlitteratur definieras av en 6ppenhet, har starka
beroringspunkter med vad det ar att tolka text. I samtalen lyfter
lararna vilken roll som elevernas tidigare erfarenheter kan ha i
litteraturundervisningen och David menar att man som ldrare
maste vara uppmaérksam pa att elevernas egna upplevelser inte
tar 6verhanden i tolkningen. Far dessa for stor plats, menar David,
kan det vara ”en fara som jag tror vi alla kidnner igen” da eleverna
”inte laser vad som star utan snarare vad de tycker det borde sta”.
Samtidigt, menar Calle att ldsning dnda handlar om att det ar
”nagon slags virld man stiger in i alla fall. Den &r ju alltid fiktiv,
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fast anda liksom realistisk. Du kan ju inte ldsa om nagonting som
du inte kidnner igen. Da fattar man ingenting.” Centralt i ldrarnas
uppfattningar om litteraturundervisningen tycks alltsa vara att
texterna bor erbjuda ndgon form av igenkédnning, men att det
samtidigt ar en balansgdng mellan en textnédra lasning och att
inferenser fran elevernas liv dominerar undervisningspraktiken.

[ samtalen betonar ldrarna darmed att lasning av litteratur kraver
tolkning och papekar att aspekter som ar kopplade till tolkning &r en
del av litteraturundervisningens syfte och mal. Tidigare studier visar
att begreppet tolkning i undervisningssammanhang ofta anvinds som
en synonym for att lasa (Thorson & Ekholm, 2009; Graeske, 2015).
Uppfattningarna om vad tolkning &r for den grupp larare som ingar

i denna studie tycks dock ha en mer specifik innebord &n att handla
om lasning i generella termer. Calle gor kopplingar till det estetiska
perspektivet av litteraturldsning och pratar sig varm for vikten av att
vardesitta lasupplevelsen i sig. Han sdger:

Apropa humaniora - det finns ju en estetisk dimension, upplevelse
ocksa som ér viktig i litteratur. Det som inte gar att midta men

som dr extremt subjektivt. Att ha den kapaciteten, den ar viktig
faktiskt/.../Den ar ju...vardefull. Fast liksom kanske ométbar. Men
den finns. Och den behdover inte tolkas som sagt.

Calles standpunkt, att den estetiska lasupplevelsen ar visentlig och
varken kan eller behover métas och virderas (”tolkas”), kan kopplas
ihop med en utbredd uppfattning om varfor vi ska undervisa i och
lasa litteratur (ex Persson, 2007; 2012). I det andra samtalet menar
David att det &r tolkning som aktivitet som gor litteraturen till nagot
speciellt, det ”som skiljer texten fran en film eller fran ett fotografi”.
Han beskriver sin uppfattning om denna process genom att sédga:
”Texten dr inte bunden till en viss synlig tolkning utan den sker i mitt
huvud”. Samtidigt, sdger Calle, att han alltid noga med att papeka for
eleverna att det finns en tolkningsram. ”Du kan liksom inte tolka hur
som helst”, sdger han. Anna instimmer, men problematiserar ocksa
resonemanget. Med hinvisning till texter som diskuterats gemensamt
i studien i relation till platsbaserat lasande, papekar hon att risken
med att ldsa om en specifik plats kan styra elevernas tolkning: ”Nar
man ldser texten sa ar det bara platsen de tdnker pa”, siger hon och
fortsdtter: “om jag vill att eleverna ska hit, da stinger man ju lite”.
Att det finns risker med att rama in litteraturundervisningen for
snavt mot specifika mal och uppgifter, pekar dven David pa:

Jag tror att risken finns att man snévar in lisningen betdnkligt
ifall man redan har det har malet vi ska till. Och da sorterar

vi bort de hir sakerna som texten ocksa kan betyda. Olika
tolkningsmoijligheter som fanns i texten som helt plotsligt
forsvinner.
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Lararnas uppfattningar om tolkningsprocessen vittnar alltsa om
ett synsatt dar tolkningen kan bli lidande av for mycket 6ppenhet.
Samtidigt aterkommer lararna till att undervisningen med styrande
uppgifter och explicita mal, kan riskera att stanga 6ppenheten och
tolkningsmojligheterna.

Tema 3: Kopplingar mellan det akademiska dmnet och skoldmnet

I det tredje samtalet aterkommer Anna till tolkningsaspekten,

och papekar vikten av att balansera 6ppenheten genom att veten-
skapliggora litteraturundervisningen. ”Det vetenskapliga maste
genomsyra [undervisningen]”, menar hon, ”sa att man sléapper det
har fria tdnkandet”. Aven om inte Anna explicit definierar vad hon
menar med ”det fria tdnkandet”, dr det rimligt att anta att hon avser
fritt tyckande utan forankring i vetenskap och systematisk kunnande.
David tar upp denna trad vid ett senare samtal och sdger att skolan
och undervisningen behéver ha koppling till vetenskaplig teori:

Eleverna behover de hir teorierna for att kunna komma langre
dn vad de kan utan dem /.../Du behover den har stegen for att
komma upp. Och sen nar du vdl har kommit upp déa kan du bérja
omvardera och titta pa nya saker och sa. Men du behover liksom
fa verktyg forst som du kan leka med innan du kan tdnka.

David utvecklar har sina tankar om ett vetenskapligt forhallningssatt
och lankar detta i forsta hand till litteraturvetenskaplig teoribildning
och de verktyg han avser handlar bland annat om narratologiska
begrepp och forstaelser for hur skonlitteraturen ar uppbyggd. Pa sa
vis uttrycker han en standpunkt som handlar om att detta dr en del av
litteraturundervisningen som ocksa ska stiarka elevernas utveckling
till skonlitterara ldasare. Barbro lyfter dock fram riskerna med en
undervisning som ar inriktad pa begrepp. Man kan litt fastna i dessa
och de blir en ”checklista for vad eleverna ska kunna”, menar hon.

Lararna beror ocksa vetenskaplighet i relation till fragor om bildning
och gor direkta kopplingar mellan bildning och litteraturundervisning.
Undervisningen ska belysa ”begrepp och tankar som vi har fatt fran
en [tidigare] generation” menar David. Det ar ”formagan att se nya
perspektiv som humaniora tillfor” som dr viktig. ”Det ar livsfarligt

om man tappar det”, konstaterar han. Lararna ger alltsa uttryck for

en uppfattning att litteraturvetenskapliga begrepp ar en del av dmnet
pa sa vis att begreppen ska ge eleverna mojlighet att uppticka nya
perspektiv i sin ldsning av litteraturen.
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Tema 4: Krav pa att mdta kolliderar med uppfattningar om kraftfull
kunskap

Flera av samtalen kretsar kring frdgor som handlar om métbara
kunskaper i relation till litteraturldsning. Calle sdger att ”litteratur-
lasning handlar om att man ser en igenkdnning, dven i det fram-
mande. Platsen i berdttandet dr nagonting som forstarker kanslan

av igenkdnning och respekt”. Det dr, menar Calle ”en ldsupplevelse,
nagot som har ett vérde i sig, en slags kdnsla egentligen. [Det] dr inte
matbart 6verhuvudtaget”. Calles utsaga om det ométbara i personliga,
estetiska upplevelser, ar ett tema som aterkommer i samtalen flera
ganger. Lararna beskriver utmaningarna med bade vad som ska
matas i skolans litteraturlasning och hur detta ska goras. I det tredje
samtalet sager Anna att eleverna inte sjdlva direkt efter lasningen
kan méta om de har blivit battre pa att 1dsa eller battre pa att skriva
och de vet inte riktigt vad de har fatt forstaelse for heller”. Anna
fortsatter:

FOr att det vaxer ju fram, for det man laser kopplas till det man har
redan innan, men ocksa att man kan koppla pa ndr man léser nya
saker. En bok i sig blir ju inte sa mycket, utan man maste ju koppla
egna erfarenheter. Man kanske inte fattar forrdn man har last
nésta bok och kommit lite langre att den gav nadgonting. Sa det &r
sa mycket tid som krdvs innan man kan, ja, inte ens méata eftersom
det inte dr méatbart.

Ovanstéende resonemang att kunskapen ”vixer fram” och kraver
langsiktighet (”En bok i sig blir ju inte sa mycket”), pekar mot en
dmnesforstaelse dar kunskapsbygget kring litteraturlasning maste
betraktas Over tid. Resonemanget visar ocksa pa svarigheter att
mota skolans krav pa att mita och bedoma enskilda moment av
litteraturundervisningen. Denna uppfattning knyter tydligt an till
hur den horisontella kunskapsstrukturen inom humaniora brukar
beskrivas, dar kunskaper laggs till varandra och ocksa ar beroende
av en kontext (Yates, 2018; Bernstein, 2000).

Barbro pekar vidare pa larares pressade situation nar det galler att
mata och virdera enskilda moment i undervisningen. Hon séger:

Vi har haft en period nér vi har haft en valdig press pa oss att
varenda [elev]text maste du kunna sdga vad det blev for betyg?
Man ska kunna svara pa fragan det ”var ligger jag nagonstans”
och det kan jag ju inte och jag har ju alltid ként att jag inte kan.
Man har nagon slags bedomning pa provet, men det ar forst i
slutet man kan sédga vad blir nu det har for betyg?
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Att stindigt ha beredskap for att uttrycka explicita varderingar i

form av betyg, menar Barbro far konsekvensen att undervisningen
hela tiden anpassas efter betyg och betygsgranser. Undervisningen
forhaller sig darmed ”inte till bildning om man séger sa”, konstaterar
hon med eftertryck. David lyfter att eleverna pa ett Gvergripande
plan har en *vildigt generaliserad” bild av vad ldsning ska vara bra
for och Anna menar vidare att eleverna hela tiden vill veta malet
med ldsningen. Men, fortsatter hon, ”’om malet maste vara utstakat
redan innan man sétter igang, da finns det ju inget kvar att resonera
kring”. Barbro papekar att allt kring undervisningen till skillnad fran
tidigare ar ”sa styrt och uppstyrt”. Hon sdger: ”Vi blir sa stressade

for att vi maste gora ratt saker och vi blir darfor mer felsékande dn
uppmuntrande”. Anna instimmer i resonemanget och menar att man
“hela tiden maste kunna bevisa att man har gjort riatt sak om blir man
granskad. For Skolinspektionen kan komma och da maste man veta
det.” Detta, fortsdtter hon, gor att ”inget kan fa vixa fram i nagon
gemensam tanke”.

Utover dessa upplevelser av pressen att stindigt sdtta betyg pa
enskilda moment och behdva ha ”bevis” for att man undervisar
om ratt saker pa ratt satt, tillkommer ett krav pa att anpassa
undervisningen for alla elever, nagot som lararna uppfattar som
en stor belastning. Barbro sdger att anpassningen visserligen ”ar
viktig och bra”, och att man ”forhoppningsvis kan kdnna av och
gora olika utifran vilka [elever] man md&ter”. Men, fortsdtter hon, det
handlar vildigt mycket om att det maste vara exakt det som star
i kursplanen och det dr de hir betygen och sa”. Lararnas utsagor
pekar alltsa mot att de uppfattar risker och begransningar med en
litteraturundervisning som inte ger utrymme for en flexibel och
prévande hallning.

Diskussion

Till att borja med kan vi konstatera att lararna i var undersokning, till
skillnad fran ldararna i Sundby och Rgdnes (2023) studie som framst
lyfte fram fragor om litteraturundervisningens hur, fokuserar pa
undervisningens vad och varfor. Detta resultat kan till viss del kop-
plas till var studies kontext dar lararna inte specifikt uppmanades att
redovisa enskilda undervisningsuppléagg eller lektionsplaneringar.
Samtalens inramning dar 6vergripande fragor kring en didaktisk mod-
ell dar undervisning med skonlitteratur i ett hallbarhetsperspektiv
stod i fokus, har dessutom troligtvis medverkat till att hur-fragan
tonades ner till férman for vad och varfor. Fran tidigare praktiknéra
och samtalsbaserade studier tillsammans med larare, dr dock var
erfarenhet att larare i hogre utstrackning pratar om undervisningens
hur an just vad och varfor (se ex. Nilsberth et al. 2024). Vi menar
darfor att det finns fog for att tro att fragor om litteraturundervis-
ningens syfte och kunskapsinnehall dr angeldget att lyfta fram och
diskutera for de deltagande lararna.
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I var analys har fyra teman utkristalliserat sig, som till viss del ocksa
aterfinns bland svensklarares motiveringar for litteraturundervisning
som Wintersparv et al. (2019) beskriver. Hit hor framf6rallt Winter-
sparvs tema kritiskt tdinkande”. Den mest framtrddande motiveringen
for litteraturundervisning som Wintersparv et al. (ibid) fann - sprak-
utveckling — aterfinns dock inte alls i vart material. Vara teman har
istdllet fler beroringspunkter med norsklarares &mnesuppfattningar

i relation till litteraturundervisning som Fodstad och Husabg (2021)
presenterar. Till exempel kan det kunskapsinnehall som ldararna i var
studie beskriver ar viktigt for eleverna att ldra sig, i stor utstrackning
kopplas till Fodstad och Husabgs kategorier som innefattar aspekter
som att utvecklas som minniska, kulturell literacy och att litteraturen
ar en spegling av samhallet.

Gabrielsen et al. (2019) respektive Wintersparvs (2019) studier
beskriver ett relativt mekaniskt satt att arbeta med litteratur i
undervisningen dér litterdra texter i forsta hand anvénds for att
diskutera genredrag och ge underlag till uppgifter for elevers
skrivande. Till skillnad fran dessa studier beskriver ldararna i var studie
att litteraturundervisningens kunskapsinnehall och mal handlar om
att ha ett 6ppet, provande forhallningssitt, och de trycker sarskilt pa
estetiska dimensioner av litteraturldsningen. Detta krdver en aktiv
lasare och idealet/malet &r en litteraturundervisning som stravar efter
att eleverna ska utveckla strategier for att knyta an till textvarlden.
Det kan handla om igenkdnning och identifikation dven i det som

ar fraimmande, vilket tidigare studier visat ger forutsittningar for

ett litterdrt tankande som ar centralt for individens erfarenhets-

och identitetsbearbetning (Langer, 2011). Den @mnesforstaelse

som ldrarna i var studie ger uttryck for, handlar ocksa om att
kunskapsbygget kring litteraturldsning maste betraktas over tid.
Kraftfulla kunskaper for litteraturundervisningen handlar alltsa om
just dessa aspekter.

Ytterligare ett kunskapsinnehall som ldrarna i studien ger uttryck

for ar att olika perspektiv pa tolkning av litterdr text ar viktigt

i litteraturundervisningen och ddarmed en kraftfull kunskap. I

relation till den akademiska disciplinen litteraturvetenskap kan

man konstatera att tolkningsfragan alltid ar aktuell och att det 6ver
tid funnits olika uppfattningar om vad tolkning kan vara. Svenska
studier visar dock att uppfattningarna i skolans litteraturundervisning
varierar om vad det innebar att tolka en text och att det i tycks rada
en praxis dar alla tolkningar av en litterdr text betraktas som korrekta
(*anything goes”) och att eleverna uppmuntras att uttrycka sina egen
subjektiva asikt oavsett det litterdra (Johansson, 2015; Olin-Scheller
& Tengberg, 2016; Torell, 2002). Det ar darfor extra intressant att
konstatera att ldrarna i var studie tydligt ger uttryck for vad en
tolkande aktivitet kan vara och vad litteraturundervisningen ska
bidra med for att utveckla elevernas tolkande formagor. Aven om det
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Oppna forhallningssattet ar viktigt, menar lararna att undervisningen
samtidigt maste vara textndra och inte lata elevernas upplevelser
utanfor texten ta 6verhanden. Detta skiljer sig fran det individuella
fokus som exempelvis Myren-Svelstad & Griiters (2022) fann i

sin studie om norsk litteraturundervisning, men ligger i linje med
radande uppfattningar om tolkning inom den akademiska disciplinen,
dar de flesta teorier tar hdnsyn till savdl 6ppenheten i relation till

ett antal tolkningsmojligheter av en text, liksom en samsyn om vad
vissa drag i en text star for. Culler (2002) konstaterar exempelvis att
ett litterdrt verk inte kan betyda precis vad som helst och pekar pa

en uppsattning litterdra konventioner som tillsammans far oss att
uppna konsensus i tolkningen av en litterdr text. Iser (1978) menar att
den litterdra texten har strukturer som styr vad ldsaren kan gora med
texten, men ocksa att det finns Leerstellen, luckor i texten, som ldsaren
tolkar pa olika satt beroende pa bakgrund, personlighet, lasupplevelse
och i vilken tid texten lédses. I lararnas amnesuppfattning finns alltsa
en tydlig koppling till en specialiserad akademisk kunskap som
handlar om att litteratur krdver tolkning som kopplar till vetenskaplig
teori. Sammantaget kan detta beskrivas som att om undervisningen
baseras pa denna uppfattning, har den potential att erbjuda eleverna
kraftfull kunskap om litteraturldsning.

Hur kan man da forsta lararnas uppfattningar och dmnesforstaelse i
relation till kraftfull professionskunskap inom litteraturundervisning?
Sammantaget handlar den kraftfulla professionskunskapen som
lararna i var studie ger uttryck for om att mojliggora en undervisning
som praglas av litteraturldsningens 6ppenhet och att stotta eleverna

i att hitta strategier dar de kan bygga forestallningsvarldar i relation
till texterna. Det handlar ocksa om att kunna hantera den betydelse
som elevernas tidigare erfarenheter kan ha i litteraturundervisningen
och i de tolkande undervisningsaktiviteter som utgor en stor del

av den kraftfulla professionskunskapen. Lararnas amnesforstaelse
handlar om att & ena sidan lata undervisningen préglas av en narhet
till vetenskaplig teori, & andra sidan undvika att bara fokusera pa
begrepp som kan bli “checklistor”. Lararnas utsagor tyder dock

pa att den akademiska kunskapen inte sjalvklart sipprar ner i
undervisningen utan behdver anpassas och transformeras pa olika
sédtt beroende pa kontext (jmfr Talbot, 2024). Detta ligger dessutom

i linje med den kontextberoende horisontala kunskapsstruktur som
aterfinns inom humaniora och som ocksa kan ligga till grunden for en
bildningsprocess (Yates, 2018; Bernstein, 2000).

Lararnas dmnesuppfattning framtrader tydligt i relief mot deras
motstand till de dimensioner i litteraturundervisningens praktik som
hotar deras strdvan att etablera en undervisning av hog epistemisk
kvalitet (Hudson, 2018). Lararna beskriver tydliga utmaningar med att
forviantas méata och bedoma moment som de upplever inte dr matbara
pa ett sdtt som staimmer 6verens med deras Overtygelser om bra
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undervisning. Den kraftfulla professionskunskapen handlar hiar om en
medvetenhet om riskerna med att rama in litteraturundervisningen
for sndvt mot specifika mal och uppgifter, men ocksa om upplevda
krav pa att méata och bedoma enskilda moment och ett detaljerat
kunskapsinnehéll, ndgot som ldararna menar riskerar att fragmen-
tarisera undervisningen. Istillet uttrycker de en vilja att vardera
elevernas kunskapsutveckling 6ver langre tid, eftersom det dr da det
gar att urskilja en progression i att utvecklas som ldsare av litteratur.
Kraven pa att méata enskilda delar av elevernas prestationer och
kvantifiera deras kunskaper upplevs som en riktlinje och/eller
rekommendation — eller med Ball et. als. (2012) begrepp en policy - som
genomsyrar praktiken och som krockar med deras &mnesforstaelse
och uppfattningar om hog epistemisk kvalitet. Detta medf6r en konflikt
mellan vad ldrarna uppfattar att &mnet ar och den skolkontext de
verkar i. Konflikten handlar om upplevda krav pa att genomftra

en undervisning dar innehallet &r relativt statiskt och métbart,

och dar kontexten inte har nagon framtradande betydelse — vilket
snarare beskriver en vertikal kunskapsstruktur som kan sédgas sta i
motsattning till den horisontella kunskapsbildningen (Bernstein,
2000) som humaniora praglas av. Tidigare litteraturdidaktiska

studier (Borsgard, 2021, Nordberg, 2017) pekar ju ocksa pa att den
vertikala kunskapsstrukturens okade matbarhetsdiskurs medfort att
litteraturldsning fatt svart att hdavda sig inom ramen for svenskdmnet.
Det motstand som lararna uppvisar kan darfor sagas handla om att
deras @mnesuppfattning och tankar om litteraturundervisningens
kunskapsinnehall préglas av en humanistisk kunskapsstruktur och

pa sa vis star i kontrast mot den 6éverordnade kunskapsstruktur de
moter i sin skolvardag dir elevernas lasning ska kunna métas och
entydigt bedomas i relation till andra elever. Om ett Overgripande
syfte med litteraturundervisningen, med Davids ord, dr att *ge
eleverna formagan att se nya perspektiv”, behover alltsa savil vad
som kan betraktas som kraftfull kunskap i litteraturundervisningen
som undervisningens epistemiska kvalitet och svensklarares kraftfulla
professionskunskap tas i beaktande. Det giller allt fran den formella
policynivan av styrdokument, laroplaner och nationella prov, till

den lokala skolans riktlinjer och villkoren for undervisningens
genomforande.
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