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Ansvarshavende redaktør Mette Bech Risør

Emne: Indsendelse af revideret manuskript ”Emotioner og konflikter i parforholdet: En systematisk gennemgang af den nyeste forskning om tilknytningens betydning”

Kære Redaktør Mette Bech Risør

I nærværende email finder du den reviderede version af manuskriptet: ’Emotioner og konflikter i parforholdet: En systematisk gennemgang af den nyeste forskning om tilknytningens betydning’. Vi håber, at redaktionen vil være enige med os i, at vi nu på tilfredsstillende vis har revideret manuskriptet ud fra de kommentarer, som vi har fået fra bedømmerne og redaktionen. Hvis der skulle være et specifikt tilfælde, hvor vi ikke efterlever de anvisninger/kommentarer som bedømmerne har givet, så håber vi, at I i det nedenstående kan finde en udtømmende forklaring. I det nedenstående svarer vi på bedømmerne og redaktionens specifikke kommentarer. Vi håber, at den reviderede udgave af manuskriptet lever op til kravene for publikation i Tidsskrift for Forskning i Sygdom og Samfund.

Vi ser frem til at modtage redaktionens endelige beslutning.

Med venlig Hilsen

Kathrine, Mette og Stephanie 

Bedømmer A:

Punkt 1:


Bedømmer A stiller sig kritisk overfor inklusionskriterierne i reviewet, og ønsker en udtømmende argumentation for, hvorfor at vi ikke inddrager studier, som måler tilknytning ved hjælp af selvafrapporteringsskemaer. 

Svar 1: 


Vi er enige med bedømmer A i, at det er vigtigt at argumentere grundigere for, hvorfor at vi ikke har inddraget studier, som undersøger selvafrapportering tilknytning. For at imødekomme bedømmer A’s kommentar, så har vi tilføjet et afsnit (linje 104 - 145), hvor vi gennemgår metodiske forskelle i måling af tilknytning. Vi har inddraget følgende referencer Roisman (2007), Mikulincer & Shaver (2007) og Lopez (2009). Vi har overvejet at udvide inklusionskriterierne, så de omfatter selvafrapporterings tilknytning, men på baggrund af Roismans 2007 konklusion; ”AAI and self-report literatures should not be cited and discussed in narrrative reviews as if the measures were interchangable” (p.694, Roisman,2007), har vi vurderet, at ændring i inklusionskriterierne vil indebære, at vi laver to narrative synteser, herunder én for selvafrapporterings tilknytning og en for AAI tilknytning, hvilket ville ændre formålet med reviewet. 

Punkt 2:

Bedømmer A stiller spørgsmålstegn til de eksklusionskriterier, som artiklen har valgt, da de fremgår restriktive. Desuden stilles der spørgsmålstegn til, hvad der menes ved ”Studierne fandt de samme resultater”, som står i flowchartet.

Svar 2:

Vi forstår, hvorfor bedømmer A oplever at eksklusionskriterierne er restriktive. Vi har i ovenstående beskrevet, hvorfor vi kun har inkluderet studier, som undersøger for AAI tilknytning. Derudover inkluderes der kun studier, som undersøger AAI tilknytning på begge parter i parforholdet, da en hypotese kan være, at den fælles konfliktadfærd er påvirket af partnerens tilknytningsmønster. Det er dog kun fem af studierne, som undersøger for interaktionseffekter, og her er resultaterne flertydige. For ar dette står mere klart i artiklen, har vi lavet et afsnit, som kun beskriver interaktionseffekterne (linje 236 - 246). Derudover har vi lavet en ny søgning fra perioden 2014 – 2015. Dette har resulteret i, at vi har inkluderet et nyt studie af Creasey (2014). Ligeledes har vi fundet et studie manuelt, som opfyldte inklusionskriterierne, og som dermed er blevet inkluderet (Roisman et al., 2007). Dette anser vi, som en væsentlig forbedring af reviewet. 

Vi forstår godt, at bedømmer A undrer sig over, hvad der menes med eksklusionskriteriet ”Studierne fandt de samme resultater”. Vi underskylder forvirring. Med dette eksklusionskriterie er ment, at studier, som ikke har et kvantitativt forskningsdesign, såsom kvalitative studier, essays, cases eller teoretiske studier er ekskluderet. I flowchartet har vi nu skrevet ”artikler der ikke opfylder kriterier for et kvantitativt forskningsdesign”.

Punkt 3:

Bedømmer A påpeger at diskussionen i reviewet bør nuanceres, således at forfatterne stiller sig kritisk over for, hvorvidt AAI måler tilknytning etableret i barndommen. 
Svar 3: 

Bedømmer A argumenterer for, at man ikke kan gå ud fra at tilknytning målt med AAI indfanger et stabilt træk, fordi bl.a. Pinquarts review viser, at tilknytningen ændrer sig over tid. Det er en rigtig god pointe, som vi synes er vigtig at få indskrevet i diskussionen. Vi har skrevet et afsnit i diskussionen, hvor vi inddrager Pinquarts review (linje 334 – 363). For klarhedens skyld og i tråd med Roisman (2007) benævner vi i det reviderede manuskript tilknytning målt med AAI, som AAI tilknytning og ikke som ’den tilknytning som er etableret i barndommen’.

Punkt 4. 


Bedømmer A påpeger, at sprogbruget i artiklen og brugen af fx ”individ” er malplaceret i en forskningsartikel. 

Svar 4: 


Vi har nu gennemskrevet artiklen med henblik på at målrette sprogbruget til tidsskriftet. Der er dog steder, hvor vi fortsat har benyttet ordet ”individ”, da dette sprogbrug er bedst passende i den pågældende kontekst.

Bedømmer B:

Punkt 5:

Bedømmer B påpeger at overskriften i bestemt form klinger forkert.

Svar 5: 

Vi er enige med bedømmer B, og vi har ændret titlen, så den nu lyder ” Emotioner og konflikter i parforholdet: En systematisk gennemgang af den nyeste forskning om tilknytningens betydning”. Med denne ændring gør vi det også mere direkte, hvordan artiklen skriver sig ind i temanummerets fokus på emotioner. 

Punkt 6: 

Bedømmer B påpeger, at formålsbeskrivelsen i abstraktet ikke er nøjagtig i forhold til, at læseren bliver klar over, at det er et review. 

Svar 6: 

Dette er en god pointe, og vi har ændret formålet, så det fremgår tydeligt, at det er et systematisk review. Endvidere har vi ændret abstraktets form, så det ikke står i punktopstilling (eks. baggrund, formål, resultat, konklusion). Abstraktet lever stadigvæk op til PRISMA standarder.

Punkt 7: 

Bedømmer B påpeger, at bøjningen af adjektivet tilknyttet ikke er gennemgående i konklusionen.

Svar 7:  
Dette har vi taget til efterretning, og vi har ændret det så bøjningen af adjektivet er gennemgående. 

Punkt 8: 

Bedømmer B påpeger, at introduktionen skal gøres mere akademisk og relevant for et fagfællebedømt tidsskrift. 

Svar 8: 

Vi er enige, og vi har omskrevet starten af introduktion, således at vi overordnet fokusere på at beskrive forskning/teori som omhandler, hvordan emotioner spiller en central rolle for relationer og tilknytning.

Punkt 9: 

Bedømmer B påpeger, at introduktionen savner en orientering mod den medicinske antropologi, og en kontekstualisering af, hvilken psykologisk bagage tilknytningsteorien gør op med. 
Svar 9:

Rigtig god pointe. Vi har nu tilføjet et afsnit (linje 71 – 102), hvor vi beskriver, hvilket videnskabsteoretisk paradigme tilknytningsteorien hører under, og hvilket psykologisk paradigme teorien gør op med.

Punkt 10: 

Bedømmer B påpeger, at vi i det indledende afsnit i diskussionen overfortolker resultaterne, og at vi på baggrund af resultaterne skal udtale os mere forsigtigt, når vi opsummerer resultaterne.

Svar 10:

Vi er enige med bedømmer B i, at resultaterne bør fortolkes med stor forsigtighed, grundet det lille antal af inkluderede studier, og derfor har vi i den reviderede udgave forsøgt, at påpege endnu tydeligere at resultaterne er tentative (linje 285 – 290). 

Punkt 11:

Bedømmer B påpeger, at resultaterne fremtræder som ’common-sense’ viden, og han anbefaler, at hvis artiklen skal give et originalt bidrag, så skal artiklen fx diskutere, hvad et anden teori end tilknytning var kommet frem til, eller hvordan resultaterne i artiklen kan give lægmanden et nyt blik. 

Svar 11: 

Vi er enig med bedømmer B. Vi har i diskussionen og indledningen valgt at inddrage mere teori/empiri om Emotions Fokuseret Terapi (EFT). Vi har valgt at inddrage mere viden om EFT, fordi det bidrager med en praktisk/klinisk vinkel på artiklen. Temanummeret handler om emotioner, og vi mener endvidere at udover, at EFT repræsenterer en alternativ teori til tilknytningsteorien, så bidrager inddragelsen af EFT også til vigtig viden indenfor forskning i emotioner. 

Punkt 12: 

Bedømmer B påpeger, at artiklen følger en sundhedsvidenskabelig artikelmodel og bedømmer B anbefaler, at artiklen skal indeholde en samfundsmæssig og ikke mindst epistemologisk diskussion, således at den løfter sig ud over et ellers snævert perspektiv.

Svar 12: 

Bedømmer B har ret i, at ariklen følger en sundhedsvidenskabelig artikel model. Vi gør opmærksom på, at bedømmer A påpeger, at dét at artiklen følger PRISMA standarder er en styrke ved artiklen. Vi vil lade det være op til redaktionen at vurdere, hvorvidt det ligger indenfor tidsskriftets mål at publicere oversigtsartikler, som følger PRISMA. Dog er vi enige med bedømmer B i, at det er vigtigt, at artiklen løfter sig ud over et snævert fokus, og vi har i artiklen nu inkluderet to afsnit, som i forlængelse af diskussionen har fokus på interaktionseffekter (linje 334 – 363) og foranderlighed i emotionsregulering (linje 365 – 398). Vi mener dermed, at artiklen har udvidet sit perspektiv. 
Redaktionens overordnede kommentar:

Punkt 13:

Redaktionen påpeger her i tråd med Bedømmer B’s kommentar nr.12, at artiklen bør løfte sig ud over sit eget snævre perspektiv. Ligeledes efterspørger redaktionen en mere nuanceret forståelse af tilknytning.

Svar 13:

Dette er en meget spændende og relevant kommentar fra redaktionen. Tre af artiklerne undersøger interaktionseffekter. Vi har i den reviderede udgave valgt i resultat- (linje 336 – 346) og diskussionsafsnittet (linje 334 – 363) at gennemgå resultaterne fra analyserne af interaktionseffekterne. På den måde bidrager artiklen nu med viden om, hvordan kombinationen mellem køn og tilknytning er med til at påvirke fælles konfliktadfærd. Det er dog svært i denne artikel, at få endelige svar på, hvordan man påvirker hinanden i en parforholdsrelation, da resultaterne er flertydige. Således kan vi ud fra studierne ikke udlede noget om, hvordan en trygt tilknyttet i en kontekst, hvor den trygt tilknyttede er sammen med en utrygt tilknyttet fx udviser en anden adfærd. Vi har dog valgt, at lave et diskussionsafsnit, hvor vi diskuterer potentielle forandringer i tilknytningsmønstre, når man i) indgår i en parrelation og ii) når man modtager EFT, som bl.a. har til formål at forbedre emotionsregulerings strategier. Vi håber, at artiklen hermed giver en mere nuanceret beskrivelse af tilknytning og emotionsregulering. 

Punkt 14:

Redaktionen påpeger, at en mangel ved manuskriptet er, at det ikke diskuterer tilknytningsbegrebets berettigelse, samt hvilket forskningsfelt manuskriptet indskriver sig i. Endvidere påpeger redaktionen, at artiklen bør forholde sig til nogle af de spørgsmål, som stilles i call’et. 

Svar 14:

Det er en rigtig gode kommentarer, og vi lavet følgende ændringer. I indledningen gør vi rede for teori/forskning om, hvordan en effektiv håndtering af emotioner i mellemmenneskelige forhold, har vist sig praktiske anvendelige i forhold til EFT. Redaktionen efterspørger en diskussion om tilknytningsteoriens berettigelse, hvilket vi mener er meget velkomment i reviewet. Vi har nu tilføjet to nye afsnit i diskussionen, som har til formål at illustrere kompleksiteten i forhold til tilknytning og forandringsprocesser. I det første afsnit af de to nye afsnit inddrager vi en teoretiker (Sameroff, 2009), som påpeger, at tilknytningsteorien bygger på en antagelse om udvikling som noget lineært og unidirektionelt. Dernæst præsenterer vi forskning, som peger i retningen af, at forandringsprocesser i tilknytningsmønstre følger en dialektisk udviklingsmodel. Vi håber, at vi med disse to afsnit er med til at kaste et lys over, hvilke ’huller’ og ubesvarede spørgsmål, som tilknytningsteorien endnu ikke formår at besvare.
