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Essa

Om evalueringsbelgens
samfundsmeessige dynamik
og begraensninger i nogle af de
aktuelle evalueringssystemer

Peter Dahler-Larsen

Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet
pdl@sam.sdu.dk

Dahler-Larsen, P. (20111 Om evalueringsbelgens samfundsmaeessige dynamik og
begreensninger i nogle af de aktuelle evalueringssystemer. Tidsskrift for Forskning i
Sygdom og Samfund, nr. 15, 149-164.

Evalueringsbelgen og dens forskellige former afspejler skiftende normer, vaerdier og for-
ventninger i samfundet. Henholdsvis "refleksiv modernitet” og "The Audit Society” ("Re-
visionssamfundet”) tilbydes som to analytiske samfundstyper, der hver svarer til bestemte
forestillinger om evaluering, og der argumenteres for, at der har veeret en stigende betoning
af sidstnaevnte i de senere dr. Denne udvikling forklares, og en kritisk diskussion af dens
konsekvenser gennemfores. Et af de vigtigste temaer i denne diskussion er et spaendings-
forhold mellem pd den ene side steerke ensker om forudsigelighed, entydighed og komplek-
sitetsreduktion i de aktuelle evalueringsmodellers mide at fremelske ansvarlighed pd og pd
den anden side stor kompleksitet i de faktiske problemstillinger, som evalueringsmodellerne

konfronteres med i den sociale virkelighed.
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Boltanski og Chiapello (2007) er inde pa, at den made som et samfund foretager
sine test pd, siger meget om dette samfund selv. Test er her en bred term for alle
mulige undersogelser, der forer til afgerelser, det veere sig eksamener, retssager,
klagesager og bedemmelser af ansogere i alle mulige sammenhange. Noget er pa
spil for nogen, goder og ulemper skal fordeles, og samfundet har et eller flere bil-
leder af, hvad der er sandt og retfeerdigt og effektivt, og som ligger til grund for de
efterfolgende afgorelserne, som alle kan diskuteres.

Evalueringer kan laeses pa samme méde. De er ritualer og aktiviteter, hvor sam-
fundet blotleegger sig for analyse i mange henseender samtidig. Hvad er sa vig-
tigt, at det kraever evaluering? Hvem saetter preemisserne? Hvad er en god proces?
Hvilke evalueringsresultater er sande? Og hvilke udfald af evaluering er udtryk
for rimelighed, retfeerdighed og effektivitet?

Selvfolgelig er der lebende mikro-kampe om alle disse sporgsmal i forskellig
udstraekning i hver enkelt evaluering. Men samfundet aflaster ogsa nogle af disse
stridsmuligheder ved at preestrukturere forskellige former for evaluering og for-
ventninger til, hvad der er meningen med evaluering. Nogle evalueringsformer
fastfryses og institutionaliseres endda pa en temmelig handfast made, f.eks. via
krav om akkreditering eller monitorering. Men ogsa vore egne mentale forestillin-
ger og myter gor det sveert at afkode, hvor dobbelttydig evalueringsbelgen egent-
lig er — bade som redskab og ritual, og ogséd som bade regime og kritikmulighed.
Evalueringsbelgen selv hjelper os ikke seerlig meget til en analytisk eftertanke, for
evaluering er i sin egen selvforstaelse altid baret af gode formal om udvikling og
leering og forbedring, og den skelner sjeeldent mellem sine gode hensigter og sine
faktiske konsekvenser.

Det er nok allerede fremgaet, at jeg vil forsege at ga bag om denne optimistiske
selvforstdelse i evalueringsbelgen og i stedet leegge en sociologisk synsvinkel pa
evaluering. Mit primeere sporgsmal er hverken, om en given evaluering er god
eller darlig, eller om den skaber valide resultater eller ej. Mit primaere sporgsmal
er, hvad meningen med evaluering er i en given samfundsformation, og hvilke
konsekvenser evalueringen kan have i denne samfundsformation.

Mit evalueringsbegreb ma derfor veere sa bredt, at det godt nok omhandler sy-
stematisk vidensindsamling om den offentlige sektors aktiviteter med henblik pa
at styre eller udvikle disse aktiviteter eller informere om dem, men samtidig abner
et sociologisk blik for at evalueringsformerne skifter med tiden eller rettere med
samfundet. Ligesom hvis man skulle definere “familie”, “medier” eller "psykisk
sygdom”, sa ville en historisk fastfrossen definition af evaluering vaere mere mis-

visende end indsigtsgivende.
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Jeg vil i det folgende fokusere pa to samfundsmeessige preestruktureringer af
evaluering, nemlig "refleksiv modernitet” (Beck, 1994) og “revisionssamfundet”
(eller “The Audit Society”, Power, 1997). I hver af disse sociale seet af forestillin-
ger er bestemte formal med evaluering og bestemte former for evaluering bundet
sammen med myter om, hvad det geelder om i samfundet. Med "myte” teenker
jeg ikke her pa hverdagens brug af det begreb, svarende til “en udbredt fejlagtig
opfattelse.” Jeg teenker tveertimod pa antropologiens, sociologiens og organisa-
tionsteoriens mytebegreb (Barthes, 1970, Scott, 1995), hvor myten er en udbredt
trosform, der binder en social konfiguration sammen og strukturerer den. Myten
er ikke videnskabeligt begrundet, men den ser rationel, fornuftig og moderne ud
under omstendighederne (Christensen et al., 2007).

Hver af de to konfigurationer, jeg vil behandle, repraesenterer et “performance
mindset” (Radin, 2006) eller et “evaluation imaginary” (Schwandt, 2009), med an-
dre ord et seet forestillinger og myter, hvor evaluering passer ind.

Mit hab er derved ikke blot at komme lidt “bag om” evalueringsbelgens til tider
selvsikre og optimistiske selv-fremstilling, men ogsa at diskutere hvordan evalu-
eringsformerne flytter sig med tiden eller mere preecist med forskydninger i de
samfundsmaessige forestillinger om evaluering. Ved at afkode, hvilken model af
samfundet, som evalueringsformerne bygger pa, bliver det forhabentlig ogsa mu-
ligt at udpege, om bestemte aktuelle evalueringsformer maske bade har “fordele”
og “ulemper” i relation til aktuelle problemstillinger i samfundet. Hovedvaegten
i artiklen er pa disse, men jeg vil ogsa strejfe nogle af de tidstypiske problemer i
det danske sundhedsvaesen i seerdeleshed, der — som jeg har forstaet dem — ikke
blot drejer sig om effektivitet i behandlingsregimer i forhold til specifikke diag-
noser, men i hgjere grad om hvordan kompleksitet handteres. Kompleksiteten er
organisatorisk (som i tveaersektorielt samarbejde, i uhensigtsmeessige patientforleb
og i sundhedsvaesenets styringsproblemer) eller human/kulturel (som i uspeci-
fikke psykosomatiske lidelser, i overforbrug af sundhedsydelser og i kulturelle
uoverensstemmelser). Er nutidens aktuelle evalueringsformer gode til at handtere
sddanne aktuelle problemstillinger i nutiden?

Artiklens disposition er enkel. Forst vil jeg gennemga refleksiv modernitet
som en samfundsmaessig ramme om evaluering, dernaest revisionssamfundet.
Min tese er, at der er sket en forskydning mellem dem til fordel for sidstneevnte.
(Men de er naturligvis begge analytiske idealtyper, der fanger nogle vasentlige
hovedtraek. De beskriver ikke hele virkeligheden). Afslutningsvis udpeger jeg og
diskuterer de vigtigste problemer ved evaluering og dens tilherende “evaluation

imaginary” i det revisionssamfund, som er ved at institutionalisere sig for tiden.

OM EVALUERINGSBOLGENS SAMFUNDSMZSSIGE DYNAMIK 151



Refleksiv modernitet

I den refleksive modernitet er den centrale moderne forestilling i det moderne
samfund, nemlig den om Fremskridtet, blevet beskudt fra mange sider, (f.eks. i
form af teknologikritik). Men fremskridtet har forst og fremmest gjort det sveert
for sig selv, fordi det nu er tydeligt, at mange af samfundets problemer ikke skyl-
des for lidt fremskridt, men for meget (miljoproblemer, klimaproblemer, stress
mm). Det er samfundets egne bieffekter, der seetter dagsordenen. Den refleksive
modernitet er refleksiv, ikke blot fordi den ansporer til eftertanker om disse bief-
fekter, men ogsé fordi bieffekter slar systemisk tilbage pa de moderne institutioner
selv. Videnskaben medvirker f.eks. til at seette fokus pa kemiens uheldige virknin-
ger, pa allergi, pa arbejdsmiljgproblemer osv.

Efterhanden som ny viden medvirker til at problematisere den sociale orden,
kan institutionerne blive skrebelige (Stehr, 2001). De ma begrunde sig og indrette
sig i forhold til skiftende viden fra mange kilder, og de ma derfor veere omstil-
lingsparate. Stadigt flere sociale indretninger bliver kontingente, dvs. hverken
nedvendige eller tilfeeldige, men afheengige og udfordrede af den dynamiske
kompleksitet, der formidles af teknologi, markeder, organisationer, globalisering
og ekspertsystemer pa tveers af tid og rum (Giddens, 1994). Nar kontingensen vin-
der frem, kan alt veere anderledes og alt diskuteres.

Pa det kulturelle plan gar fremskridtets nedtur og eget kontingens hand i hand.
Det viser sig nemlig, at moderne Habermas-agtige forestillinger om de forskellige
synspunkters konvergens i en stor rationel konsensus fortoner sig i horisonten.
Det bliver stadigt tydeligere, at forskellige kulturelle og trosmaessige positioner er
kommet for at blive. Eksempelvis viser det sig, at mere modernisering ikke forer
til sekularisering; tveertimod kan fanatikere benytte meget moderne hjaelpemid-
ler i kampen for deres synspunkter.

Vi ma erkende, at folk fra de tidligere kolonier ikke med tiden bliver taknem-
melige mod Vesten, ligesom vi i den daglige interaktion ma erkende, at der nok
vedvarende vil veere perspektivforskelle mellem laerere og studerende, mellem
sagsbehandlere og klienter, mellem behandlere og patienter og mellem borgere
og professionelle.

Under sadanne vilkar er forestillinger om kollektivt bindende Fremskridt ble-
vet erstattet med en pad en gang mindre ambitigs, men ogsa mere indgribende
forestilling om Udvikling. Udviklingen skal veere vedvarende og lebende og om-
fatte hver enkel subjektivitet (som i organisatorisk leering og personlig udvikling).
Den er ikke mindre insisterende end Fremskridtet, tveertimod er der en udvik-
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lingstvang (Kristensen, 2001). Og den er indgribende, fordi man aldrig kan veere
sikker pa, hvornar noget er godt nok. Udviklingens retning er ukendt, man ved
blot, at udviklingskravet er allestedsneerveaerende.

Til denne karakteristik af refleksiv modernitet er knyttet en ‘evaluation imagi-
nary” Evalueringsformerne leegger veegt pa alt det, der hjelper med at handtere
kontingens. Evaluering skal kortlaegge bieffekter af offentlige institutioner, samt
programmer og fagprofessionelles handlinger og give tilbagemeldinger om, hvor-
dan kompleksiteten kan handteres bedre. Evaluering skal kompensere for den
uheldige arbejdsdeling, der er opstaet i det moderne, hvor hver del af den offent-
lige organisation (kun) skal tage sig af sin tildelte lille del af de problemer, som i
virkeligheden er sammensatte og komplekse. Man har opdaget, at den moderne
arbejdsdelte organisation deler verden mere op, end godt er, og nu geelder det om
pany at binde handteringen af komplekse problemer sammen, blandt andet ved at
gore den enkelte organisation mere sensitiv over for de bieffekter, den skaber for
andre, organisationer savel som personer (Power, 1997b).

Bestraebelsen géar ud pé at incitere den offentlige organisation til at bryde sin
vante institutionelle orden (Krogstrup, 1997), arbejde tveerfagligt og tveerorgani-
satorisk, og i det hele taget abne sig for organisatorisk leering i forhold til tidens
komplekse og dynamiske omgivelsesbetingelser.

Under disse vilkar bliver samfundet svaerere at repraesentere og et overordnet
planleegningssynspunkt bliver vanskeligere at artikulere. Til gengeeld ma mange
interessenters perspektiver pa en sag teelles med. Det skyldes bade, at de forskel-
lige parter, sa som interessegrupper og brugere, er nedvendige som informanter
angdende de mange virkninger og bivirkninger af en offentlig indsats, og at stadig
flere forskellige normative og kulturelle synsvinkler og dermed flere typer af ak-
torer betragtes som legitime parter i evalueringsprocesser (Albaek, 2001).

I refleksiv modernitet opgiver man fremskridtsmyten, men til gengeeld vinder
udviklingsmyten frem. Man kan og skal udvikle indsatser pa baggrund af dialog
mellem forskellige parter involveret i en sag. Nar Udvikling seettes i hojseedet, kom-
mer evaluering og kvalitetsudvikling til at fremtraede som stadig mere nedvendige.
Samtidig byder en bred vifte af evalueringsformer sig til, som skal handtere refleksi-
onsarbejdet: participatorisk evaluering, empowerment evaluering, konstruktivistisk
evaluering, brugerorienteret evaluering, formativ evaluering, leeringsorienteret eva-
luering osv. Evalueringsmangfoldigheden oges, og evalueringsmarkedet vokser.

Refleksiv modernitet og evaluering bliver alliancepartnere, og deres feelles lof-
te om udvikling virker positivt pd mange, bdde pa det samfundsmaessige plan,

hvor feelles udvikling synes bedre end manifeste konflikter, og pa det individuelle
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plan, hvor udvikling klinger af leering, kompetenceudvikling og personlig veekst.
Tilsyneladende er der ingen tabere i dette spil.

Men alliancen mellem refleksiv modernitet og evaluering er, som det skal vise
sig, ikke uden svagheder. For det forste bringer de mange forskellige evaluerings-
modeller mange stemmer fra samfundsgrupper frem, som ikke er forenelige. Om
kvantitative mal og standard er opfyldt kan besvares entydigt i en klassisk eva-
lueringsmodel, men det kan ikke besvares entydigt om forskellige interessenters
ensker, forventninger og behov er blevet tilgodeset. Som Boltanski og Chiapello
(2007) er inde pa, sa lader de senere ars sociale kritik af samfundets store kapita-
listiske og bureaukratiske systemer — fremsat af greesrodder, brugere, interesse-
grupper og minoriteter — sig ikke sammenfatte i nogen ny og sammenhaengende
samfundsmaessig dagsorden. Alle vil hores fra deres perspektiv, og alle kraever
anerkendelse, men ingen foler sig samfundsmeessigt forpligtet.

Nar det kommer til sammenfatninger og konklusioner, overlades meget til eva-
luatorerne, som enten ma referere de mange forskellige synspunkter eller mere
eller mindre eksplicit investere deres egne veerdier i en vaegtning af, hvem der
skal have lov at sige hvor meget. Samtidig tager tidsanden afstand fra forestillinger
om objektive og maske positivistiske videnskabsopfattelser, som sa erstattes af en
ny subjektivisme, f.eks. Greenes (1997) veerdi-engagement eller Guba og Lincolns
(1989) konstruktivisme. Det forer i praksis med sig, at to forskellige evaluatorer eva-
luerer ganske forskelligt i samme situation, uden at de oplever det som et problem.
Det bliver mere legitimt, at evaluatorer bliver fortalere for bestemte vaerdimaessige
positioner (Greene, 1997). Mangfoldigheden hyldes, bare der er Udvikling.

Denne ‘udvikling” er imidlertid kun attraktiv, sa leenge den optraeder som et rent
abstrakt begreb. Sa snart udviklingen bliver konkret — i denne situation, pa denne
arbejdsplads, i dette sociale felt — s& har udviklingen omkostninger for nogen, og
systemerne knager i forhold til regler, budgetter og hierarkier, nar der udvikles.

Derfor er ikke alle i praksis lige sa begejstrede for evaluering som evaluato-
rerne. Praktikere har et ansvar for praksis som evaluatorer og andre konsulenter
ikke har. Blandt mange udbreder der sig en vis treethed over evaluering. Evaluato-
rer og andre har entusiastisk peget pa, hvordan evaluering kan fore til refleksion,
udvikling og leering, og har maske ogsa af og til overvurderet, hvor meget store
bureaukratiske organisationer med regler og budgetter og politisk ledelse faktisk
ville eendre sig som folge af evalueringsresultater.

Derfor har evaluatorer ofte haft sveert ved at vende tilbage til underprivilege-
rede grupper for at forklare, hvor lidt eller meget, der er kommet ud af en evalu-

ering, selv om lofterne var store ved evalueringens start. Det skyldes ikke mindst
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det, at evalueringens gennemferelse og evaluators egne fremtidsudsigter pa det
tidspunkt afhang meget af, om brugerne kunne overtales til at deltage. Og selv
om evaluator mener at have delt indflydelsen med andre, er det ikke sikkert at un-
derprivilegerede grupper foler, at de har fiet magten i samme takt, som evaluator
mener at have delt den ud. Participatorisk evaluering er fedt i modseetninger og
vil blive ved med at skabe tvetydigheder (Greene, 1997).

Nar refleksion, kritik og eftertanke vinder frem, kan den maske begejstre. Men
den tooghalvtredsindstyvende evaluering virker ikke pa samme made. Ligesom
karisma har sin tid som social omveeltningskraft (Weber, 1982), har evalueringer,
der vil skabe refleksion, maske ogsa faldende marginalnytte. Nar refleksionen bli-
ver rutinepreeget, breder der sig en vis evalueringstraethed blandt de medvirkende.

Ogsa pa ledelsesplan, sével i de administrative som i de politiske kredse, er der
opstaet utilfredshed med den refleksive modernitets evaluering (Dahler-Larsen,
2011). Meget evalueringsarbejde blev oplevet som uforudsigeligt, fragmenteret,
vilkarligt, subjektivt, uens og umuligt at sammenfatte. For meget handlede om
subjektive synspunkter og den enkelte evaluators angrebsvinkel. For lidt egnede
sig til at give et samlet ledelsesmaessigt overblik og begrunde ledelsesmaessige be-
slutninger. Politiske og administrative ledere, som blev heengt op pé deres ansvar,
oplevede at sta uden sammenfattende evalueringsresultater, hvormed de kunne
overbevise andre om, at der var styr pa deres omrade. Og den moderne rationelle
organisation — ogsa kendt som bureaukratiet (Weber, 1982) — har aldrig forladt
scenen, selv om den har gjort sig moderne og fleksibel som folge af den sociale
kritik, som den blev udsat for. Tiden er derfor moden til, at bureaukratiet slar
tilbage. Bureaukratiets mentalitet har fokus pa procedure og forudsigelighed, og
det er forventeligt, at den forseger at indlemme det kritiske opsyn med offentlige
organisationer i sit eget regime. Alt andet ville vaere uansvarlig ledelse.

Refleksiv modernitet stod saledes i ledtog med udviklingsorienterede evalu-
eringsformer, som i kraft af den utilfredshed, de medferte pa mange planer, pa-
radoksalt medvirkede til at bane vejen for helt andre og langt strammere styrede
former for dokumentation og evaluering. Disse strammere former herer under

vort begreb om 'revisionssamfundet’.

Revisionssamfundet

Revisionssamfundet, eller “"The Audit Society” er Michael Powers (1997a) beteg-

nelse for et nyt samfundsmeessigt syndrom af revisions-, kontrol-, og opsynsme-
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kanismer som kommer til at gennemsyre den moderne organisation. I revisions-
samfundet skal man ikke som i den refleksive modernitet inciteres til at udvikle
sig pa baggrund af tilbagemeldinger om foretagne handlinger. Udviklingsmyten
erstattes nu af en sikkerhedsmyte, hvor kontrollen skal seettes ind forebyggende,
inden de uheldige heendelser sker. Den vigtigste dagsorden er ikke leengere, hvor-
dan ydelserne udvikles og forbedres, men hvordan man skaber kontrol- og afrap-
porteringsmekanismer, der fastholder de enkelte organisationer og afdelinger pa
deres ansvar, og som samtidig giver det ene ledelseslag mulighed for at rapportere
til det neeste, at der er styr pa sagerne.

Sikkerhedsmytens relevans styrkes i drene efter 2001, hvor de moderne vest-
lige samfund bliver optagede af at forebygge forfeerdende omend sjeeldne begi-
venheder via forebyggende overvagning, og hvor frygt bliver et centralt politisk
og kulturelt tema (Svendsen, 2007). Sikkerhedstemaet fremmes ogsa af medierne,
der bleeser konflikter op i stor skala og saetter administrative og politiske ledere i
gabestokken, nar problematiske enkeltsager kommer frem. Enhver organisation
har en eller anden fejlprocent, men med mediernes fokus pa skandaler styrkes
den ledelsesmeessige tilbgjelighed til at seette forebyggende kontrolsystemer ind.
Denne styringsmentalitet fremmes af en offentlighed, der tilsyneladende kreever
uforbeholden tryghed og sikkerhed (Power, 2004).

De evalueringsformer, der passer til revisionssamfundet, er obligatoriske og
kontinuerte. De tilstreeber ogsa at udstede heldeekkende udsagn om kvaliteten i
de underspgte objekter (ligesom en smiley daekker et helt sygehus). Det betyder,
at man ikke kan slippe for evaluering, at evaluering finder sted jeevnligt, og at alle
vaesentlige aktiviteter set fra evalueringssystemets perspektiv skal med ind i et
evalueringssystem. Som eksempler kan man teenke pa auditering, akkreditering
eller management-orienteret kvalitetsstyring. Sammenlignet med den refleksive
modernitet er evaluering nu mere systematisk, mere flettet ind i ledelse og orga-
nisation, og mere bakket op af formelle institutionelle sanktioner sa som love og
godkendelsesmekanismer.

Evalueringsprocedurerne segges renset for subjektive indslag, séledes at de ikke
leengere afheenger af, hvem evaluatoren er. I stedet styres evalueringsprocesser
og —kriterier af hdndbeger, guidelines, institutionelt fastlagte procedurer og krite-
rier. Der skal ikke leengere en persons navn pa forsiden af en evalueringsrapport.
Magtfulde institutioner star bag, og de skal som i andre bureaukratiske frem-
gangsmader levere palidelige resultater, som ikke afheenger af enkeltpersoner.

De fleste evalueringssystemer i revisionssamfundet opdeler evalueringsresulta-

terne pa hver af de udferende enheder i offentlige systemer, sa som kommuner og
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enkelte institutioner og maske ogsa afdelinger eller individer. Idealet er, at hver en-
hed er ansvarlig for scoren pa et afgraenset og kendt antal indikatorer eller kriterier.

Forudsigeligheden i evalueringsproceduren og entydigheden i kriterierne er i
harmoni med et ideal om robuste resultater, der tilmed kan sammenfattes i kon-
centreret form kendt som en smiley eller en akkrediteringsgodkendelse.

Forskellene mellem den refleksive modernitets evalueringsidealer og revisi-
onssamfundets treeder séledes frem i flere henseender. Den refleksive modernitet
ville sikre kompleksitet i tilbagemeldingerne, revisionssamfundet reduktion af
kompleksitet. Den refleksive modernitet ville gerne udbrede det sociale ansvar for
komplekse problemers bieffekter, mens revisionssamfundet ensker at fastholde
hver enkelt enhed pa sit specifikke ansvarsomrade. Den refleksive modernitet
onskede at vise mangfoldigheden i perspektiver pd en sag, mens revisionssam-
fundet tilstreeber objektive procedurer og resultater. Den refleksive modernitet
onsker at bruge evaluering til at fremme diskussioner — revisionssamfundet on-
sker at stoppe dem.

Alt dette er naturligvis groft og idealtypisk skitseret. Virkelighedens evalue-
ringsformer er sammensatte og delvist overlappende, og der er ofte kamp fra hus
til hus eller fra organisation til organisation om evalueringsformerne og deres

konsekvenser.

Konsekvenser af revisionssamfundets
evalueringsformer

Revisionssamfundets evalueringsformer er kontinuerte, obligatoriske og heldeek-
kende (sidstneevnte set fra evalueringssystemets eget perspektiv). Uden disse
egenskaber kan de ikke tilgodese deres funktioner i forhold til forebyggende ri-
sikoreduktion og i forhold til den nedvendige afrapportering af, at det ledelses-
meessige ansvar er handteret.

Pa den anden side er netop kontinuerte, obligatoriske og omfattende systemer
kostbare bade i opbygning, implementering og drift. Omkostninger omfatter ikke
blot fuldtidsstillinger til kvalitetskonsulenter samt ekspertbistand og computer-
systemer, men i seerdeleshed ogsa den arbejdstid, som medarbejdere i de udferen-
de led bruger til at fodre systemerne med dokumentation. Men dokumentationen
er helt afgorende. Den er evalueringssystemernes breendsel. Der kan naturligvis
soges efter rationaliseringsgevinster ved at digitalisere dokumentationen og flette

den ind i medarbejdernes almindelige professionelle arbejde, sasom f.eks. jour-
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nalfering i sundhedsveesenet. Alligevel opleves evalueringssystemer af de ansatte
som tidsrovere.

Hjeelp til stromlining af dokumentationen via IT-systemer kan findes, men er
selv et tveeegget sveerd. Vi i vores eget samfund undervurderer ofte, hvor ofte
store og nye IT-systemer koster mere, end vi forventede. Vi glemmer ogsa at teelle
med, at medarbejdere skal opleres, og at de ideologiske fordele ved stadigt nyere
og smartere systemer ikke altid opvejes af praktiske fordele, nar vi medregner
omstillingsomkostningerne ved skiftende og jeevnligt svigtende systemer.

Nar bestemte dokumentationskrav indbygges i IT-systemer, kan de ogsa give
forhindringer snarere end fordele. Et computerprogram pa en hospitalsafdeling
er bygget sadan op, at man skal vinge af, at den enkelte patient har faet tildelt en
kontaktperson, for at man kan komme videre i programmet. Det afspejler den or-
ganisatoriske virkelighed, at kontaktpersonordningen er obligatorisk. Det betyder
imidlertid ikke i praksis, at alle patienter faktisk har en kontaktperson. For eksem-
pel kan et akut behandlingsbehov komme forst. Man ma efterfelgende registrere
en eventuelt fiktiv kontaktperson. I s4 tilfeelde oplever personalet ikke de digitale
dokumentationskrav som en genvej til fremtiden, men som en, i denne sammen-
heeng, meningsles nedvendighed.

Ressourcetraekket til dokumentation kan udgere et magtpolitisk problem. En
debat mellem evalueringsinstanser og fagfolk sker pa ulige vilkar, nar fagfolkene
skal afrapportere under udevelsen af deres professionelle opgaver, mens evalu-
eringskontorer kan vare godt bemandede med folk, der ikke laver andet end at
fremme evaluering. Derfor forskubbes magtbalancen mellem de evaluerende og
de evaluerede ofte ved ren og sker overmanding.

At evalueringssystemer beslagleegger mange ressourcer kan udgere et demo-
kratisk problem. Den mest praecise formulering af problemet er ikke, at evalu-
eringssystemer (og den understottende infrastruktur) koster noget i drift. Proble-
met er mere preecist, at man ofte ikke kender omkostningerne, blandt andet fordi
evalueringssystemer er notorisk darlige til at kortleegge deres egen beslagleeggelse
af tid og kreefter (Power, 1996). Manglen pa information herom udger et demo-
kratisk problem, fordi det bliver sveert at foretage en negtern samfundsmeessig
vurdering af fordele og ulemper ved sddanne systemer. Man risikerer en situa-
tion, hvor alle de teenkte fordele ved systemerne er bakket op af en fremherskende
“evaluation imaginary”, mens omkostningerne usynliggores. I praksis siger man
ofte, at det er nedvendigt via obligatorisk kvalitetsmaling at heeve kvaliteten pa
f.eks. forventeligt to darlige afdelinger. For at identificere disse er det imidlertid

nedvendigt med et omfattende kvalitetssystem, hvor toogtyve gode afdelinger
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ogsa ma indrapportere et omfattende materiale. Omkostningerne hos de toogtyve
holdes sjeeldent systematisk op mod gevinsterne hos de to.

Pollitt (1995) har ret, nar han udpeger det paradoks, at evalueringssystemerne
under New Public Management forbavsende sjeeldent selv skal stille op til syste-
matisk evaluering og saledes bevise deres praktiske duelighed.

Et sddant evalueringsarbejde ville samfundsfilosofisk indebzere en droftelse af,
hvorvidt den implicitte model af samfundet, som evalueringssystemerne forud-
seetter, faktisk svarer til den type af problemer, som de konfronteres med i praksis.
”The evaluation imaginary” i evalueringssystemerne opererer med, at man holder
hver enkelt organisation eller hver afdeling op pa sit ansvar for et vist antal stan-
darder, indikatorer eller outcomekriterier. Men den komplekse type af problemer,
som det refleksivt moderne samfund opdagede, er jo ikke forsvundet. Tveaertimod
udmeerker de mest presserende problemer i samfundet sig i stigende grad ved de-
res kompleksitet. Specifikt pd sundhedsomradet fremtraeder de mest aktuelle pro-
blemer netop som organisatorisk, teknisk og/eller kulturelt komplekse. Jeg teenker
pa problemer vedregrende patientforleb, som blot er en eufemisme for samarbejds-
vanskeligheder og integrationsproblemer mellem forskellige medicinske specialer
og mellem forskellige af sundhedsvaesenets mange funktioner og dele. Specia-
lerne er ikke strengt logisk opdelt, fordi man bade opdeler efter organer, efter syg-
domstyper og efter patienternes alder. Samtidig oges den faglige specialisering
lebende. I tilgift kommer intra- og interorganisatoriske koordinationsproblemer
og vanskeligheder i skonomiske styringsmodeller.

Ligeledes er alle problemerne i snitfladen mellem medicin pa den ene side og
kultur/livsstil pa den anden kolossalt komplekse. Vi udvider de livsomrader, hvor
vi forventer medicinen skal gribe ind (fedmeoperationer, infertilitet, motion pa
recept, depression, stress, vaccinationsprogrammer, kosmetiske operationer mm.)
samtidig med, at medicinen ikke kan lgse problemerne alene, og samtidig med at
reelle eller imagineere bivirkninger tarner sig op.

Saledes er der et mismatch mellem problemernes dynamiske, komplekse og
forgrenede natur pa den ene side og evalueringssystemernes kompleksitetsreduk-
tion og ansvarsplacering pa den anden (Radin, 2006: 23-27). I veerste fald betyder
revisionssamfundets evaluering, at hver enkelt organisation, hvert hospital og
hver afdeling anspores til at fokusere pa sin egen score, men ignorere sit ansvar
for sterre problemkomplekser og i veerste fald sende problemsager videre i syste-
met. Ansvar ma altid ses i samspil med sin modseaetning, og de af evalueringssy-
stemerne iscenesatte skel mellem ansvar og ansvarsleshed kan have ubehagelige

samfundsmeessige virkninger.
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I situationer, hvor noget gar galt, tilstreeber evalueringssystemerne at fast-
holde et ansvar pa det niveau, hvor ansvaret faktisk kan fastholdes, typisk neer-
meste relevante ledelsesniveau. Et eksempel: Hvis en leege dikterer noget til en
journal, og sekretaeren skriver nogle prikker, fordi hun ikke kan hore, hvad der
bliver sagt, sa kan der efterfglgende gores et ansvar geeldende, specielt hvis sa-
gen viser sig at have alvorlige konsekvenser. Ledelsen holdes efterfolgende fast
pa sit ansvar for at udarbejde instrukser, der deekker sadanne situationer, og
for at sikre at samtlige relevante medarbejdere efterfolgende har kendskab til
relevante instrukser og procedurer. Eksistensen af sadanne instrukser og proce-
durer udger i dag et ganske veesentligt input i en hel del evalueringssystemer sa
som akkreditering og tilsyn. Samtidig forekommer det mig, at meget frustration
i dag folger af, at det er sveert at sikre, at instrukserne bliver leest og forstaet og
brugt af samtlige ansatte. Og forskellige grupper, sa som ledelse, leeger, sygeple-
jersker, assistenter og hjeelpere, ser ud til i forskellige dele af sundheds- og ple-
jesystemerne at bruge betragtelig energi pa at skubbe ansvaret for instrukserne,
for kendskabet til dem, og for deres (sommetider manglende) overholdelse frem
og tilbage imellem sig.

Tiden er méaske kommet til at sporge, om det at mange instrukser ikke bliver
overholdt skyldes nye instrukser. Man kan ogsa — blot til eftertanke — konsultere
den forskning, der beskaeftiger sig med ulykker og katastrofer i komplekse organi-
sationer. Veesentlige indsigter synes at pege pa, at regler, forskrifter, instrukser og
planer kun udger en begreenset del af det rammeveerk, der forebygger ulykker og
andre utilsigtede heendelser. En ganske veesentlig faktor, som samtidig maske er
den knappeste ressource i moderne organisationer, er den menneskelige opmaerk-
somhed (Simon, 1996). I evalueringssystemernes model af samfundet er der ikke
meget plads til den aktive rolle, som de udferende led i organisationer spiller, og
deres opmeerksomhed og samvittighed betones ikke serlig meget.

Evalueringssystemernes insisteren pé ledelsens ansvar synes derfor at basere
sig pa en organisationsforstaelse, der indebeerer en overbetoning af formel an-
svarsplacering i forhold til reel kvalitetsforbedring, i hvert fald hvis man ser sagen
i et samfundsperspektiv snarere end i kontrollantens perspektiv. Denne iagtta-
gelse indebeerer ingen kritik af kontrollanten som sddan. Vedkommende er jo pr.
definition kontrollant. Men perspektivernes partikularitet som sadan er en del af
problemet, hvilket méaske bliver tydeligere, nar man forseger at bruge det sam-
fundsmeessige perspektiv som kontrast. Med “det samfundsmeessige perspektiv”
mener jeg her intet andet end et forseg pa i en helhed at begribe kompleksitet og
demokrati.
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Visse forudseetninger i revisionssamfundets ‘evaluation imaginary’ medvirker
til, at samfundet bliver darligere til at lose sine problemer. Revisionssamfundet
selv forsoger nemlig at treekke demokratiet og kompleksiteten ud af de emner, der
evalueres (Radin, 2006).

For eksempel prioriterer revisionssamfundets evalueringssystemer mikrokva-
litet pa bekostning af makrokvalitet. Mikrokvalitet skildres i den snaevre maling i
tid og sted, makrokvaliteten omfatter storre samfundsmaeessige sammenhaeenge og
aftheengigheder. Et eksempel: Hvis man i et kvalitetssystem overvéger de enkelte
fodeklinikkers frekvens af kejsersnit, er det let at se, hvilke klinikker, der ligger
over og under landsgennemsnittet. Hver klinik anspores herefter til at overveje,
om den ligger for langt fra landsgennemsnittet, og om der er gode eller darlige
grunde hertil, og om noget kan gores for at bringe den teettere pa gennemsnit-
tetigen. Klinikker omkring landsgennemsnittet ser i et mikro-kvalitetsperspektiv
ingen grund til seerlig eftertanke. P4 landsplan kan man imidlertid diskutere, om
den generelt ogede tendens til kejsersnit, som har fundet sted i de senere ar, faktisk
repraesenterer en problematisk udvikling — et rigtigt makrokvalitetstema. Men et
kvalitetssystem, der fastholder hver klinik pa sin score i forhold til landsgennem-
snittet, far dette storre sundhedspolitiske og demokratiske tema til at fortone sig.

Det betyder naturligvis ikke, at der ikke kan leegges andre vinkler pa de opstil-
lede data. Som Stehr (2001) er inde p4, sa har viden ikke-lineaere virkninger, nar
nogen protesterer eller tilbyder nye tolkninger. Data i sig selv er derfor ikke ho-
vedproblemet. Hovedproblemet knytter sig netop til kvalitetssystemet, den konfi-
guration af problemdefinition, ansvarsfastseettelse, dataproduktion, organisation
og politik i et samlet hele, der skildrer kvalitetsspergsmal som effektivitetssporgs-
mal snarere end som demokratiske spergsmal.

Ligeledes understotter evalueringssystemer for tiden i hoj grad en defensiv for-
staelse af kvalitet: det geelder om at modvirke fejl. Men pa visse komplekse pro-
blemomréader har samfundet ogsa brug for en offensiv kvalitetsopfattelse, altsa at
man ter satse pa udvikling af nye uprevede lgsninger, ogsa med den konsekvens
at man indimellem scorer lavt pa visse kriterier. Intet samfund med kompleks
teknologi og med verdier knyttet til menneskeliv kan naturligvis holde til en helt
offensiv kvalitetsopfattelse. De fleste af os vil paskenne defensive kvalitetshensyn
i tilfeelde af hjerteoperationer, flyture og atomkraftveerker. Veerdierne i samfundet
ma afspejles i en eller anden balance mellem defensive og offensive kvalitetshen-
syn. Men i gjeblikket har evalueringssystemerne en bemeerkelsesveerdig over-
vaegt pa den defensive side, hvilket afspejler tiltroen til sikkerhedsmyten, som

opererer for tiden.
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Afrunding

Gennemgangen af revisionssamfundets evalueringssystemer og deres konse-
kvenser har veeret kritisk. Men husk venligst, at det er en idealtype, som kriti-
seres. Den konkrete anvendelse af evalueringssystemer i Danmark i dag er en
kompleks praksis, der ligger mere eller mindre langt fra det idealtypiske begreb,
jeg her har fremstillet og diskuteret. Revisionssamfundets kvalitetsforstaelse er
brudt frem pé et bestemt tidspunkt, men behover ikke dominere for evigt. Med
til det samlede billede horer ogsa, at kritikken af evalueringssystemer selvfolgelig
ma veere relativ til den type af problemer, som evalueringssystemerne seettes til at
lose. Hvis der er fokus pa problemstillinger, hvor der kaldes pa defensiv kvalitet
og sikkerhed, har revisionssamfundets evalueringsformer mere berettigelse end
ved sa mange andre typer af problemer.

P4 den anden side har ethvert evalueringssystem ogsa en tendens til at ope-
rere med en model af verden, der er et spejlbillede af evalueringssystemets egne
antagelser. Hvis mennesker antages at veere uansvarlige i forhold til standarder,
ma man holde dem fast pa et ansvar. Det gores ved hjelp af standarder. Afvigelse
fra standarder kan derefter bruges som dokumentation for manglende kvalitet og
ansvarlighed. Et oplagt svar er at seette mere omfattende standarder.

I en meget dyb forstand er vores valg af evalueringsformer derfor ogsa en mo-
del for vores valg af en samfundsform. Derfor ma det veere muligt at diskutere
evalueringsformerne og deres tilherende “evaluation imaginaries”, ogsa uden at
kvalitetsmedarbejdere, ledere og andre, der forseger at gore deres bedste, foler sig
kraenkede og fornaermede.

Diskussionen ma veere nuanceret og den ma felge den dynamik, der er i eva-
lueringsformernes samfundsmaessige udformning. Det ma erkendes, at refleksiv
modernitets evalueringsformer havde store problemer, der oven i kebet var med
til at bane vejen for revisionssamfundets mere bureaukratiske kontrolformer.
Men det ma ogsa erkendes, at de aktuelle evalueringsformer domineret af revisi-
onssamfundets idealer har store problemer og utilstreekkeligheder i forhold til de
samfundsmeessige problemer, de faktisk konfronteres med. Vor tids evaluerings-
systemer kan ikke folge med den sgede kompleksitet i samfundet. De risikerer
oven i kebet at reducere samfundet til en reekke sma mikro-ansvarligheder, hvor-
med de maske i virkeligheden bidrager til den almindelige tendens i tiden, hvor
de samfundsmeessige atheengigheder bliver mindre synlige og dermed vanskeli-
gere at hdndtere demokratisk (Bauman, 2004).
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Hvis diskussionen kan veere preeget af en afmalt, kelig og negtern holdning til
evalueringssystemer, der hverken er mere eller mindre afmalt, kelig og negtern
end evalueringsystemernes holdning til de sociale praksisser, som de vurderer, sa
er meget naet.
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