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This introduction outlines the conceptual and analytical scope of the biosocial as an emerging

field that challenges the traditional dichotomy between the biological and the social. It
situates the biosocial in relation to adjacent concepts such as biopolitics, biosociality, and
the biopsychosocial approach, and discusses how the five contributions to this special issue
each engage, in distinct ways, with the entanglement of life, matter, and social practice. The
text highlights how these articles collectively move toward understanding life as relational
and co-constituted across species, bodies, and institutions.
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I en tid, hvor sundhed og sygdom i stadigt stigende grad vaeves sammen
i medikaliseringen af hverdagslivet, og bade menneskelige og mere-end-
menneskelige sammenhange bliver mere komplekse og sammenvavede, er der
behov for begreber, som kan oplese adskillelsen af det biologiske og det sociale
som separate domaener og gentaenke dem som uadskillelige processer. Begrebet
‘det biosociale” fokuserer netop her: pa hvordan liv, kroppe, relationer og miljser
sammen skaber hinanden. Dette seernummer af Tidsskrift for Forskning i Sygdom
og Samfund samler artikler, der pa forskellig vis udfolder og udfordrer denne
kompleksitet.

Tilsammen viser artiklerne, at det biosociale ikke (endnu) er én konsolideret
teori, men en tanke i bevaegelse og udvikling — et forseg pé at genteenke, hvordan
liv, krop og socialitet heenger sammen. De viser maske ogsa, hvor sveert det er at
slippe sprogets og videnskabernes klassiske opdelinger, men ogsa hvor frugtbart
det er at arbejde pa at oplese dem. Det biosociale fremstar derfor som bade
ontologi, analyse og etik — en bestraebelse pa at se livets relationer i deres dbenlyse
kompleksitet.

Fremfor at give en entydig definition af det biosociale (og derved stoppe
begrebets bevaegelse) kan det maske veere nyttigt at afgreense det i forhold til
tilstedende begreber. Det biosociale adskiller sig fra besleegtede begreber som
biopolitik, biosocialitet og det biopsykosociale ved ikke blot at forbinde biologi
og socialitet, men at teenke dem som allerede uadskillelige. Biopolitik, inspireret
af Michel Foucault (2008), beskeeftiger sig med styringen af liv og populationer
— hvordan liv geres til genstand for regulering og magt. Men det er gennem
biosociale processer, at biopolitikkens konsekvenser indskrives i bade mennesker
og dyrs kroppe. Uden at ignorere biopolitikkens konsekvenser udvider det bio-
sociale fokus fra beskrivelsen af magten til undersogelsen af, hvordan altid-bade-
biologiske-og-sociale livsprocesser udfolder sig, men anerkender samtidigt, at de
mader, det sker pa, ogsa er politisk indlejret (Meloni 2018).

Biosocialitet (Rabinow 2022) henviser til de sociale former, der opstar omkring
biologisk viden, f.eks. patientfellesskaber. Med udgangspunkt i Human Genom
Projektet beskriver Rabinows biosocialitet nye former for socialitet, der opstar
omkring nye vidensomrader og overskrider dualismen mellem natur og kultur.
Dette udfordrer sociobiologiens biodeterminisme, hvor sociale former kon-
tinuerligt opstar samtidig med produktionen af ny biologisk viden. Hvor
biosocialitet soger at forstd de alliancer og feellesskaber, der formes omkring
specifikke biologiske tilstande, afspejler det biosociale ikke blot en sloring mellem
det biologiske og det sociale, men understreger, hvordan en forstaelse af biologi

og socialitet som altid sammenveevede transformerer de vidensregimer, der
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strukturerer samfundet. Det biosociale undersoger, hvordan biosocialitet virker
tilbage pa kroppe, symptomer og netveerksrelationer. Inspireret af Ingold og
Palsson (2013) kan liv ses som “biosocial becomings™: en erkendelse af, at sociale
og biologiske processer — livet — ikke blot eksisterer, men hele tiden formes og
bliver til i biosociale samspil.

Endelig adskiller det biosociale sig fra den biopsykosociale model (Engel
2012), der seger at integrere tre domaener uden grundlaeggende at anfaegte deres
adskillelse. Det biosociale udfordrer selve denne opdeling ved at foresla en
ontologi, hvor det biologiske og det sociale altid allerede er sammenveevet (Seeberg
et al. 2020). Man kan forsta adskillelsen mellem det biologiske og det sociale som
en konkret manifestation af det, Latour (1993) kalder ‘den moderne forfatning’.
Moderniteten bygger ifelge Latour pa en grundleeggende opdeling mellem natur
og kultur, hvor naturen fremstilles som objektiv og uafheengig af menneskelig
handling, mens kulturen tilherer menneskets sociale verden. Denne struktur har
haft indflydelse pa, hvordan vi i videnskaben organiserer viden, og har bidraget
til, at discipliner som biologi og antropologi arbejder adskilt med mennesket som
et enten biologisk eller socialt/kulturelt vaesen. Adskillelsen mellem det biologiske
og det sociale er altsa fremkommet historisk og institutionelt og udger ikke en
naturgivet lovmaessighed.

Det biosociale kan derfor forstas som en erkendelse af, at det biologiske og
sociale i praksis aldrig har vaeret adskilt i den ‘virkelige’ verden, som videnskaben
soger at forsta. Det biosociale er derfor ikke blot et spergsmal om at sammenbringe
to separate domaener i tveaerfaglig forstand, men en metodologisk og analytisk
bestraebelse pa at teenke i uadskillelige livsprocesser. At teenke og arbejde biosocialt
er dog, eller derfor, ikke ligetil; det kraever, at vi afleerer den moderne forestilling
om adskilte domeener og videnskabelige hierarkier og leerer at organisere vores
viden ud fra, at biologiske og sociale processer altid allerede er sammenfiltret.

I det antropoceene, hvor klimaforandringer, pandemier og teknologiske
sammenbrud tydeliggor, at greenserne mellem arter og domeener er (og altid
har veeret) porgse, fremstar en biosocial ontologi som en nedvendig tilgang. Det
handler ikke blot om at udvide fokus til det mere-end-menneskelige, men om at
etablere en helt ny forstaelse af sundhed og sygdom som biosociale feenomener.
Det betyder, at mikrober, dyr, mennesker og deres relative miljoer ma forstas som

dele af samme integrerede kredsleb — et biosocialt felt (Ingold and Palsson 2013).
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Artiklerne i seernummeret

I invitationen til at skrive til dette seernummer blev der opfordret til nyteenkning
af de relationer, der binder liv sammen pa tveers af arter og verdener — en
udforskning af, hvordan sundhed, sygdom og omsorg ogsa ofte er mere-end-
menneskelige processer. De fem artikler, der er samlet her, svarer forskelligt pa
denne invitation og viser bade potentialet og udfordringen i at teenke biosocialt.

Nar adskillelsen mellem biologiske og sociale vidensregimer ophaeves
(Seeberg et al. 2020), kan det biosociale forstas som grundleggende for livet selv
(Ingold & Palsson 2013; Palsson 2013). Men hvad sker der, nar dette liv presses
ind i industrielle rammer ud over sine naturlige greenser? Det er netop, hvad Mc
Loughlin & Seeberg undersoger i deres artikel, der viser, at institutionaliseret
medicinsk, veterineer og etologisk viden, i kombination med landbrugets krav
om profit og effektivitet, omdanner maderne, hvorpa den anden i skikkelse af
grisen kan ses og (gen)kendes. I “Mine gjne lyver ikke” udfolder Mc Loughlin og
Seeberg en multispecies-etnografi i svineproduktionen, hvor menneskers sanser
og industrielle logikker medes. Artiklen viser, hvordan omsorg, fremmedgorelse
og kapitalistisk rationalitet sammen danner et biosocialt system — hvor blikket
er bade et redskab og et etisk felt. Det biosociale bliver konsekvent udfoldet i
undersogelsen af sanserne som biosociale redskaber: biologisk indlejrede og
socialt formede bruges de i en gkonomisk logik, hvor omsorg og effektivitet flettes
sammen. Artiklen viser, hvordan det biosociale perspektiv kan rumme béade
omsorg og fremmedgerelse, og hvordan det levende og det industrielle skaber
nye former for erfaring og etik.

Williams’ artikel underseger, hvordan en biosocial tilgang kan nuancere
forstdelsen af moralske skader blandt danske krigsveteraner. Artiklen introducer
“Erik”, en veteran med PTSD, hvis symptomer varierer markant pa tveers af
forskellige hverdagskontekster. Williams viser, at lidelsen ikke kan forstas som et
stabilt, indre psykologisk feenomen, men som noget, der opstar i samspil mellem
krop, omgivelser og sociale relationer. Han anvender begrebet ‘affordances’ —
situationers tilbegjeligheder til at muliggere bestemte mader at handle, fole og
teenke pa. Eriks symptomer viser sig f.eks. steerkt i sportshallen, men ikke pa
Veteranhjemmet. Den biosociale tilgang gor det muligt at se moralsk skade som
relationel og situeret, snarere end som et brist i individets moral.

Gybel Jensen og Ingerslev Lofts “Neurologisk sygepleje som biosocial koreo-
grafi” undersoger hospitalets hverdagspraksis som et sted, hvor kroppe, teknol-
ogier og sansninger koordineres i rytmiske beveaegelser. Gennem etnografiske

observationer fra en hospitalsafdeling viser forfatterne, hvordan sygeplejerskers
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bevaegelser og patienters reaktioner gensidigt former hinanden. Sygepleje forstas
ikke som en reekke tekniske handlinger, men som en koordination af biologiske
og sociale processer i konstant beveegelse. Artiklen introducerer ‘koreografi’ som
analytisk figur for det biosociale: en rytmisk samhandling mellem menneske,
krop og maskine. Denne rytme er bade sanselig og institutionelt reguleret — et
udtryk for sygehusets biopolitiske logikker og omsorgens materialitet. Forfatterne
viser, hvordan omsorg og kontrol, empati og effektivitet, sameksisterer i praksis.

I Vaarsts poetiske essay “Melk og honning” udforskes mennesker, keer og
biers feelles liv i det industrielle landbrugslandskab som et eksempel pé biosocial
sammenvevning. Hun viser, hvordan mennesker og dyr historisk har delt
rytmer, sygdomme, luft og fode, men i dag adskilles gennem industrialiseringens
logikker. Dyrene er blevet usynlige bag produktionssystemets veegge, og med
dem forsvinder ogsad menneskers sanselige og etiske forbindelser til det levende.
Ved at treekke pa begrebet ‘biosocial tilblivelse” (Ingold, 2018) beskriver Vaarst,
hvordan liv altid bliver til i relation — biologisk, socialt og miljomaessigt. Essayet
vaever mytologiske, historiske og samtidige perspektiver sammen for at vise, at
menneske-dyr relationer rummer bade afhaengighed og udnyttelse. Keer og bier
repraesenterer her produktion og poesi, kontrol og gensidighed, som symboler pa
en tabt feelleshed. Essayet peger pa behovet for at genkende bade mennesker og
dyr som biosociale tilblivelser, forbundne gennem omsorg og sarbarhed.

Anneberg og Kongsted undersgger, hvordan dialogen — i bogstavelig forstand
— mellem antropologi og veterineervidenskab kan fungere som metode til at
udforske det biosociale. Med grisen som feelles figur viser de, hvordan viden om
dyr, sygdom og omsorg opstar i medet mellem faglige perspektiver — ikke som
adskilte domaener, men som samtalende praksisser. Ved at analysere samarbejdet
mellem forskere og praktikere bliver selve metoden en del af analysen. De viser
derigennem, hvordan tveerfaglighed kan skabe nye erkendelser af menneske-dyr
relationer og sundhedens materialitet. Artiklen fremheever betydningen af at
lytte, overseette og samskabe viden pa tveers af videnskabelige traditioner. Sdledes
forstas det biosociale ikke blot som teori, men som en praktiseret dialog mellem
kroppe, sprog og fagligheder.
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