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Begrebet "det biosociale” inviterer til dialog om, hvordan vi arbejder i verden med baggrund
i forskellige videnskabelige praksisser - og hvordan vores arbejde og vi selv - med grisen som
feelles fokuspunkt - er pdvirket af hinandens fagligheder. Det er vores mdl i artiklen, at vi
gennem dialog om videnskabernes forskellige forstielser af andre arter (her med eksempler
fra grisen) kan afsoge kompleksiteten i at interagere og veere afhaengige af hinanden bdde som
mennesker 0g som gris. Vi har taget onsket om dialog pd tveers af forskningsfelter alvorligt
o0g brugt dialogen som en metode til at udfolde relationer i det biosociale felt. Dialogen er
vores etnografiske data. Eller rettere: vi har haft dialog og samarbejdsflader i flere dr, men
aldrig, for nu, set den som en metode, der kan bruges til at undersege biosociale relationer
mellem arter, og hvordan vi bliver til i kraft af hinanden. I artiklen har forfatterne, en
dyrlaege 0g en antropolog, begge ansat pd Institut for Husdyr- og Veterinaervidenskab, sat

hinanden steevne for gennem samtale at undersoge, hvad vi i praksis har leert af hinanden

© 2025 Anneberg og Kongsted. Denne artikel udgives under licens CC BY-NC 4.0.

DET BIOSOCIALE SOM DIALOG 89


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

gennem felles forskningsprojekter, hvor grisen har vaeret i centrum. Vi taler om, hvordan
vi har narmet os hinandens domaener, det naturvidenskabelige kontra humaniora,
0g hvordan vi oplever det som vigtigt 0og udfordrende ikke at holde domeenerne skarpt
adskilt. Vi agiterer dermed for at "blive i besveeret”, som Donna Haraway opfordrer til,
ndr hun ensker at forstyrre vores tankemenstre og skabe uro i vores forstdelse af klodens
tilstand. Traditionen for adskillelse af det biologiske 0g det sociale handler 0gsid om penge.
Det tvaerfaglige samarbejde prioriteres nok i teorien men ikke altid i praksis, nir det f.eks.
handler om forskningsmidler. Vi prover pd at undersoge, om vores adskilte videnskabelige
domaner over tid er blevet forbundne.

The biosocial as dialogue: The significance of the
biosocial dynamic and shared connections between
the pig, the veterenarian, and the anthropologist

The concept of “the biosocial” invites to a dialogue on how we work in the world with a
background in different scientific practices - and how our work and ourselves, with the pig
as a common focal point, are influenced by each other’s expertise. Our aim in this article is,
through dialogue about the different understandings of the sciences of other species (here
with examples from the pig), to explore the complexity of interacting and being dependent
on each other both as humans and as pigs. We have taken the wish for dialogue across
disciplines seriously and used dialogue as a method to unfold relations in the biosocial field.
The dialogue is our ethnographic data. We have had dialogue and areas of cooperation for
several years but never until now have we seen it as a method that can be used to investigate
biosocial relations between species and how we come to be because of each other. In the
article, the authors, a veterinarian and an anthropologist, employed at the same institute
for veterinary and livestock science, challenged each other to examine through conversation
what we have learned from each other in practice through joint research projects where the
pig has been at the center. We talk about how we have approached each other’s domains,
the natural sciences versus the humanities, and how we find it important and challenging
not to continue to keep the domains sharply separated. We thus agitate to “stay in the
trouble”, as Donna Haraway encourages when she wants to disrupt our thought patterns
and create unrest in our understanding of the state of the planet. The tradition of separating
the biosocial is also about money and applications, and interdisciplinary cooperation is
probably prioritised in theory, but not always in practice when it comes to getting research
funding. We try to examine how our separate scientific domains have become connected
over time.
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Introduktion: Grisen! som bindeled til andre arter

Detbiosociale perspektiv tager udgangspunkti, ataltlivudfolder sigirelationer, der
bade er biologiske og sociale —og de skal derfor ikke opfattes som adskilte domeener.
Nar begrebet “det biosociale” skal bruges til at gentaenke sociale relationer mellem
arter, inklusive mennesker, inviterer det efter vores mening til dialog om, hvordan
vi arbejder i verden med baggrund i forskellige praksisser. Vi er to forskere, der
gennem mange ar har siddet der om der pa samme institut?, men med forskellige
videnskabelige praksisser og uden at kende til hinandens videnskaber — den ene
horende til samfundsvidenskab/humaniora som antropolog, mens den anden
kommer fra naturvidenskaben med en baggrund som dyrleege. Via interessen for
“andre arter” (her primeert grisen) er vi blevet fort teettere sammen i et behov for
at ophaeve det paradoks, som antropologen Bruno Latour (1993) har beskrevet som
den moderne opsplitning af verden i humaniora og naturvidenskab. En opdeling,
der i realiteten ikke lader sig gennemfore, hverken i politik eller forskning, men
som ikke desto mindre forseges gjort igen og igen.

Grisen har gjort, at vi er kommet i dialog med hinanden — forst omkring
metoder, som sagtens kan bruges pa tveers af videnskabelige stasteder, og siden
ud fra et onske om at forsta og afsege kompleksiteten i at interagere mellem arter
og veere athaengige af hinanden, bade som menneske og gris. Vi har opdaget, at
vores forskning ikke bare har lgbet i forskellige retninger i hver sin vejbane, men
ofte er kommet til at krydse hinanden via interessen for dyret. Vi har opdaget, at
vi har veeret faelles om at forske i et stykke af den danske velfaerdsstat —nemlig det
effektive landbrug, som i mange ar har veeret ophgjet til noget seerligt pa grund
af dets historie og fokus pa indtjening til det “faelles bedste”, og hvor det danske
velfeerdssamfund blev grundlagt pa produktionsgrisen og andre landbrugsdyr
(Anneberg og Bubandt, 2016). I den proces blev grisens krop forandret til det, den
er i dag, en krop, som er kendetegnet ved at veere stort set usynlig, forsvundet
fra det dbne landskab og gemt veek ind i staldene, hvor grisens liv og ded kan
kontrolleres i alle detaljer. Nu kender mange kun grisen som en tegneseriefigur
med krolle pa halen, som man ser pa motorvejens lastbiler pa vej mod greensen

1. Gris eller svin? Vi bruger begge ord bevidst alt efter, hvad vi synes giver mest sproglig mening
— men i branchen, via Landbrug & Fedevarer samt slagteriet Danish Crown, er ordet gris i 2022
blevet pabudt som det ord, man ber bruge — tanken bag er, at gris er det ord, der selger kodet bedst.
Imidlertid er der ikke helt enighed. Danske Svineproducenter kalder sig f.eks. stadig ikke Danske
Griseproducenter.

Se https://www.tvmidtvest.dk/lemvig/navneskift-svinet-er-blevet-til-en-gris (Tilgaet 4. september,
2024)

2. Institut for Veterineer- og Husdyrvidenskab, Aarhus Universitet
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eller slagteriet — eller som pakker med plastikomvundet kod i supermarkedets
kolediske.

Vi vil vise, hvordan biosociale relationer kan se ud mellem arter - her gris og
menneske. Og vi vil undersege, hvordan forskellige videnskabelige praksisser
tilsammen kan anerkende den kompleksitet, der er i de biosociale relationer.
Vi har ladet os inspirere af en artikel af Law & Singleton (2013): "ANT and
politics: working in and on the world”, hvor forfatterne arbejder dialogisk for a
diskutere og forsta en bestemt metode (ANT, Aktor-Netveerk teorien). Vi har pa
lignende vis via dialog forsegt at undersege og beskrive, hvordan vores adskilte
videnskabelige domeener over tid er blevet inspireret af hinanden. For at fastholde
den abne tilgang er det dialogen, der er i centrum. Dialogen er artiklens data.
Den suppleres med refleksions-afsnit, hvor vi forseger at brede dialogerne ud og
forsta vores erfaringer. Stemmen i dialogerne og i den opsamlende refleksion er
den samme, men refleksionen giver os mulighed for at perspektivere de emner,
der opstar i dialogerne, blandt andet ved at inddrage relevant litteratur. Vores mal
med at bruge dialog som metode er at engagere lesere, der er fremmede over
for den verden, vi beskriver. Vores mal med artiklen er at vise, hvor vigtigt det
er, at biosocialitet ikke bare er et abstrakt, teoretisk begreb, men at det kan vaere
forankret i en yderst konkret virkelighed.

Dialog start — Hvordan vi medte grisen

Inger (antropolog): Hanne, hvorfra stammer din interesse for grise? Var det
virkelig det dyr, du ville arbejde med, da du var uddannet som dyrlaege?

Hanne (dyrlage): Ja! Jeg har aldrig veeret optaget af f.eks. at skulle arbejde
med heste, som en del kvindelige studerende er. Det handlede fra begyndelsen
om grise, men ikke det enkelte dyr, snarere de steorre sammenhaenge, altsd
populationen af dyr. Jeg var optaget af, hvordan man kunne arbejde med det man
kalder “sundhedsstyring”, altsa hvordan holder man sygdommen ude af staldene.
Hvad var din egen tilgang?

Inger: Det var egentlig ikke grisene, men den pa det tidspunkt klassiske tilgang
i antropologien, de sociale relationer mellem mennesker i landbruget, der optog
mig. Fler-arts antropologien var ikke begyndt at rere pa sig for alvor i Danmark,
da jeg forste gang forskede i landbrugets kriser tilbage i 2008. Det handlede ikke
rigtigt om dyr for mig, men om hvordan landmeendene — og siden myndighederne
og kontrollgrerne — agerede sammen omkring dyret. S& da jeg kom pa feltarbejde
i staldene, sa jeg i begyndelsen kun pa, hvordan de ansatte gjorde, sa jeg kunne

imitere dem, leere at arbejde i en stald og forsta menneskets betydning der. Forst
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sa jeg ikke grisene som andet end dyr, jeg var lidt bange for. Lydene og lugtene...
storrelsen af sgerne - den voldsomme made slagtesvin kan skubbe til dig pa, hvis
du kommer ind i flokken. Og da jeg endelig fik gje pd dem som individer, var det
via lidelse. En so 14 med en stor udskudt, blalig, blodig ende-tarm. Hun la bare og
pustede. Og sa hendes blik. Det virkede sé brutalt, at hun 14 der — men hun var
dreegtig, fik jeg fortalt af driftslederen, og hun matte ikke aflives, for hun havde
fedt. Der var jo pengei at fa de pattegrise ud i live. Sa en relation til dyret kan veere
at holde det i live, uanset prisen.

Hanne: Jeg havde det selv saddan, at der var noget spaendende ved netop
svineproducenterne. De var meget dynamiske, lynhurtige til at lave eendringer i
stalden, hvis det var nedvendigt. Hvad kunne man finde pa af smarte lgsninger?
Hvordan var man mest effektiv — og hele tankegangen var jo “styret sundhed”-
altsa at grisen skulle holdes rask, s& den kunne udnytte sit genetiske potentiale —
ikke sit sociale. Hvis der f.eks. var en virussygdom pa spil, sa skulle man finde ud
af, om der skulle seettes ind med vaccine, og hvor tit skulle det s& ske?

Inger: Teenkte du over det biosociale, den sociale relation mellem f.eks. virus,
gris og menneske?

Hanne: Nej, overhovedet ikke. Det var for mig helt adskilte verdener, jeg
havde slet ikke overvejet, at en virus kunne vare “social”. Jeg teenkte kun pa den
som en trussel, som truede dyrets sundhed. Og vi havde jo leest tykke bager om
vira som ferer til den og den sygdom. Jeg var meget bevidst om utroligt mange
virusser, bade de skadelige og de mindre skadelige — og ja, bakterier, svampe og
hvad der ellers matte veere. Men f.eks. at der ogsa kunne veere gode bakterier i en
velfungerende tarm, beskeeftigede vi os ikke med, da jeg blev uddannet.

Inger: For mig forekom det moderne industrilandbrug i starten meget asocialt.
Jeg kan huske, jeg pa mit forste feltarbejde fulgtes med en polsk ansat, som ikke
lavede andet end at tilse slagtesvin pa to narliggende ejendomme. Han matte,
nar han var kert ud til slagtesvinene, ikke komme tilbage til garden med sger og
pattegrise og f.eks. spise frokost med de andre, fordi han sa kunne have smitte
med sig fra slagtesvinene. Og der hang jo forbuds-skilte alle vegne om, at man
ikke matte komme pa garden, hvis man kom “udefra”, fordi man sa kunne bringe
smitte med. Senere har jeg teenkt pa at der jo i hej grad var noget biosocialt pa
spil — at smitten spredtes via de ansatte eller via luften mellem gardene — men
samtidig skabte den noget asocialt — bedrifterne og de ansatte blev ensomme
og bange for hinanden. Det var et samtaleemne i frokoststuen, f.eks. ogsa med
dyrlegen, at en bedrift, der gerne ville sanere mod en bestemt sygdom, altsa fa
den helt udryddet og fa grise ind, som var sygdomsfri, ikke kunne gore det, fordi
naboejendommen ikke havde rad til at veere med. Saneringen ville veere nyttelos,

hvis to svinebedrifter i samme omrade ikke begge gjorde det samtidig.
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Hanne: Og ja, det var dyrlaegen jo en del af. For man sad ved bordet og var
med til at bestemme, hvordan smitten skulle stoppes. Kunne det betale sig, hvis
nu smitten bare kom igen? I ovrigt er SPF-systemet (Specifik Patogen Fri)® jo
interessant, nar vi snakker om fler-arts antropologi og det biosociale. Tanken om
at deklarere svinebesatninger fri for specifikke mikrober — virus, bakterier og
parasitter — er jo ret asocial faktisk. Det understreger, at vi betragter mikrober som
fijender af vores grise. Og det er de jo —de kan jo i den grad volde alvorlig sygdom...

Og SPE-systemet ses jo derfor som en keempe-succes — ogsa internationalt.

Refleksionsafsnit 1: Kropslig erfaring med det biosociale

For bade dyrleegen og antropologen viser det sig i vores samtale, at den voksende
erfaring med det biosociale ikke kun kommer ind via forstaelsen af konkrete vira
eller sygdomme, men snarere at vores egne kroppe bliver en del af det at omgas
grise, og det der ellers horer til i en stald: Det synlige stov, lugten, lydene, fodtej
der skal skiftes, toj der skal vaskes, lugten som bliver heengende i ens hud og har.

Viden om grisen og alt det der folger med af andre arter bliver gjort kropsligt
fra grisens krop til vores og omvendt — fordi grisens smitstoffer kan smitte
mennesker, og menneskers smitstoffer kan smitte grise. Det bestemmes af, hvad
der sker i staldene, men ogsa pa det storre plan, smitten mellem staldene og
smitten ud og ind af staldene. Samfundets fokus pa smitte, risikoen for at bakterier
bliver resistente og at antibiotika, som bade grise og mennesker er atheengige af,
pludselig ikke virker leengere, skaber forbindelser mellem arter, som ikke for har
veeret tydelige.

Desuden sa vi begge, hvordan der i nabobygningen til vores davaerende institut
pa Aarhus Universitet i Foulum blev kert grise ind pa en seerlig operationsstue
til leeger, fordi grisens organer ligner menneskets sa meget, at leeger kan ove sig
ved at operere pa grise. Seeberg, Roepstorff og Meinert papeger i introduktionen
til bogen ”Biosocial Worlds: Anthropology of health environments beyond
determinism” (2020), hvordan ideen om en natur, som kan eksistere som et
domeene uden for reekkevidden af (menneskelig) kultur, er blevet udfordret af den
massive indflydelse, mennesker har haft pa det globale oko-system — og samtidig
er det blevet tydeligt, at den antropologiske forstaelse af kultur ikke leengere kan
ignorere den praksis af kultur, som findes hos andre arter. De peger med Palsson

(2016) pa, hvordan menneskelivet selv er blevet mere ustabilt pa en reekke omrader.

3. For forklaring af SPF-systemet se: SPF-Danmark — SPF https://www.spf.dk/da-dk/spf-danmark/
spf-danmark/ (tilgaet 5. maj 2025)
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Dele af kroppe og organer forsteerkes eller erstattes med implantater og organer,
der rejser fra en krop til en anden, fra én art til en anden (se f.eks. nyhed fra 2024
om hvordan et levende menneske nu har faet indsat en grisenyre fra en sakaldt
genmodificeret gris?).

Vores forstaelse af menneskets relation til dyret og dets krop bliver pad den made
voldsomt udfordret — og det peger hen pa en relation mellem organismerne, som
vi skulle ud i staldene for at erfare og erkende via vores egne kroppe. Vi pavirker
grisen, men den pavirker ogsa os.

Samtidig er det blevet almindeligt i landbruget — og i forskningen - at
forskellige teknologier pavirker og i et omfang forhindrer kontakten mellem dyr
og mennesker. Det ser man f.eks., nar koer malkes med en malkerobot (Holloway
2007) og grisene fodres i et automatisk system, der genkender en chip i deres orer.
Som forsker leener man sig ogsa op ad teknologier, som kan aflaste arbejdet. Det
sker f.eks. i studier af sgers faringsforleb, hvor kameraer i staldene kan registrere,
hvad der sker, dognet rundt. Det forekommer som en anderledes og lettere made
at skaffe data pa, end hvis forskere selv skal sidde og iagttage dyrs adfeerd i mange
timer.

Vi mener, at digitale teknologier skaber en stor risiko for, at der bliver sterre
afstand mellem dyr og mennesker. Et friskt eksempel: I september 2024 blev det
solgt som en journalistisk sensation, at nu kunne man via avanceret teknologi
og kunstig intelligens forsta grisenes lyde og tolke, hvad grisen mener®. Er
den glad, bange eller stresset? Historien bliver solgt, som om mennesket ikke
hidtil har kunnet forstad grisens sprog. Det er selvfolgelig ikke rigtigt. At fokus
i husdyrforskningen i dag i hej grad er pa teknologiske og digitale lasninger
skyldes, at mennesker mangler tid. Fordi det moderne industrielle husdyrbrug
bestar af utroligt mange dyr og ganske fa — ofte ufagleerte — mennesker, ser mange
forskere teknologiske lgsninger som den eneste mulighed for fremtiden. Vi vil
pege pa, at det kan veere en unedig og uhensigtsmaessig omvej at lade et digitalt
veerktoj overtage et felt, som mennesker reelt er gode til, nemlig at afkode andre
sociale veesners ytringer og adfeerd. Vi er bekymrede for, at en oget digitalisering
fierner mennesker fra dyrene frem for at fremme samarbejdet og forngjelsen
mellem dyr og mennesker.

Det er relevant at sperge, om naturvidenskaben sd gor os en tjeneste ved at

teelle grisenes lyde og via en digital algoritme fa dem systematiseret til et sprog?

4 https://nyheder.tv2.dk/udland/2024-03-21-levende-menneske-faar-for-foerste-gang-indsat-en-
grisenyre (tilgaet 3. september, 2024)

5. https://www.dr.dk/nyheder/indland/forskere-har-laert-grisenes-sprog-grise-fortaeller-om-stress-i-
stalden (tilgaet 5. september, 2023)
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Selvom man i forvejen maler dyrevelfeerd via kvantificérbare parametre — f.eks.
maling af dyrenes huld, opteelling af deres sar og opmaling af de stier, de gar
i, sa seetter vi sporgsmalstegn ved, om digitale losninger ikke skaber unedig
afstand mellem dyr og mennesker. Og skaber de forandring for dyrene fremfor
alene at fascinere os mennesker? Uanset om man bruger traditionelle metoder
eller digitale losninger skaber det jo ingen forandringer for dyrene, medmindre
man handler pa de problemer, de matte udtrykke.

Stressede slagtesvin, som star i lag og ikke har noget at beskeeftige sig med, far
ikke nye stalde eller mere plads af, at deres lyde nu kan overseettes via digitale

algoritmer.

Dialog fortsat — om udveksling af bakterier og om
foder som medicin

Hanne: Men teenker du ikke over, pa dit feltarbejde i grisestaldene, om du selv
beerer smitten (bakterier og virus) med dig ind eller ud af stalden? I skulle vel ogsa
som antropologer pa feltarbejde skifte tej, ga i bad?

Inger: Jo, jeg skiftede tgj - men i begyndelsen teenkte jeg mere over, hvor
grenseoverskridende det var med de der landmeend, som pludselig stod i
forrummet kun ifert underbukser. De var uanfeegtede, s det leerte jeg ogsa at
blive, men det tog tid og var utroligt besveerligt at finde vej i. Ofte var der dengang
ingen omkleedningsrum, og selv om der blev talt om “ren og beskidt zone””,
forekom det mig, at de her zoner ikke var forskellige, de var bare adskilt af en
streg pa gulvet. Og det her var endda for MRSA-tiden®.

6. Maling af dyrevelfeerd. Lees mere her: https://verdensbedstefodevarer.dk/vores-blog/forskere-
dyrs-velfaerd-kan-maales-mennesker-vaegter-forskelligt/

7.’I svinebesaetninger fokuseres meget pa sakaldt ekstern smittebeskyttelse, hvor man har forskellige
tiltag for at undga smitte fra omverdenen (den beskidte udenomsverden, hvor der findes mange
bakterier og virus, der kan gere grise syge) til dyrene i stalden (den rene side, hvor man ikke har
bestemte typer af bakterier og virus, som kan gore grisen syge).

8. MRSA (methicillin-resistente Staphylococcus aureus) er stafylokokker, der er resistente over for
de antibiotika, man normalt bruger til at behandle stafylokokinfektioner. https://antibiotika.ssi.dk/
resistens-i-bakterier-og-svampe/viden-og-raad-om-mrsa. Der var omkring 2014-18 stor medieomtale
af disse bakterier fra svinestalde, som er resistente for mange typer antibiotika, se f.eks. https://
ugeskriftet.dk/nyhed/mrsa-eksperter-vi-er-pa-vej-indi-tusmorket. Grise bliver ikke syge af disse
bakterier, men mennesker risikerer at fa infektioner, der er svere at bekeempe, hvis de smittes. Nu om
dage ved man, at stort set alle svinebesaetninger har smitten, men der er ikke leengere medieomtale af
det — formentlig fordi man ogsa nu er klar over, at det ikke volder sa store problemer for mennesker,
som man havde frygtet.
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Hanne: Ja, alt endrede sig med MRSA (MRSA = methicillin-resistente
Staphylococcus aureus er stafylokokker, der er resistente over for visse typer
antibiotika). Efter MRSA-historier i medierne blev vi mere fokuserede pa, at
bakterier jo ikke bare kommer med ind i stalden, men at man ogsa skulle passe pa,
hvad man tog med ud. Det var nyt — at man heller ikke métte tage sit eget toj med
ud igen — fokus pa handvask hele tiden, seerlige meerkede saekke til vores stald-tej
pa universitetet, nar vi kom hjem fra et forskningsprojekt pa en bedrift.

Inger: Og samtidig viser MRSA-historien jo, at selv den sterste virak om
bakterier kan synke ned under overfladen igen og atter blive usynlig. I dag har
alle svinebeseetninger MRSA, men nu har de styr pa det, eller?

Hanne: Det er jo faktisk en bakterie, der kommer fra mennesker, nar vi
nu snakker om det ustabile og det sociale, men risikoen for at den blev multi-
resistent opstod jo i svinebesaetninger pa grund af det hgje forbrug af antibiotika.
Og den risiko — kombinationen af bakterier og multiresistens og mennesker, der
bevaeger sig ud og ind af stalde, eksisterer jo stadig. MRSA er méaske, ndr man
teenker over det, en af de problemstillinger, der allerbedst seetter spot pa, hvorfor
sammentankning af det biologiske og det sociale — veterinaervidenskaben og det
humanistiske — er sa vigtig.

Inger: Og det var jo antibiotikaens rolle, som fgrste gang fik os to til at tale
sammen om grisen. Jeg lavede interviews med landmend og dyrleger om,
hvad der fremmer og hvad der hindrer landmand og dyrleeger i at reducere
brugen af antibiotika og zink til svin — og siden har du lavet interviews og
sporgeskemaunderseggelser om holdninger til antibiotika og zink badde med
landmeend, dyrleeger og ansatte (se Kongsted og McLoughlin, 2024).

Hanne: Ja, jeg kan huske, du undrede dig over et fund i dine interviewdata —
nemlig den rolle foderet spiller for at holde grisene raske — fri for diarré f.eks., nar
de lige er vaennet fra soen. Du kaldte foderet for medicin.

Inger: Ja, landmendene talte utroligt meget om foderblandinger og prisen pa
foder og foderskifte, alt sammen med fokus pa at holde grisen fri for sygdomme
— egentlig ikke pa det som jeg forbinder “foder” med, meethed, energi, smag,
nydelse, feellesskab. Egentlig teenkte jeg, at foderet blev en art overgreb pa de sma
pattegrise, ikke neering, som vil dem det godt. De fik det i bittesma doser, mens
de stadig diede soen, for de matte jo ikke blive ved soen ud over tre-fire uger,
fordi soen skal tilbage og gores draegtig igen, sa produktionen kan fortsaette. Men
pattegrisenes maver har sveert ved at tale den der alt for tidlige overgang til en
plantebaseret kost, og sa kommer diare og antibiotika ind i billedet.

Hanne: Qkonomien er jo alfa og omega, nar det geelder foder. Det ma ikke blive

for dyrt, foder er den allerstorste udgift i en beseetning. Det er ogsa centralt, at hvis
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de er robuste, grisene, s& kan de tale noget billigere foder. Det er ret sigende, at
det ofte er den vinkel, jeg horer, nar jeg snakker med landmeend og dyrleger om
vigtigheden af at have robuste grise til fraveenning. Det er en fordel, fordi sa kan
de tale noget billigere foder. Snak om foder og hvad der kan lade sig gore og ikke
lade sig gore, er ogsa virkelig i centrum, nar jeg teenker pa udfordringerne med
at undveere medicinsk zink til fraveennede grise’. Og dilemmaet mellem det at
passe pa det omgivende samfund og at opretholde en produktiv svineproduktion
bliver meget klart.

Inger: Jeg havde meget sveert ved at forsta, hvad der skete i svinestaldene i
begyndelsen — altsa hvordan grisene bliver flyttet rundt af de ansatte hele tiden,
helt fra sma. Kuld-udjeevning kalder man det, sa en so ligger med grise i en bestemt
storrelse, og passede de ikke ind, blev de flyttet til en anden so.

Hanne: Og det er jo ogsa her mikrobiologien kommer ind, de andre arter. For
der sker jo noget uheldigt, nar man hele tiden vil flytte pa grisene for at fa dem
til at fungere optimalt. En konstant usynlig trussel som har med udveksling af
bakterier og infektioner at gore. Man bryder jo med den stabilitet'’, der gerne
skulle vaere, bade socialt og mikrobiologisk, omkring soen og hendes grise. Det er
et dilemma. Men nar de flyttes rundt, skaber man en ensartethed. Det kan vores
gjne godt lide at se. Ens i storrelse, ens i statur. Den ensartethed kan vi se - i
modseetning til bakterierne.

Inger: Et godt udtryk, at vi mennesker vil ensartethed — og tankevaekkende
hvad det skaber af problemer for dyret i sig selv.

9.12022 blev det forbudt at bruge hgje doser af zink i foderet til nyfraveennede smagrise pa grund
af miljghensyn. Se mere her: Udfasning af medicinsk zink: Sterste aendring af griseproduktionen
siden udfasning af de antibiotiske vaekstfremmere | Dansk Veterineertidsskrift (ddd.dk) (tilgaet 3.
september, 2024).

10. Med mikrobiologisk stabilitet menes der, at typer og antallet af mikrober, der omgiver grisene,
er nogenlunde konstante, sa dyrenes immunsystem er veennet til at reagere pa det, og dyrene derfor
ikke bliver syge. Med den sociale stabilitet menes et fast og stabilt hiearki mellem grisene i kuldet.
Grise etablerer naturligt et fast hierarki i forhold til patternes placering. Ved social stabilitet kan
dyrene vaere mere ustressede og harmoniske, fordi de etablerer et hierarki, hvor de kender hinanden,
men dette forstyrres, hvis man flytter grise mellem sgerne, hvilket er meget almindelig praksis i

besaetninger, hvor sgerne far mange flere grise end de kan passe.
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Refleksionsafsnit 2: Foder som medicin, mad som variation
og socialiteter, der er truet pd grund af smitte-risiko

Det er en indarbejdet rutine, at man i dansk svineproduktion skal forholde sig
til smittebeskyttelse og derfor skifter toj og tager bad, nar man gar ind og ud af
staldene. Antropologen Alex Blanchette (2015) pointerer i et studie fra amerikansk
svineproduktion, hvordan implementeringen af smittebeskyttelsesprotokoller
e@ndrer forholdet mellem mennesker og dyr, sadan at arbejdere bliver “genfortolket
som trusler mod de industrielle svins vitalitet”. Det eendrer, ifelge Blanchette,
veerdien af menneskelig socialitet — i hoj grad ogsa i deres fritid. Det rammer den
menneskelige socialitet, fordi man er et potentielt reservoir for svinesygdomme.
Det oplevede man tydeligt, da diskussionen om MRSA i svinestalde var pa sit
hgjeste!, hvor bevidstheden om MRSA-smitten fra grise pavirkede mange
forskellige menneskelige feellesskaber i f.eks. barnehaver og til bernefedselsdage
og i forbindelse med indlzeggelser pa hospitaler, hvor landmaend blev isoleret. Alt
sammen eksempler pa at landmend og deres familier folte sig diskrimineret og
blev socialt isoleret pa grund af en potentiel smitte fra deres dyr.

Virvaret af usynlige virus og bakterier, som vi ikke som forbrugere kan se
undervejs fra jord til bord, bekeempes systematisk og skilles ud fra grisens krop,
sa resultatet i keledisken fremstar som den "rene vare”, den eksportsucces, som
udlandet eftersporger. Dansk svineked er markedsfert pa og beremt for sin renhed
og ensartethed. Dyrene er gennem avl blevet formet, sa de fremstar helt ensartede,
og deres muskler og organer passer ned i de samme poser og kasser og opfylder
alle onskede standarder. Disse standarder gor, at hvis en landmand f.eks. sender
grise til slagteriet, hvor skindet har merke pletter, sa far han en lavere afregning,
fordi slagteriet ensker at kunne szlge en standardiseret uplettet flaeskesteg.

Men der er ogsa en pris, som vi i sommeren 2024 kunne leese om i
erhvervstilleegget i Jyllandsposten — nemlig at grisens krop er endt som et alt for
billigt ikke-foraedlet masseprodukt. Det beklagede den nu forhenveerende topchef
i slagterikoncernen Danish Crown, Jais Valeur', i et interview: Modsat Arla Foods,
som satsede langsigtet pa foreedling og maerkevarer, var Danish Crown i mange
ar gaet den anden vej (...) og satsede steerkt pa at veere den billigste leverander
af bulk-produkter (ikke foreedlede standard-produkter) men dremmen hos

11. Se f.eks. https:/www.dr.dk/nyheder/indland/svineraadgivere-folk-vil-ikke-give-haand-til-land-
maend-efter-mrsa-udbrud

12. Hemmelig plan skulle bane vejen for bersnotering af Danish Crown. Interview i Erhverv,
Jyllandsposten, 27.09, 2024. https://jyllands-posten.dk/erhverv/ECE17383644/hemmelig-plan-skulle-
bane-vejen-for-boersnotering-af-danish-crown/ (tilgaet 4. september, 2024)
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topchefen var, at koncernen skulle foraedle en langt sterre del af sine ravarer og
komme teettere pa forbrugeren.

Vi vil argumentere for, at denne ensartede satsning pa bulk-produkter (som
danskerne ogsa selv spiser i stor stil — fordi det er billigt, eller fordi vi kan lide at
alting smager ens og som det plejer?), der naevnes af topchefen, er en veesentlig
del af arsagen til danske grises velfeerdsproblemer, og at den medvirker til
at fastholde adskillelsen mellem det biologiske og det sociale. Fordi grisene er
bestemt til at ende som en billig bulk-vare, flyttes de gennem hele livet, fra fodsel
til slagt, mellem kuld (der fra naturens side er uensartede) og mellem grupper for
at ende som grise med ensartet veegt. Det forstyrrer sociale hierarkier og giver
problemer med smittespredning og aggressivitet. En anden made at billiggere
kodet pa er, at grisene fodres med billigst muligt foder og gives fast foder leenge
for, de faktisk er klar til at blive fraveennet soens meelk. Derved kan de komme
hurtigt videre i systemet, og soen kan insemineres igen. Foderet sammenseettes
pa en kunstfeerdig méade, sa det kan lade sig gore, at grise, som egentlig burde
drikke meelk, kan tale det. Dermed bliver foderet en form for medicin, som nok
sikrer en mere effektiv produktion, men som samtidigt kraenker grisens sanser og
behov. En gris har nakke- og trynemuskulatur, som er udviklet til at fungere som
et effektivt rode- og fodesogningsapparat — nar den altsd er gammel nok til ikke
at spge soens patter leengere. Den sggning efter mad, som grise i naturen bruger
6-8 timer pa hver dag — og gerne i faellesskab med de andre grise i flokken — har
industrialiserede grise ingen chance for at udeve. Og de har ikke brug for deres
veludviklede sanseapparat i stalde, hvor faste foderrationer serveres til fastlagte
tidspunkter — hver dag det samme sted.

Men hvordan er vi endt med at acceptere, at grise, som i den grad tilpasses
et unaturligt og ufysiologisk system, hvor antibiotika indgar som en almindelig
del af management, overhovedet er noget, vi synes er spiseligt og smager godt?
Hvorfor kreever vi ikke svineked fra svin, der er vokset op pa agern og ebler, de
har rodet frem i skoven? Er det fordi, vi ikke vil betale for det, eller er det ogsa
fordi, vi ikke ser grisen som et dyr med smagssanser og behov for stimulering via
maden som os selv?

Den hollandske antropolog Annemarie Mol har i bogen ”Eating in Theory”
(2021) beskeeftiget sig med, hvordan maden former os, og hvordan det vi spiser
samtidig pavirker jorden og dens andre arter. Vi deler sa at sige skeebne med de
levende veesner, som vi kultiverer, skeerer i stykker, transporterer og preeparerer.
Vi fordejer grisens ked, selv om den er fodret pa en ufysiologisk og unaturlig
made - og for spernes vedkommende sa restriktivt, at de det meste af deres liv

i staldene er sultne Mennesker har selv erfaringer med at spise “unaturligt”

100 TiDSSKRIFT FOR FORSKNING I SYGDOM & SAMFUND, NR. 43, 89-109



og med, hvad det gor ved vores egne kroppe — og vi ved, hvad det vil sige at
sulte — i hvert fald teoretisk. Men de fleste kender ikke til sgernes sult og ved
ikke, hvad den sult kan skabe af aggression og stereotyp adfaerd. Det ser man
forst, nar man observerer sgerne tomgangstygge i staldene. Fordi grisenes liv
er sa isoleret fra menneskers liv, kan de feerreste fornemme et feellesskab med
dem. Antropologen Susanne Hgjlund skriver i sin Teenkepause "SMAG” (2016)
om, hvordan feellesskabet, nar vi spiser, er en del af manges (om end ikke alles)
kulturelle gleede ved smagsoplevelser, og hvordan duften og det at deles om
maden har meget stor betydning for smagen. Det har vi helt sikkert til feelles med
grisene, der ogsa helst eeder i flok. Men fordi dyrets sansende verden er adskilt fra
menneskets — de er biologi, vi er de sociale — ved vi det ikke. Maske vil vi heller
ikke vide af, hvad vi har felles med en art, vi gerne vil stege pa panden eller putte
i ovnen, sé juleduften kan sprede sig. Den er en duft og en smag, som det er rarest

ikke at teenke pa som et levende vaesen.

Dialog fortsat — om at leese dyret og forsta grisene

Inger: Er dyrleegen med til at cementere grisen som et objekt, vi mennesker
hersker over, sa det sociale, i form af den gensidige forstaelse, aldrig kommer pa
tale, fordi vi rdder over bade grisens liv og grisens ded?

Hanne: Hmmm... Tjoeh... den made at tale om tingene pa ligger jo fjernt fra
min akademiske opdragelse... Men jeg kan jo sige, at det, som mere og mere er
begyndt at genere mig er, hvordan vi holder grisene i forhold til, hvad de er for
nogle dyr. At man helt glemmer deres behov. De er intelligente — men jo ogsa
desveerre for dem selv ganske robuste. At vi har fundet ud af, at man kan holde
sgerne fastspaendt i en bgjle, nar de farer, sd de mange pattegrise, de far, kan
overleve, og vi kan holde grise pa sa utroligt lidt plads og samtidigt fa dem til
at vokse hurtigt. Dette gor jo, at det er et meget effektivt dyr, nar det drejer sig
om at producere sa stor en meengde kod sa billigt som muligt. Det er en indgroet
tankegang i landbruget, at nar soen kan producere sa meget afkom, som hun ger,
sa ma hun have det godt. Men grisen er et dyr, man kan gere alt muligt ved. Ogsa
takket veere avlsarbejdet. Men at bruge det som argument, at nar en so kan fa 20
pattegrise, sa har hun det godt, det er jo en fejlopfattelse. Andre dyr, f.eks. i ZOO,
er meget folsomme nar det geelder om at reproducere, og den sensitivitet bliver
man nedt til at tage alle mulige hensyn til, hvis en tiger eller en love skal have
unger i fangenskab. Sddan fungerer det ikke med en fremavlet so. En so, der foder

masser af grise, kan sagtens have det darligt. Men hendes biologi bestemmer, at
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hun skal lgsne en masse g ad gangen og derfor fode utroligt mange grise. Sa
selvom hun slet ikke far opfyldt sine behov for at bygge rede, beveaege sig, passe sit
afkom og rode i jorden — s& producerer hun derudad.

Inger: Det virkeligt vanskelige er, at den sociale del, som handler om grisens
behov, og hvor menneskets behov ikke er genstandsfeltet, er sveert at holde fast i,
nar man taler produktion. Vi har som mennesker lavet stalde, som fuldsteendig
former grisens sociale liv. Vi kan se, nar de f.eks. lider under mangel pa plads eller
lider af kedsomhed — for sa bider de f.eks. hinanden i halerne. Men man kan jo
klare meget med aflivning eller medicin.

Hanne: En forandring kraever, at man kan ”leese dyret”, at man far gje pa og
reagerer pa, nar de f.eks. har stereotyp adfeerd. Tomgangstygning er et eksempel
pa en adfeerd, som jeg i starten af min karriere slet ikke kendte til. Jeg kan huske
som ung dyrlaege, at en landmand spurgte mig, da han sa sddan en so std og tygge
pa ingenting: “Hvad tror du egentlig, det gar ud pa?” Og jeg kunne bare svare, at
det vidste jeg ikke. Det var ikke noget, jeg kendte til eller havde leert om. I dag ved
vi takket veere adfeerdsforskningen, at tomgangstygning er en stereotyp adfeerd,
som ses, fordi soen reagerer pa sin situation — hun er sulten og keder sig. Men det
har ikke rigtigt nogen praktisk konsekvens at overse dette signal. Hun producerer
fint alligevel.

Inger: Men har den form for adfeerd, f.eks. tomgangstykning, overhovedet
noget at gore med det sociale, som vi snakker om her?

Hanne: Det er et godt spergsmal. Jeg er faktisk i tvivl, om sger smitter hinanden
med stereotyp adfeerd. Men jeg har oplevet det med heste, hvor heste, der
krybbebider, faktisk kan “smitte” hinanden eller leere hinanden denne adfeerd.

Inger: Du siger jo at en forandring kraever, at man er i stand til at laese dyrene?
Hvorfor egentlig det? Burde lovgivningen ikke ga ind og bestemme det?

Hanne: Jo, det kunne man sige, men i Danmark har vi darlig erfaring med
lovgiverne. Halekupering er et eksempel pa, at EU faktisk har forsogt med
lovgivning. Men omkring 98 procent af de grise, vi hari Danmark, er halekuperede,
selv om EU forbed det for mange ar siden. Og teenk pa loven om, at en pind i et
plastikrer er nok til, at lovgiverne mener, grisen har noget at beskaeftige sig med.

Det er politisk magt, kompromisets magt.
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Refleksionsafsnit 3: Grisen som politik — den biosociale
magt

Grisens historie er ogsa historien om, hvordan man organiserer forholdet mellem
befolkning, genetik, politik og gkonomi. Antropologerne Paul Rabinow og Nikolas
Rose (2006: 195) kalder denne organisering (i menneskeverdenen) for “biomagt”.
De forklarer det som en dobbelt styring: Savel en regulering af, hvem man kan
tillade at do (A letting die) og en detailstyring af, hvordan livet leves (Making live).

Anneberg og Bubandt (2016) har peget pa, hvordan medet mellem dyr og
mennesker i den industrielle stald altid har veeret en biosocial form for magt i en
dobbelt forstand. En magt, der betinger vilkarene for bade livet og deden ud fra
en blanding af politiske, moralske og skonomiske overvejelser.

Ud fra det vi har talt om indtil nu, er det meget tydeligt, at grisen er et politisk
dyr. Forskningen indgar i et politisk spil om dyret — og politisk er man mest
fokuseret pa, hvordan det kan overleve og transformeres til et produkt, der kan
seelges. Det foregar i en branche, som historisk set har veeret subsidieret i rigtig
mange ar begrundet i at “Danmark er et landbrugsland”.

Den biosociale magt i svinestaldene handler ogsa om at regulere grisens lidelser
via lovgivningen. Men kun til en vis greense. For der er ikke for alvor plads til at
sikre, at den del, som handler om grise som individer med egne adfeerdsmaessige
behov, kommer til sin ret. Reguleringen af grisen omfatter forst og fremmest at
grisen overlever (altsa indtil vi beslutter, den skal dg) — ikke at den lever. Viljen
til at eendre pa deres leveforhold i Danmark er ikke rigtigt et varmt politisk emne,
hgjest lidt lunkent, et emne, der popper op i medierne i ny og nee og igen drukner
i andre dagsordener.

Men grisen er andet end en vare — den ligner os gennem sin biologiske lighed —
og samtidig er der en moralsk forskel pa den og os, siger Mette Nordahl Svendsen,
som blandt andet har forsket i neonatale grises (og forskeres!) rolle, nar grise
bruges som forsegsdyr. I antologien “Biosocial Worlds — Anthropology of health
environments beyond determinism” (2020, 69) beskriver hun et eksempel fra

13. Et eksempel pa lovgivning som skulle sikre grisen et mere naturligt liv, var da EU i 2003 indferte,
at alle lande skulle stoppe med at lade de draegtige svin sta bundet i individuelle base, men i stedet
lade dem ga lose i grupper. Fordelen skulle vaere, at de blev steerkere dyr, som danner hierarki og kan
beveege sig, mens de er draegtige, som de ogsa gor i naturen. Men fordi stier til losdrift af dreegtige
soer kreever plads, og plads er dyrt, har rigtig mange konventionelle stier til de dreegtige soer kun
lige den plads loven kraever. Og med de keempestore sger, som ikke kender hinanden, nar de kommer
i grupper, er pladsen faretruende lille. Resultat: de slas og far benskader og hudskader — og nar de
storste har vundet, bliver resten liggende i deres base, selv om de godt kunne ga ud. De tor ikke, fordi
de dominerende sger har magten, og stierne levner ingen skjulesteder.
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arbejdet med for tidligt fedte grise som model, hvor forskerne sperger antropologen
i speg: “Skal vi sa veere dine forsegsgrise?” For Svendsen seaetter det gang i et
sporgsmal om, hvordan noget bliver en ressource. Den made, noget bliver til en
ressource pa, er essentiel og feelles for bade humaniora og naturvidenskab. Uanset
typen af viden, vi frembringer, er vi afthaengige af bevillinger og tidsrammer, og
det kan ga ud over dyrene. Mette Nordahl Svendsen péapeger, hvordan grisen som
forsggsdyr ma lide, styret af de tidsrammer og skonomiske overvejelser, forskerne
i neonatal erneering er underlagt. Vi udnytter grisens arbejdsindsats — og vi skal
helst minimere den tid og de penge, vi bruger pa det. Det er biosocial magt, hvor
grisen underlaegges menneskets logik. Mennesker regulerer, hvem der skal leve,
og hvem der skal de.

Dialog fortsat - At blive i det tveerfaglige, trods
besveeret?

Hanne: Ved at arbejde sammen med dig har jeg jo faet gjnene op for, hvor
mange forskellige sociale sammenheenge, der spiller ind i forhold til de
beslutninger, der tages pa en bedrift. At det at bruge antibiotika f.eks. handler
om sa meget mere end bare at stille en diagnose og behandle en sygdom. Det
sociale — f.eks. medarbejdernes rolle og betydning — er fuldsteendig centralt i
forhold til at fa et sa lavt forbrug af antibiotika som muligt. Medarbejderne i dag
kommer fra Vietnam, Brasilien, Uganda og forskellige lande i Jsteuropa uden
de fjerneste forudseetninger for at arbejde med dyr. Og sa forventer vi, at de skal
kunne tage gode og velovervejede beslutninger om forebyggelse og behandling af
sygdomme. Og hvor star landmanden selv i det her? Foler han overhovedet, han
har hdnd og halsret over, hvad der foregar? Ofte gor han ikke, som jeg ser det. Det
er noget andet — den treengte okonomi, den sveere medarbejdersituation eller avls-
selskaberne, der har kontrollen.

Inger: Umm... det er en meget langsommere proces at forfelge det systemiske
spor, hvad enten det er sundhed eller sygdom, vi taler om — den langsomhed
synes jeg ikke, vi giver os selv lov til at veere i. Eller rettere: det er ikke det, vi kan
f& midler til. Fordi det jo ogsa er langt mere komplekst end bare at splitte verden
op og kun se pa enten det biologiske eller det sociale. Hvis det skal forenes, er man
ngdt til at se pa verden som den foregér, og hvordan natur og kultur, biologi og det
sociale, relaterer til hinanden. Dyret, stalden, sygdomme, foder, statens politik pa
omradet, landmandens viden og ekonomiske muligheder. Sa er det maske lettere

at teenke, at naturvidenskabelig evidens kan vi bedre skaffe. Hvis vi kun ser pa
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grisen som biologi, paviser, hvorfor den far mavesar eller lungebeteendelse, sa ma
nogle andre gore arbejdet med at forsta sammenhengen til de systemer, grisen
lever i? Eller hvad teenker du, Hanne?

Hanne: Jeg teenker i hvert fald, at vii alt for hej grad har teenkt pa landmanden
som enten skurken eller helten — i stedet for at teenke ham som en del af et system,
der over rigtig mange ar er blevet opbygget. Et system, der altid har fokuseret pa
produktivitet, indtjening og konkurrencedygtighed. Det er i hoj grad systemet,
der nu om dage dikterer de muligheder og umuligheder, der er. Det skal
kombinationen af vores fagligheder kunne hjalpe os videre fra. Vi skal huske, at
bade grisen og landmanden skal veere i systemer, de kan trives i.

Inger: Jeg kan godt se din pointe. Og der er en risiko for, at man glemmer,
hvor politisk men ogsa moralsk et felt det er. Grisens liv er spundet ind i moral,
ogkonomi, milje og politik. Det er en sveer gvelse at prove at teenke i, hvilke metoder
der kan skabe et tveerfagligt forskningsfelt, og hvor der er forskningsmidler til det.

Hanne: Der er ogsa et problem i, at den “Forskning til Faktura”*-verden, vi
lever i, speender ben for at teenke langsigtet. Vi kan jo se, at vi slet ikke har veeret
gode nok til at fa sat forskning i gang i tide i forhold til de problemer, vi lige nu
star med. EU har i 2022 forlangt stop med brug af medicinsk zink — grisene ma
ikke fa det leengere, fordi det forurener i miljget. Det giver rigtig god mening, men
det skulle vi jo have veeret i gang med at forberede os pa for leenge siden. Det er
jo ikke fordi, det er sveert at reesonnere sig frem til, at det nok er skidt at udlede
store meengder af tungmetal i gyllen. Men fordi ingen fik taget dette problem op
itide — s “lgser” man det nu med at bruge mere antibiotika. Kortsigtet forskning
med fokus pa merindtjening, og resultater inden for fa ar, er det, vi har faet ud af,
at erhvervet spiller sa stor en rolle i afgiftsfonde og at neermest alle fonde anpriser
samarbejdet med kommercielle partnere. At landbruget har gjort sig sa aftheengigt
af kemi, er da et tegn pa, at vi forskningsmaessigt slet ikke har udfyldt den rolle,
vi burde udfylde.

Inger: Som forskere i landbrugsverdenen, der forseger at teenke tvaerfagligt,
beveaeger vi os pa mange mader pa usikker grund. Jeg kan godt blive modles pa
dyrets vegne, fordi vi pa en made, hver gang vi ikke far talt sammen og ikke ser
pa de feelles biosociale aspekter, er med til at legitimere de her systemer, hvor dyr
ikke kan trives. Sa piller vi et lille bitte hjerne ud og forsker i det, men det samlede

system gor vi ikke noget ved.

14. Med "Forskning til faktura” henviser vi til den debat om finansieringen af forskningen, som har
veeret i gang siden 2000, og som handler om, at en stor del af forskningen skal vaere direkte praktisk
anvendeligt i erhvervslivet.
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Hanne: Altsa vi er negdt til at prove at forstd hinandens verdener og fortsaette
med det. Jeg har for nyligt veeret med i et EU-projekt, der indged mig en vis portion
optimisme. I det projekt satte vi mennesker fra forskellige faggrupper sammen for
at leere hinanden om hinandens erfaringer og synspunkter. Jeg tror, der er en vej
frem ved, at vi ogsa som forskere er med til at oge dialogen og til at se tingene i en
feelles ssmmenheeng. Sa skal vi ogsa bare huske at inddrage dyrene og de andre
arter i den samtale.

Inger: Ja, og det er det sveereste i debatten om det biosociale, hvordan vi kan se
de andre arter som nogle, der kan leere os noget, ikke bare os, der skal dominere

dem og ikke bare som en akademisk evelse men i praksis.

Refleksionsafsnit 4: Tveerfaglig, biosocial forskning:
besveerligt, langsomt og dyrt?

Vi har hver iseer mange konkrete erfaringer med den syge gris, men ogsa omkring
behandlingen af den som relevant for mennesker (risikoen for resistens). Samtidig
har vi ogsa veeret mere og mere optagede af at forsta grisene som raske i et sygt
system — og undersege, hvad landmandens og de ansattes roller er i dette system.

Derfor undersggte vi, hvordan det sociale mellem de ansatte og deres
forstdelse af grisenes behov ogsa kunne veere et forskningsprojekt. Vi baserede
en ansegning til Svineafgiftsfonden pa et projekt, som handlede om at leere
medarbejdere i svinestalde at afleese og forsta dreegtige soers adfeerd og behov.
Projektet sigtede imod at fa de ansatte involveret i grisens adfeerd — og bane vejen
for, at landmeendene kunne se ideen i at forbedre de staldafsnit, som de dreegtige
seer gar i, sa de ville slas mindre. Vores tanke var, at hvis man fik gje for seernes
adfeerdsmeessige behov, ville man ogsa veere mere interesseret i at bidrage til,
hvordan deres liv kunne forbedres, og medarbejderne ville fa storre arbejdsgleede.
Ved at leere sgerne bedre at kende ville medarbejderne opleve, hvordan dyrene
giver respons til hinanden og til os mennesker i hverdagen, hvis de far mulighed
for det. Maske ville de f& mere blik for feellesskabet end for forskellene.

Men her kom vi til kort. Vi kunne ikke fa midler til sadan et projekt, hvor fokus
var pa oget viden om grisen som socialt veesen, for det var ikke et projekt, som
umiddelbart ville give penge tilbage til produktionen. I hvert fald ikke pa kort
sigt.

Nu kunne man jo sa stoppe samtalen her, give op, teenke: Aldrig mere. Men vi
har ikke stoppet dialogen — vi har valgt som Donna Haraway at ”blive i besveeret”

(2021, 10). En af Haraways store bidrag til at ruske op i, hvordan vi tenker, er
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netop at laegge den binzert inficerede forskelsteenkning (ken, klasse, race, arter,
kultur, natur, teknologi) pa hylden og erkende, at alting bestar af relationer, som
Lis Hojgaard skriver i det danske forord til overseettelsen af “Staying with the
trouble” (at blive i besveeret): En af Haraways gennemgaende pointer er, at vi ma
vedkende os og udvikle vores nare relationer til og dybe afhaengighed af andre
arter pa jorden. Helt tilbage i “Et cyborgmanifest” (1985) slog hun til lyd for et
sleegtskab mellem maskiner og organismer, mellem dyr og mennesker.

I kapitel syv i “At blive i besveeret” med titlen “En nysgerrig praksis” (2021: 199)
beskriver Haraway filosoffen Vinciane Desprets arbejde med at teenke med andre
vaesner. Et af mange eksempler er da Despret sammen med sociologen Jocelyne
Porcher besgger kveaeg- og svineopdraettere pa ikke-industrielle franske landbrug,
“hvor mennesker og dyr levede i daglig interaktion”, som, ifelge Haraway, fik
landmeaend til at sige ting som: “Vi holder ikke op med at tale med vores dyr”.

Haraway har fokus pa det spergsmal, som Despret og Porcher kredsede
om i deres mode med landmandene — nemlig hvad det betyder at haevde, at
fodevareproducerende husdyr arbejder med deres mennesker. Haraway péapeger,
at det mest interessante for hende i denne historie var landmaendenes insisteren
pa, at deres dyr “ved hvad de vil have, men vi ved ikke, hvad de vil have”. Sa
at regne ud, hvad deres dyr ensker, er ifolge Haraway en forudseetning for god
praksis.

I en dansk industriel husdyrkontekst kan vi som forskere godt fa oplevelsen af,
at vi ikke sporger nysgerrigt nok ind til, hvad dyrene vil eller gnsker sig. I stedet
halser man bagefter med nedhjeelpskassen, som skal reparere pa alle de skader,
der sker, men samtidig glemmer man bekvemt den sociale kontekst, som er en del
af landbruget.

Der er, som svineproduktionen fungerer i dag, meget at reparere pa. Haltende
soer, slagtesvin med mavesar, alenlange transporter og underudviklede pattegrise,
der dor en pinefuld ded pa vej frem mod den patte, de ikke har kreefter til at
nd. Antropologien kan, med dets fokus pa betydningen af det sociale, veere en
vigtig treedesten til at abne den naturvidenskabelige indgang til andre vaesner,
som er nogle dere, man ellers ikke har dbnet. Omvendt kommer antropologiens
anerkendelse af, at det sociale omhandler det, som ligger mellem individer, hurtigt
til kort i et erhverv, hvor vi ikke oplever, at der er meget rum til samarbejde,
og da slet ikke fra grisens perspektiv. Hvad hjelper det at vide, hvorfor soen
tomgangstykker og keder sig, hvis der stadig findes dyrleeger og landmaend, der
teenker, at dyr ikke har felelser og i hvert fald ikke udtrykker noget, vi behever at
samarbejde med dem om, hvis de bare vokser og far unger.
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Afsluttende bemaerkninger

I denne artikel har vi med udgangspunkt i dialoger mellem en antropolog og
en veterineer forsegt at undersege de biosociale relationer mellem mennesker og
grise og de mikrober, vi deler. Dialogen forte os ad mange spor og viste sig at veere
en gavnlig metode til at dykke ned i dilemmaerne i den industrielle produktion
af grise, hvor man har tendens til at overse og undertrykke, at grisen er et levende
og sansende vaesen, der indgar i relationer badde med andre grise, med bakterier
og med os mennesker. Den er mere end bare et produkt, der skal na frem til
koledisken til aftalt tid og som den rigtige udskeering.

At fokusere pa det biosociale og snakke om os selv og grisene pa en made,
hvor det biologiske og sociale ikke er opsplittet i to, er uvant for os begge, men
har tydeliggjort den hardknude, som industrielt opdreettede grise befinder
sig i. Industrien insisterer pa, at danske grises velfeerd er i top — bundet op pa
argumenter om, hvor produktive de er, og hvor begejstrede eksportmarkederne er
for dem. Viden om grises adfeerdsmeessige behov og sociale adfeerd forteeller det
modsatte. Artiklen har forsegt at seette fokus pa, hvordan biologi og det sociale er
teet sammenvaeevet i grisens liv, ligesom det er i vores eget. Som det er nu, s har
den usynliggorelse, der er sket ved at lukke grisene inde i staldene, afskaret bade
os der forsker, de der arbejder med dyrene og de der bare vil spise kedet fra at
forsta og anerkende dyrenes relationer. Det geelder ikke bare indbyrdes relationer
men ogsa relationer til os mennesker, samt til andre organismer, som vi endda selv
deler med grisene, f.eks. bakterier. Vi haber, vores dialog og refleksioner er med til
at problematisere den risiko, der ligger i at usynliggere det biosociale aspekt, ogsa
i andre brancher end vores egen.
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