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Denne artikel tager udgangspunkt i recovery-tilgangens implicitte fordring om selvansvar
ift. psykisk lidelse og problematiserer mdden, hvorpd dette individualiseres som en del af
arbejdet med recovery. Med afsaet i kulturhistorisk virksomhedsteori og ekologisk psykologi
soger artiklen at udforske og diskutere, hvordan det individuelle 0g kollektive ansvar er
intimt forbundet, og hvad dette betyder i en socialpsykiatrisk praksissammenheang. Det
empiriske materiale udgores af deltagerobservationer fra det japanske socialpsykiatriske
tilbud, Bethel House, hvor man arbejder ud fra et motto om "by myself, with others”. Her
er arbejdet til dels centreret omkring ‘tohjisha kenkyu’, en udforskende tilgang til psykiske
vanskeligheder, og til dels et staerkt praksisfaellesskab med fokus pd felles produktion af
bl.a. jordbeer og kombu. Artiklen pdpeger nodvendigheden af en tydeligere prioritering af
meningsfulde sociale feellesskaber i det socialpsykiatriske recovery-arbejde og et blik for
betydningen af noget (meningsfuldt) at forpligte sig pd — ellers risikerer fordringen om selv-
ansvar at blive et tiltag, der fastliser mennesker yderligere i deres tilvaerelser.
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The meaning of community in a time of self-responsibilization:

On winter strawberries, recovery and collective (self)responsibility in
Japan

The article questions and problematizes the way in which self-responsibility is individuali-
zed as part of recovery from mental illness. Anchored in cultural-historical activity theory
and ecological psychology, the article seeks to explore and discuss how individual and col-
lective responsibility is intimately intertwined and, subsequently, consider the implications
in relation to social-psychiatric practice. The empirical material consists of participant ob-
servations from Bethel House, a Japanese social-psychiatric facility, where the main motto
is “By myself, with others”. Here, work is centred around ‘tohjisha kenkyu’, an explorative
approach to mental illness, along with a strong community of practice based on, among
other things, the collective production of strawberries and kombu. The article points to
the necessity of prioritizing meaningful social communities in social-psychiatric recovery
work in order to facilitate the development of self-responsibility. Otherwise, the demand for
self-responsibility bears the risk of becoming yet another individualizing measure that may

ultimately prevent that which it is meant to support, namely recovery.

Indledning

Recovery-bevaegelsen har, siden den gjorde sit indtog i Danmark omkring artu-
sindskiftet, gennem arene udgjort en betydningsfuld og tiltreengt stemme i psy-
kiatrien, og den har bidraget med et nyt-og langt mindre pessimistisk-perspektiv
pa tilveerelsen med psykisk sygdom (se Jensen et al. 2004). Recovery’ betegner det
feenomen, at en stor procentdel af de mennesker, der er diagnosticeret med psy-
kiske sygdomme, kommer sig igen (se Topor 2003). Fra primeert at veere en mod-
forteelling forankret i brugerbevaegelser bliver opmarksomheden pé recovery nu
i stigende grad integreret som centralt princip i psykiatriens egne handleplaner
- herunder i den seneste plan for psykiatrien i Region Hovedstaden (2019) hvor

recovery, med henvisning til Anthony, defineres saledes:

"Personlig recovery defineres som en dybt personliq, unik forandringsproces med
hensyn til ens holdninger, veerdier og mdl, feerdigheder ogleller roller. Det er en mdde
at leve et tilfredsstillende liv pd, praeget af hab og aktiv medvirken, selv med de be-
greensninget, der er fordrsaget af sygdom. Recovery indebaerer udvikling af ny me-
ning og nyt formdl med ens liv” (Anthony 1993:17, i Region Hovedstaden 2019:8)

134 TiDSSKRIFT FOR FORSKNING I SYGDOM OG SAMFUND, NR. 34, 133-158



En politisk prioritering af recovery i regioners og kommuners handleplaner pa det
psykiatriske og socialpsykiatriske omrade signalerer forst og fremmest en over-
ordnet og strukturel tro pa, at mennesker kommer sig fra psykisk lidelse. Dernaest
rummer det en fordring og forventning til den enkelte psykiatribruger om med-
bestemmelse og aktiv ansvarstagen for egen livssituation (se ogsd Hansen 2008).
Det er dog ikke tydeligt, hvad en sadan ansvarstagen indebeerer, og hvordan den
ny meningsfylde, som recovery-forstaelsen implicerer, skal tilvejebringes.
Recovery-paradigmet anses traditionelt som et humanistisk og historisk opger
med en paternalistisk umyndiggerende klinisk psykiatri, der havde kronicitets-
forstaelsen af psykisk sygdom som udgangspunkt. Det at komme sig handlede
saledes (historisk set) i hoj grad om at lgsrive sig fra den psykiatriserede selvfor-
staelse, som systemet installerede (se fx Jensen et al. 2004). Recovery-paradigmet
er teet knyttet til brugerorganisationer samt politiske og rettighedsmeessige op-
meerksomheder, og det ma historisk ses i relation til den afinstitutionalisering,
der fandt sted i Danmark og andre vestlige lande (Jensen et al. 2004; Kringlen
2003). De senere ar er andre leesninger af recovery dog fremkommet: Laesnin-
ger, der problematiserer recovery som en naturlig forleengelse af et (neo)liberalt
styringsrationale, hvor ansvaret ultimativt tilskrives individet (Harper & Speed
2012, Oute 2016, Hansen 2008, se ogsa Harvey 2007). Uanset leesningen sa ligger
et begreb om selvansvarlighed implicit i recovery-forstaelsen. I den traditionelle
leesning af recovery-paradigmet er selvansvarligheden en uadskillelig del af ge-
novertagelsen af agency og indflydelse pa egen tilveerelse, og den fremstar saledes
som paternalismens modstykke. I en neoliberal leesning er selvansvarliggerelsen
en grundpreemis og knyttet til den gennemgribende projektgorelse af selvet (se
Rose 1999; 2009). Feelles er, at recovery som begreb og grundforstaelse konnoterer
en implicit ansvarliggerelse i forhold til egen tilveerelse og livsferelse, ogsa selv-
om denne tilveerelse indebaerer psykisk lidelse eller psykosociale vanskeligheder.
Hvis vi ser pa ferneevnte psykiatriplan fra Region Hovedstaden, sa eksplici-
teres forventningen her til den enkelte borger omkring personlig ansvarstagen.
Borgeren forventes: “aktivt at medvirke til at forbedre egen situation, [...] og det er vig-
tigt, at mennesker med psykisk sygdom aktivt kan tage ansvar og fd indflydelse pd eget
recovery-forlob” (Region Hovedstaden 2019:8-9). Det tydeliggores saledes, at evnen
til aktiv ansvarstagen og medvirken til forandring er kerneelementer i den vel-
lykkede recovery-proces. Aktiv deltagelse og (selv)ansvarlighed er i sig selv ikke
problematiske forhold — tvaertimod — men maden, hvorpa en sddan fordring kom-
mer til at virke i praksis, kan veere anderledes problematisk. Laest ud fra en neoli-
beral forstaelse bliver selvansvar let koblet til en fordring om selvoptimering (se
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fx Rose 1996; 1999). I psykiatriplanen antydes en underliggende normativitet, der
omhandler at (gen)tilpasse sig de eksisterende samfundsmeessige strukturer sna-
rere end at skabe et dbent eksplorativt rum for afsegningen af ny meningsfuldhed.
Samtidig rummer dette udviklingsimperativ en forstaelse af, at safremt udvikling
— eller selvoptimering — ikke finder sted, sa er det individets ansvar, hvilket ulti-
mativt kan reduceres til et spergsmal om manglende personlig motivation eller en
legitimering af systemets ansvarsfraskrivelse (se ogsa Hansen 2008). Min erfaring
fra flere ars arbejde i socialpsykiatrien er, at dette er en forklaringsmodel man ofte
meder i praksis; Det bliver en forstaelsesfigur, der tages i anvendelse, nar de tiltag,
der er sat i veerk, ikke synes at virke efter hensigten eller i det enskede tempo.
Nar selvansvarlighed tilsyneladende er en indbygget del af recovery-paradig-
met, uanset om dette leeses i en humanistisk eller neoliberal optik, sa rejser det
sporgsmal om, hvad denne selvansvarlighed skal ses i forhold til, hvordan selv-
ansvar kan forstas som psykologisk feenomen, og ikke mindst hvad dette betyder
for det recovery-orienterede arbejde i praksis. Og hvordan selvansvaret i gvrigt
heenger sammen - eller ikke heenger sammen — med socialitet og social praksis.
Der er ingen tvivl om, at recovery er en vigtig bevagelse og en tiltraengt historisk
udvikling, men min bekymring er, i trad med kritik papeget af bl.a. Schon, Den-
hov & Topor (2009), Topor, Borg, Di Girolamo & Davidson (2011), Harper & Speed
(2012) og Oute (2016), at safremt vi ikke forholder os kritisk til maden, hvorpa re-
covery udfoldes konkret i praksis, sé risikerer vi at fastholde mennesker med psy-
kiske lidelser i samme fastlaste samfundsmeessige positioner som tidligere - blot
under andre og mindre gennemskuelige overskrifter. Vi risikerer at udskifte den
paternalistiske umyndiggerelse med en individualistisk ansvarliggerelse for for-
hold, der ligger udover den enkeltes raderet, eller at vi far omskrevet komplekse
samfundsmeessige betingelser til en individuel mangel pa motivation eller enga-
gement. Det fordrer en kritisk udforskning af recovery-arbejdet som et konkret
forhold i praksis, hvor de aspekter som recovery-tilgangen leegger vaegt pa bliver
gjort til genstand for undersogelse bade empirisk og teoretisk. Denne artikel vil
saledes opholde sig ved selvansvar som en central del af recovery-processen og se
pa, hvorledes det bliver muligt at arbejde med selvansvarlighed som et samtidigt
individuelt og socialt forhold; uden at afkoble individet fra dets samfundsmeessi-
ge sammenhenge. Dette gores med empirisk afseet i en japansk socialpsykiatrisk
praksis, hvor modseetningen mellem selvansvarlighed og feellesansvarlighed op-
haeves, og hvor recovery ikke er en eksplicit malseetning i dagligdagen, men sna-
rere noget der finder sted og faciliteres i kraft af deltagernes forankring i menings-
fulde praksisfeellesskaber. Ved at undersege en konkret nuvaerende praksis bliver
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det muligt at udlede almene forhold, der (maske) kan pege pa nye udviklingsrum i
en dansk (social)psykiatrisk sammenhaeng. Denne artikel vil derfor beskeeftige sig
med folgende forskningsspergsmal: Hvad er fellesskabets betydning for udviklingen
af selvansvar? Og i forleengelse heraf, hvad kan vi leere af det i socialpsykiatriske
arbejde i Japan, hvor modsatningen mellem individ og kollektiv ophaeves i be-
streebelsen pa at understotte individuelle recovery-processer?

For at udforske dette forankres artiklen teoretisk i kulturhistorisk virksom-
hedsteori samt gkologisk psykologi og har saledes som teoretisk preemis, at sub-
jektivitet — og dermed selvansvar — ikke kan forstds uafhangigt af de sociale og
materielle betingelser i hverdagslivet, men netop ma ses i relation til de konkrete
mulighedsrum som mennesker tager del i. Artiklens forehavende er dermed ikke
en direkte kritik af hverken den specifikke forneevnte psykiatriplan eller den reco-
very-orienterede tilgang. Den har snarere til formal at rejse en problematisering af
serlige institutionaliserede forstaelser af recovery, hvor recovery gennemgaende
vaegtes som et afgraenset subjektivt forhold og et abstrakt begreb om ‘det gode liv’,
som noget der kan tilvejebringes af den enkelte uden blik for de konkrete sociale
og samfundsmaessige mulighedsbetingelser. Artiklen tilbyder saledes et kritisk
perspektiv pa selvansvarliggerelsen som en indbygget del af recovery og diskute-
rer med afseet i empirisk materiale, hvordan modsigelsen mellem det individuelle
og kollektive kan — og ber — overskrides i de (social)psykiatriske recovery-under-
stottende indsatser.

Baggrund: Selvansvarlighed og selvoptimering i
recovery-arbejdet

Recovery har fra sin speede begyndelse veret beskrevet som et samtidigt indivi-
duelt og socialt forhold: “en individuel og subjektiv proces [...] (der) udfoldes i et socialt
rum” (Jensen et al. 2004: 63). Pa trods af, at denne samteenkning af det individuelle
og sociale har veeret en konstituerende del af recovery-forstdelsen, sa fremstar
det sociale aspekt ofte som et implicit, men ikke-artikuleret forhold. Forskellige
studier fremheever iseer betydningen af nezere relationer samt de professionel-
le omsorgspersoner i recovery-processen (se Topor et al. 2011, samt Schon et al.
2009). Ligeledes fremheever Mezzina et al. (2006) det sociale som et menneskeligt
grundvilkar og papeger, hvordan deltagelse, tilhersforhold og social inklusion er
kerneelementer i en recovery-proces. Her argumenteres for nedvendigheden af en
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helhedsorienteret forstaelse af recovery som komplekst faenomen, der raekker ud-
over klinisk recovery (i form af symptomreduktion). P4 samme made advokerer
Topor, Larsen & Bge (2020) for en reformulering af Anthonys recovery-definition
fra 1993 med seerlig veegtning af det sociales betydning:

"Recovery is a deeply social, unique and shared process in which our living con-
ditions, material surroundings, attitudes, values, feelings, skills, and/or roles are
changing. It is a way of living satisfying, hopeful, and contributing lives together
with others even though we may still experience distress, unusual experiences and
troubled or troubling behaviour. Recovery involves engaging in new material and
social contexts and in open dialogues where new understandings of the situation we
find ourselves in are created as we move beyond psycho-social-material crisis”.

En sddan reformulering foranlediger en fornyet og kritisk refleksion over, hvorle-
des centrale aspekter af recovery som fx selvansvar, kan — og ber — forstas som so-
cialt indlejrede, og dernaest hvad dette betyder i en konkret praksissammenhaeng.
Det abner ligeledes for spergsmalet omkring, hvordan de politiske psykiatriind-
satser ville se ud, safremt det var denne definition, der blev lagt til grund for det
politiske arbejde fremfor Anthonys 1993-version.

Recovery-relaterede tiltag og den generelle opmaerksomhed omkring recovery
som feenomen er en udvikling, hvis drivkraft ikke blot er forankret i brugerbe-
vaegelser og recovery-orienteret forskning. En stigning i antallet af mennesker
med psykiske lidelser har bl.a. medfert en vifte af tiltag under en samlet recovery-
overskrift; skolen for recovery, recovery-medarbejdere, peer-medarbejdere samt
diverse peer-to-peer tiltag i form af fx patientuddannelser (se Dinesen, Albrecht-
sen & Pedersen 2019). Med disse tiltag, som bade forefindes i behandlingspsy-
kiatrien, socialpsykiatrien og som ambulante tilbud, positioneres mennesker med
psykiske lidelser i stigende grad som samarbejdspartnere og dermed ansvarlige
i deres egen behandling, og de opfordres til at tage ejerskab og ansvar for deres
livssituation. Denne fordring om self-management kan saledes bade ses i lyset af
den ogede brugerinddragelse i behandlingen og som et udtryk for den generelle
neoliberale samfundsudvikling motiveret af skonomiske rationaler. Her ses det
individuelle ansvar som en samfundsmaeessig ressource, der kan aktiveres og for-
mes af uddannelsesmaessige og institutionelle politikker, som ideelt set former
ansvarligt agerende subjekter, der lykkes med at optimere deres egen (markeds)
veerdi. Ikke at lykkes med dette projekt kan anskues som en personlig fejl i re-
lation til at investere i ens egen menneskelige kapital (Harvey 2007). Her inde-
baerer individets centrale placering i recovery-forstdelsen, at individet samtidig
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bliver arsagen til og losningen pa mentale helbredsproblematikker (Dinesen et al.
2019; Ayo 2012). Nar psykiatrien anskues gennem denne linse, sa tydeliggeres det,
hvorledes personlig ansvarliggerelse er intimt forbundet til den generelle histo-
riske og samfundsmeessige udvikling, og den implicitte fordring om selvansvar i
recovery-tilgangen dermed afspejler et samfundsmaessigt pres.

Teoretisk rammesaetning

Litteraturen omkring recovery som forskningsfelt er primeert baret af empiriske
analyser af menneskers processer omkring det at komme sig, og hvilke aspek-
ter der er betydningsfulde i den henseende (se fx Jensen et al. 2004; Schon et al.
2009; Topor et al. 2011). En kritisk diskussion og nuancering af forstaelsen af selv-
ansvar som en del af recovery forudseetter derfor inddragelse af et teoretisk ap-
parat, der ligger udover recovery-litteraturen. Recovery (som feenomen) betegner
grundleeggende en menneskelig udviklingsproces, og denne artikels teoretiske
greb er saledes et forseg pa at almengere nogle af de dynamikker, der indgar i
denne udviklingsproces. Safremt at alt, der handler om menneskers proces med
at komme sig, skal forstds, analyseres og kritisk reflekteres indenfor et relativt
sneevert paradigme, hvor alt rammesaettes som recovery —som var det noget andet
end de udviklingsdynamikker som mennesker ellers indgar i — sa risikerer dette
i sig selv at bidrage til en eksotisering af det at komme sig; en form for andet-
gorelse. Hensigten med denne artikels teoretiske forankring er saledes pa ingen
made at underkende den eksisterende recovery-litteratur, men snarere at bidrage
til en nuancering og kvalificering af de udviklingsdynamikker, der finder sted i
recovery-processen, og som, ifglge denne artikel, fortjener yderligere politisk op-
maerksomhed i forhold til rammesaetningen af de recovery-understettende indsat-
ser. Til dette formal er artiklen teoretisk forankret i den kulturhistoriske virksom-
hedsteori samt den gkologiske psykologi, hvilket forudseetter den grundpraemis,
at individet ma forstas i et dialektisk gensidighedsforhold med sine omgivelser.
Dette vil blive skitseret i det folgende.

Etymologisk set handler ansvar om at svare an pa noget; at veere forpligtet pa
noget. Nar ’selvet’ tilfgjes, sd er det en understregning af den individuelle for-
pligtelse; underforstaet en forpligtelse pa eller af selvet, og det bliver dermed en
antydning af det neoliberale selvforhold, hvor selvet primeert er forpligtet pa at
styre sig selv (hensigtsmaessigt) i henhold til de samfundsmaessigt givne mulig-
hedsrum. I en kulturhistorisk forstaelse er selvet imidlertid ikke et individuelt
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forhold: Selvet eller subjektiviteten ma, med Stetsenkos (2013) ord, forstds som en
‘collectividual” ontologi. Selvet er grundleeggende et dialektisk og socialt forhold
og formes gennem deltagelse i konkrete, materielle, sociale og samfundsmaessige
praksisser, ligesom den enkelte person gennem sin deltagelse bidrager til konti-
nuerligt at reproducere og udvikle disse — og derigennem sig selv (ibid., Leontjev
2002). En anskueliggorelse af selvansvaret forudseetter saledes et socialt og sam-
fundsmeessigt forhold; nogle eller noget at svare an i forhold til eller ssammen med.
Dette understreger blot det forhold, at den menneskelige tilveerelse ikke leves i et
socialt vakuum, hvilket meget af recovery-litteraturen ogsa papeger, men snarere
som intimt og dialektisk forbundet med omverdenen. Denne ontologiske preemis
@ndres ikke, fordi man har en psykisk lidelse, og det at komme sig bliver dermed
et forhold, der er sveert at tilvejebringe pa individuelt niveau, hvilket leder videre
til to begrebsmaessige opmaerksomheder: omgivelsernes invitationskarakter og rela-
tional agency.

I studier af recovery-understottende faktorer bliver det sociale eller samfunds-
meessige ofte enten et meget abstrakt forhold eller konkretiseret som et familie-
medlem eller lignende (se Schon et al. 2009, samt Topor et al. 2011). Med et begreb
om ‘omgivelsernes invitationskarakter” flyttes fokus til, hvordan hverdagslivets
konkrete praksisser inviterer til samt muligger deltagelse pa bestemte mader (Gib-
son 1986; Pedersen 2019b; Pedersen & Bang 2016a; 2016b). Det omgivelsesbegreb,
der her abonneres pa, omfatter sdledes bade de sociale og materielle omgivelser
- og for sa vidt de samfundsmeessige - eftersom disse er indbygget i praksis pa
mange mader, bl.a. i form af normer, standarder og politiske opdrag (Pedersen
& Bang 2016a; 2016b). Her treekkes pa en egkologisk psykologisk forstaelse, hvor
mennesket ikke kan ses isoleret fra sine omgivelser, og hvor vi konstant bevaeger
os i (muligheds)rum, der inviterer os til at deltage og dermed forsta os selv — og
andre — pa bestemte mader. Det er derfor ikke ligegyldigt, hvad det er for sam-
menheenge man far mulighed for at deltage i, nar man skal komme sig fra psykisk
sygdom. Psyken udvikles gennem den sociale deltagelse, og recovery ma séledes
—som al anden psykisk udvikling — veere en fundamentalt social proces. I forleen-
gelse heraf ma vi forsta den agency (i form af aktiv medvirken), der tilstraebes som
central i recovery-processen som et socialt forhold. Ann Edwards har introduceret
et begreb om 'relational agency’, som hun definerer saledes: "[the] capacity to align
one’s thoughts and actions with those of others in order to interpret problems of practice
and to respond to those interpretations” (Edwards 2005: 169-170). Med dette begreb
fremheever hun betydningen af den intersubjektive kobling og det at undersege
og blive klogere pa problemer og betingelser sammen. Denne relationelle hand-
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leevne, som vi kunne kalde det, udvikles netop gennem en feelles udforskning af
de aspekter af tilveerelsen, der udfordrer os, eller gennem det at samarbejde om
noget meningsfuldt. Den udvikles gennem deltagernes oplevelse af at kunne dele
det, der betyder noget, samt diskutere og lose konflikter pa et kollektivt plan. Det
at kunne veere faelles om noget, der er vigtigt, bidrager til en folelse af at hore til;
det er grundleeggende vigtigt ikke blot for ens selvforstaelse, men ogsa i forhold til
at styrke social sammenhangskraft og samfundsmeessig integration (se Pedersen
2019a).

Efter en redegorelse for den metodiske tilgang, vil ovenstaende skitserede be-
greber danne afseet for en udforskning og diskuterende analyse af aspekter af den
socialpsykiatriske praksis pa Bethel House i Japan med henblik pa kritisk reflek-

sion over konstitutionen af selvansvar i arbejdet med recovery:.

Metodisk tilgang

Denne artikels forskningsspergsmal, omhandlende feellesskabets betydning for
udviklingen af selvansvar, er opstaet pa baggrund af et etnografisk feltstudie pa
Bethel House (Bethel no Ie) i Urakawa, Japan. Artiklen er, ligesom det feltstudie
som den udspringer af, forankret i en praksisforskningstradition (jf. bl.a. Hejholt
2005; Jensen 1986), hvor viden anses som uadskillelig fra praksis. Nye indsigter
forudseetter derfor en deltagelse i praksis, hvorigennem det bliver muligt at forsta
og nuancere forskellige perspektiver samt disses relation til de konkrete betingel-
ser (Hojholt 2005). Ydermere henter den anvendte forskningstilgang inspiration i
en gkologisk psykologisk forskningstradition, hvor forholdet mellem mennesker
og de konkrete omgivelser (bade materielle og sociale) gores til genstand for ud-
forskning (jf. Barker 1968; Barker & Wright 1971; Pedersen 2015).

Min interesse for Bethel House gar tilbage til 2017, hvor jeg stiftede bekendtskab
med stedets arbejde i forbindelse med et forskningsophold i Japan. Grundet min
erfaring med socialpsykiatrisk udviklingsarbejde i praksis i Danmark samt min
forskningsmeessige interesse for udviklingsarbejdet i feltet, gav dette bekendtskab
anledning til planleegningen af et egentligt forskningsbesog og -ophold pa stedet
(realiseret i 2019). Forméalet med mit feltarbejde i 2019 var at studere maden, hvor-
pa praksis var udformet, samt dettes betydning for brugernes oplevelse af hjeelp
og stette ift. deres selvforstdelse og deres recovery-proces. Bethel House arbejder
ud fra et grundleeggende princip omkring, at det individuelle og kollektive heen-

ger sammen, og jeg var interesseret i, hvorledes det blev udmentet i praksis netop
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med henblik pa inspiration eller anledning til refleksion over recovery-arbejdet i
en dansk kontekst. Der er bade strukturelle og organisatoriske ligheder mellem
Bethel House og en typisk dansk socialpsykiatrisk praksis, hvilket muligger en
vis form for sammenligning eller almengerelse (Axel & Hgjholt 2019). En vee-
sentlig forskel er, at Bethel House er et privat foretagende, der dog organisatorisk
har ligheder med tilsvarende private socialpsykiatriske tiltag i en dansk kontekst.
Opgaveportefoljen er overvejende den samme, men maden, hvorpa dette er ram-
mesat i den japanske kontekst, adskiller sig betydeligt fra en dansk kontekst med
en gennemgribende forankring i feellesskabende praksisser, der ydermere adskil-
ler sig betydeligt fra den geengse tilgang til psykiatrisk behandling i Japan. Det
vender jeg tilbage til. Men det er netop her stedet bliver interessant fra et dansk
perspektiv, eftersom der eksplicit, og i evrigt pa et vestligt inspireret grundlag
(forankret i kristendom, social feerdighedstreening og Anonyme Alkoholikeres
bekendelses- og stottepraksis), arbejdes med selvansvar og ejerskab, uden at dette
medferer en dikotomi mellem individ og faellesskab.

Artiklens empiriske grundlag udgeres af deltagerobservationer (se Szulevicz
2015) fra mit etnografiske feltstudie pa Bethel House i november 2019. Feltstudiet
forleb over ti dage, hvor jeg boede pa et af Bethel Houses botilbud og indgik i dag-
ligdagen her samt pa Bethel Houses hovedkontor i byen. Det er centralt i praksis-
forskningen, at dem man "forsker i’ bliver deltagere eller medforskere (se Hojholt
2005, Hajholt & Kousholt 2014), og der anleegges séledes en dbent eksplorerende
tilgang til praksis, hvor der seges en mangfoldighed af perspektiver pa hverdags-
livets betingelser, samspil og potentielle konflikter eller modsigelser. Forskerens
deltagelse i praksis muligger en analyse af aspekter eller spergsmal, der netop op-
star i meodet med praksis, og saledes ikke nodvendigvis er praeselekterede. Denne
artikels fokus pa selvansvar er saledes konkret foranlediget af en nysgerrighed,
der opstod qua min deltagelse i praksis.

At deltage i praksis: Om dataindsamling og det konkrete forskningsarbejde

Deltagerobservationerne er dokumenteret som feltnoter i dagbogsformat og be-
star bade af etnografiske beskrivelser af, hvad stedets medlemmer foretog sig
pa daglig basis og i forskellige sammenhange samt autoetnografiske optegnel-
ser over mine egne handlinger og tanker undervejs, og mader hvorpa jeg selv
blev inddraget i hverdagen pa stedet. Herudover bestar datasaettet af 36 lydfiler
af varierende leengde, der dokumenterer aspekter af hverdagslivet pa stedet samt
leengerevarende samtaler med medlemmer og stedets ledelse. Man kan med rette
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betegne disse som samtale-interviews, fordi de netop er dynamiske og hverdags-
lige i deres karakter, og saledes forankret om centrale spergsmal og dialoger, der
udspillede sig i praksis (se ogsd Pedersen 2015). Igennem mine 10 dages ophold
pa Bethel House tog jeg del i hverdagslivet som det udspillede sig i og omkring
stedet, hvilket indebar deltagelse i daglige morgenmeder og -samlinger, tojisha-
kenkyu meder, undervisningssammenhaenge, terapeutiske moder, den arlige ud-
flugt og maltider med mine 4 bofeeller (alle zeldre kvinder med auditive vrangfore-
stillinger), ligesom jeg over to dage indgik i driften pa Cafe Bura Bura, der drives
af Bethel House. P4 den made er det empiriske materiale en syntese over mine
forskningsmeessige interesser og de ting, som stedets deltagere var optaget af i
hverdagen (se ogsa Hajholt 2005), og afspejler en samtidighed af forste-, anden- og
tredjepersons perspektiver pa praksis (se Schraube 2010, Pedersen 2015).

Min deltagelse var tolkeunderstottet, pa neer nar jeg opholdt mig pa det botil-
bud, hvor jeg var indkvarteret. Mit ophold her var dog begraenset til morgener og
de senere aftentimer, og mine interaktioner med husets fire beboere var siledes
primeert centreret om maltidssituationer. Tolkebistanden blev varetaget af fem af
medarbejderne pa Bethel House, der i varierende grad kunne engelsk. Herudover
blev forskellige overseettelses-apps flittigt brugt, nar jeg ville kommunikere med
stedets brugere, men ikke havde tolk i neerheden.

At veere en del af praksis er en tilneermelsesvis overskridelse af dikotomien
mellem forsker og felt. Dette bevirker, at man som forsker seetter sig selv i en po-
sition, hvor det bliver muligt at ‘meerke” feltet: stemningen, materialiteten og de
sociale samspil. Praksis bliver pad den made konkret, situeret og kropslig. Denne
deltagelse er ogsa en kilde til information om praksis, og hvad der betyder noget,
og jeg har derfor ladet mig inspirere af autoetnografien i min made at tage feltno-
ter pa (se fx Grenborg 2012). Forskerens tilstedeveerelse i praksis er dog ikke kun
et forhold, der vedrerer forskeren. Det gor ligeledes forskeren til en storrelse, som
de ovrige deltagere i praksissen far mulighed for at relatere til; ogsa over tid. I mit
tilfelde beted tilstedevaerelsen over flere dage, at stedets medlemmer! begyndte
at forholde sig meget aktivt til mig. De var nysgerrige, stillede spergsmal og vi-
ste og fortalte mig ting, der havde betydning for dem. De inviterede mig med
og ville gerne dele deres hverdagsliv, deres historier og deres perspektiver med
mig. Det at dele betingelser - omend momentant - gav et andet udgangspunkt
for at stille spergsmal og fa nuancer frem omkring deres hverdagsliv, og hvad
der var meningsfuldt, og det muliggjorde en anden form for gensidig udveksling,
der pa sin vis satte parentes om det forhold, at jeg pa alle mader skilte mig ud
(som ikke-japansktalende, lysharet dansker, der konstant glemte eller oversa de
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japanske heflighedshandlinger). Her traekker min praksisforskningstilgang trade
til en antropologisk forskningstilgang, der i Hasses (2015) fremstilling bliver et
sporgsmal om at leere sammen i praksis for derved at kunne stille nye sporgsmal.
Med henvisning til Edwards (2010) er der tale om en erfaringsudveksling i prak-
sis, hvor bade mine informanter og jeg selv har bibeholdt en relational expertise’;
Vores respektive fagligheder og positioner i praksis er forblevet intakte og er ikke
forspgt udlignet, men snarere brugt som et udgangspunkt for gensidigt kvalifice-
rende refleksioner over og i praksis. Her beted min egen erfaring som psykolog
i socialpsykiatrien ligeledes, at jeg havde et seerligt udgangspunkt for at indga i
sadanne gensidigt kvalificerende refleksioner.

Artiklens analysearbejde er struktureret som en diskuterende analyse, der ta-
ger form som et praksisportreet (med inspiration i Markard, Holzkamp, & Dreier
2004), hvor jeg udforsker Bethel House praksissen og fremhaever forskellige aspek-
ter, der giver anledning til refleksion over maden, hvorpa selvansvar understottes
og faciliteres i praksis. Analysen er saledes skrevet som en samlet fremstilling, der
starter med en kontekstualisering af Bethel House i en japansk sammenheng og
herefter redegor for stedets historiske udvikling. Herfra laver jeg nedslag i praksis,
der med afseet i teoretiske opmeerksomheder omkring menneskers udviklingsbe-
tingelser og -dynamikker udforsker selvansvar som et konkret forhold forankret
i praksis. Det danner afseet for at reflektere over, hvilke almengyldige indsigter,
som dette arbejde giver anledning til og leder frem til en diskussion af, hvorledes
et opgoer med den individualistiske forstaelse af selvet er en produktiv — og maske
endda nedvendig — bevaegelse i udviklingen af det recovery-orienterede arbejde,

og hvad implikationerne for en dansk socialpsykiatri kan veere.

Bethel House: Det kollektive (selv)ansvar

Japan er blandt de OECD-lande i verden med det hgjeste antal psykiatriske sen-
gepladser (269 senge per 100.000 indbyggere, ift. et gennemsnit i OECD-lande pa
68) og er kendt for historisk at have de leengste indleeggelser i verden, nar det
vedrorer psykisk sygdom (OECD 2014:11 i Kanata 2015; Nakamura 2013). Dette
skal laeses i relation til en kultur, hvor psykisk sygdom i hegj grad er behaeftet med
skam, hvilket har udmentet sig i en historisk tendens til at holde mennesker med
psykisk sygdom veek fra det offentlige rum gennem indleeggelser eller isolation i
hjemmet (Nakamura 2013). Mens tendensen i andre OECD-lande har veeret bety-
delig og konsistent reduktion i antallet af psykiatriske sengepladser, sa er dette tal
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forblevet mere eller mindre stabilt i Japan (se Kanata 2015). Siden 2009 har Japan
fort en malrettet politisk indsats ift. psykiatrien med henblik pa feerre og kortere
indleggelser og en ggning af en community-baseret behandlingsform (hvilket i
en dansk sammenheeng kan sammenstilles med socialpsykiatri) (Mental Health
Atlas 2011; Kanata 2015). I Japan ser man saledes nu den samme bevaegelse heni-
mod afinstitutionalisering og sterre samfundsmeessig integration af mennesker
med psykiske lidelser, som leenge har gjort sig geeldende i Danmark og de fleste
andre OECD-lande. Bethel House som socialpsykiatrisk indsats kan saledes ikke
ses som repraesentativ for den generelle psykiatriske indsats i Japan, men derimod
som forgangsbillede og en skitsering af en model for organisering af den commu-
nity-psykiatriske indsats, der i disse ar vinder stigende indpas. Ift. effektméaling pa
stedets indsats er det bemeerkelsesveerdigt, at det lokale psykiatrihospital i Ura-
kawa blev lukket i 2014 som direkte konsekvens af det arbejde, der gennem arene
er udfert i Bethel House regi. Ikke — som man i en dansk optik kunne fristes til
at tro — pa grund af besparelser, men tveertimod med den begrundelse at senge-
pladserne var blevet overfledige. Der var ganske enkelt ikke leengere grundlag for
at opretholde psykiatriske sengepladser, efter at disse gennem flere ar var blevet
beskaret betydeligt som folge af et faldende behov (dette uden at der blev feerre
psykiatribrugere i omradet vel at maerke). Dette er serlig interessant i en dansk
sammenheng, hvor spergsmalet om psykiatriske sengepladser vedbliver at vaere
en politisk kampplads.

Bethel House blev grundlagt i 1984 og har gennem tiden fungeret som socialt
samlingssted og en form for rehabiliterende indsats for mennesker med svare
psykiske lidelser (Nakamura 2013). Det ligger i den lille by Urakawa, pa Hokkaidos
sydkyst, klemt inde mellem Stillehavet og Hidaka-bjergkaeden. Det fungerer som
en privat organiseret form for community-psykiatri, eller hvad der svarer til en
dansk socialpsykiatri. Stedet opstod i sin tid i et samarbejde mellem psykiateren
og socialarbejderen pa det daveerende psykiatriske hospital samt den lokale kirke,
der til at starte med husede Bethel House, ud fra et behov for en social indsats for
de mennesker, der efter udskrivelse fra lange ophold pa psykiatrisk afdeling ikke
havde noget holdepunkt i tilveerelsen. Til at starte med var denne organisering
pa frivillig basis, men den er senere formaliseret som privat foretagende med teet
samarbejde med de sociale myndigheder. Det betyder, at en stor del af arbejdet
i dag finansieres af kommunen, og at Bethel House varetager opgaver omkring
beskeeftigelse, aktivitetstilbud og driver flere boenheder af forskellig storrelse og
med forskellige profiler? I tilleeg til den kommunale finansiering har stedet en
indkomst via deres egen produktion - bl.a. af fedevarer, som til dels udbetales som
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lon til de medlemmer, der arbejder der. Medlemmerne engageres saledes i reelt
lenarbejde pa seerlige vilkar og som tilskud til deres offentlige understottelse — en
ikke helt ubetydelig detalje med tanke pé arbejdets rehabiliterende virkning, jf.
Hydén (1997, i Topor 2003).

Quasi-psykiatri og studiefeellesskab

Bethel House udferer en mangfoldighed af psykosocialt arbejde, der er bundet
sammen i et steerkt praksisfaellesskab omkring forskellige former for produkti-
on samt udevelsen af ‘tohjisha kenkyu’, som stedet er serlig kendt for. “Tohjisha
kenkyu’ praksissen blev grundlagt pa stedet i 2001 og kan oversaettes til “self-
directed research program” (Mukaiyachi, Kono, Kodama & Hoshino 2019:245).
Det anses som et selv-studie, der foretages sammen med andre (der ogsa studerer
sig selv). Saledes etableres et studiefeellesskab, hvor det, man er feelles om, er at stu-
dere sin egen lidelse, dens udtryksform og betydning. Ishihara (2013) kalder dette
for quasi-psykiatri (EAEREES; direkte overseettelse: "halv-psykiatri’) som en form
for kommentar til historiske beveegelser omkring anti-psykiatri. I modsaetning
til anti-psykiatrien tager ‘tohjisha kenkyu'-tilgangen ikke afstand fra psykiatrien,
men insisterer pa et forste-persons-perspektiv ift. forstaelsen af lidelsens karakter.
Dette indebeerer, at brugerne selv navngiver deres lidelse som en central del af
tilgangen. Mange tager her udgangspunkt i etablerede psykiatriske diagnoser (jf.
ICD) og giver dem deres egen relevante drejning, fx ‘schizophrenia, lack of money
type’, 'schizophrenia, leaking out type’ (Ishihara, u.d.), eller "Personality disorder of the
allergic-to-people-type” (Mukaiyachi et al. 2019:246). "Tojisha kenkyu’ opstod, ifelge
Prof. Mukaiyachi, med inspiration fra social feerdighedstraening (fra kognitiv ad-
feerdsterapi) samt AA (Alcoholics Anonymous) og GA (Gamblers Anonymous),
og det blev til en slags SA (Schizophrenics Anonymous) (se ogsa Nakamura 2013).
Det at hore stemmer bliver ikke anskuet som et symptom, der skal forsvinde, men
som et personligt forhold man kan undersgge konkret. Det indebeerer, at medlem-
merne pa forskellige mader gar i dialog med deres stemmer, og gor det at udforske
stemmerne til et feelles anliggende.

Den udforskende tilgang i "tojisha kenkyu’ emulerer ikke videnskabelig forsk-
ning, men ses som en selv-realiseringsproces, der handler om at gge livskvaliteten
ved at tage ejerskab over sin situation. Derfor er det et centralt udgangspunkt, at
brugerne selv navngiver deres problematik og dermed flytter sig fra den objekti-
vering og passive position, som psykiatrien ellers (ofte) installerer (Mukaiyachi et
al. 2019). Udgangspunktet for udforskning bliver det, der opleves problematisk,
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og det giver séledes plads til bade almene problemstillinger og problemer knyttet
mere specifikt til ens psykiske lidelse. Her bliver det tydeligt, hvorledes den fee-
nomenologiske oplevelseskvalitet tages serigst og geres til udgangspunkt for ud-
forskning og feellesskab, og hvordan det anerkendes, at mennesker altid er i feerd
med at fa greb om og handtere deres tilveerelse med de konkrete betingelser, der
gor sig geeldende; ogsa nar disse fx indebaerer at hore stemmer. Det andet centrale
omdrejningspunkt omhandler fellesskabet. Pa Bethel House anses det som en stor
ressource at kunne udforske sin tilveerelse og livsforelse sammen med andre, der
har lignende betingelser og problematikker. Denne feelles undersogelse og forseg
pa at udvikle nye indsigter og et bedre greb om tilveerelsen sammen er et godt
eksempel pa det som Edwards (2005) betegner relational agency; altsé anerkendel-
sen af, at det at udvikle handlekraft i egen tilveerelse ofte er en dyb social bevee-
gelse. Dette resoneres i stedets slogan: "By myself, with others’, hvilket understreger,
hvordan man arbejder henimod selvansvar og autonomi gennem gensidig stotte
og et steerkt feellesskab (Mukaiyachi et al. 2019). Her tydeliggores den dialektiske
kobling mellem individ og andre, og man kunne med Stetsenkos (2013) ord sige, at
selvansvar og ejerskab bliver til i en ‘collectividual’ bevaegelse — det er pa samme

tid individets egen proces og uadskilleligt fra kollektivet.

Et steerkt praksisfeellesskab

‘Tohjisha kenkyu’ tilgangen er teet integreret med de produktionsfeellesskaber,
som Bethel House organiserer, og som tilsammen udger et steerkt praksisfeelles-
skab. Man har siden opstarten af Bethel House produceret og solgt kombu (et
tangprodukt). Det gav mulighed for beskaeftigelse samt bidrog til den treengte
gkonomi i omradet. Produktionerne er sidenhen blevet udvidet og teeller nu en
mangfoldighed af storre og mindre foretagender - herunder sortering og videre-
salg af en seerlig slags vinterjordbeer, som omradet er kendt for, indkebsservice
for byens aldre, Shinsen-gumi (indsamling og sortering af affald og storskrald) og
Bethel men-men team (produktion af udon nudler af hej kvalitet). Herudover driver
stedet Cafe Bura Bura i byen, der bade fungerer som samlingssted for medlem-
merne af Bethel House og som frokostrestaurant for mange af byens lokale. Et
gennemgdende feelles motto omkring arbejdet er “use your tongue, rather than your
hands” — en indstilling, der omhandler at veerdseette og skabe plads til samtaler
- ogsa pa bekostning af (produktions)effektivitet. De opgaver, der bliver lost i Be-
thel regi, er forst og fremmest opstaet ud fra lokalsamfundsmeessige behov og
muligheder; udover at understotte en (lokal)samfundsmeessig integration, sa er
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det ogsa en méade at modvirke etableringen af et parallelsamfund (hvilket under-
streger den rehabiliterende funktion af arbejdet).

Under mit ophold pa Bethel House indgik jeg et par af dagene i driften pa Cafe
Bura Bura. Her blev det tydeligt, hvordan stedets principper om fx “plads til sam-
tale over effektivitet” fungerer i praksis, og hvordan det hele tiden er op til den
enkelte at vurdere, hvad vedkommende magter at deltage i. Nar et medlem ikke
havde energi til mere arbejde, sd kom en anden og hjalp — her var den formelle
position underordnet, og der blev ikke skelnet mellem medlem og ansat i praksis.
Det kollektive ansvar for opgavevaretagelsen tradte saledes tydeligt frem og af-
spejler en grundleeggende kultur pa stedet om, at alle bidrager med det, de kan.
Cafeen drives af en socialarbejder, der er den overordnede tovholder. Herudover
varetages alle opgaver af ansatte med brugerbaggrund eller af medlemmer, som
stadig har mere eller mindre gennemgribende psykiske lidelser. Al drift aftales pa
et cafe-mode pa ugentlig basis. Menuen for den neaeste uge fastleegges ud fra med-
lemmernes forslag, vagtplanen laves, og eventuelle konflikter og udfordringer
handteres. Driften er saledes et kollektivt projekt, der opretholdes og videreudvik-
les gennem den feelles meningsfylde som stedet bidrager med. Denne insisteren
pa feellesskab og feelles opgavevaretagelse er selvfelgelig ikke gnidningsfri; som

et af stedets principper vidner om:

"Der er altid problemer i Bethel House; med folks okonomi, personlige relationer,
arbejde etc. For at vi kan arbejde med disse problemer er det vigtigt, at vi ikke isolerer
os derhjemme med problemerne. Vi md gore de problemer, vi oplever, til genstand for
feelles udforskning — noget vi kan dele dbent” (feltnoter fra Bethel House).

Hverdagslivet med en psykisk lidelse bliver saledes ikke romantiseret eller negli-
geret, men snarere gjort til et feelles forehavende, der netop med Edwards’ (2005)
term giver mulighed for udvikling af relational agency — en feelles handlekraft
eller bemeegtigelse af situationen. Gennem at dele det svaere og udfordrende (ofte
knyttet til helt konkrete forhold i hverdagen), s& oplever stedets medlemmer, hvor-
dan de kan mere sammen end alene, og hvordan det at indga i et steerkt feelles-
skab bade forpligter og giver mulighed for at udvikle nye tilvaerelseskompetencer.
Dette bliver en steerk kontrast til den isolerede livsforelse som ellers praeger psy-
kiatrien i Japan — og som mange af stedets brugere har erfaring med fra for de kom
til Bethel House. Pa samme tid bliver feellesskabet et rum for udvikling af feelles
meningsfylde samt en udvidelse af et personligt radderum, i form af eget agency.
Feellesskabet bliver medskabende af nye deltagelses- og handlerum for stedets

medlemmer, og dermed opstar nye fundamenter for de respektive medlemmers
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psykiske konstitution. Dette afspejles i stedets hgje antal af medarbejdere med
brugerbaggrund. Mange af disse kom til Bethel House med store personlige ud-
fordringer til at starte med og er siden kommet sig fra deres psykiske lidelse. En af

de ansattes forteelling vidner om dette:

Yumi3 har veeret tilknyttet Bethel House i 15 dr. Hun er omkring 40 dr gammel og
er nu en af stedets fuldtidsansatte. Da hun var i midten af 20°erne fik hun en svaer
depression og var indlagt pa psykiatrisk afdeling i et halvt dr. Hendes mor havde hort
om Bethel Houses arbejde, 0g selvom de boede i en anden del af landet, si tog de pi
besog. Yumi besogte stedet tre gange, inden hun valgte at flytte hertil og blive en del af
hverdagen pd Bethel House. Siden er hun gradvist kommet sig fra sin depression 0g
er nu fast medarbejder med stort ansvar for den daglige koordinering og drift. Hendes
foraeldre er ligeledes flyttet hertil, og de tre bor nu sammen i et hus i byen. Yumi er
glad for at veere her og kunne ikke forestille sig at bo andre steder. Hun elsker at veere
omgivet af den vilde natur og have udsigt over havet. Og sd er hun glad for, at der
er sd fi mennesker her, 0og at hun kender de fleste af dem (feltnoter fra Bethel House).

At blive inviteret ind i det meningsfulde

Pa Bethel House er der ikke fokus pa privilegerede positioner eller indsigter i for-
hold til recovery, og man fornemmer ikke en eksplicit dagsorden om at komme
sig. Det at komme sig er underordnet. Det primeere, og det stedet er kendt for
i Japan, er, at man her bliver inviteret til at veere nysgerrigt udforskende pa sig
selv — sammen med andre — uafhaengigt af hvad ens problematikker drejer sig
om. Her er ikke aflukkede terapirum eller seerlige modetider for de professionelle.
Tvaertimod sé er der store abne rum, der tjener mange funktioner, og hvor alle
har et ansvar for at tilpasse meblementet til de konkrete opgaver, der skal loses;
fx det obligatoriske daglige morgenmeode, hvor der gores status over garsdagens
produktion, og hvor alle — uden undtagelse — redeger for deres psykiske og fysiske
velbefindende og hvor mange timer, de vurderer at kunne arbejde den pégeel-
dende dag.

Dette forteeller os noget om stedets invitationskarakter (jf. Gibson 1986) pa flere
planer. Invitationskarakteren handler ikke blot om stedets materialitet og de fysi-
ske muligheder i rummet; det handler om en samtidighed af de materielle mulig-
heder og de sociale invitationer; herunder den made hvorpa samfundsmaeessige
forventninger er indlejret i stedets praksis (se Pedersen & Bang 2016a; 2016b). Ste-
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dets invitationskarakter er udviklet gennem mange ar og repraesenterer séledes
sit eget veerdiseet og omdemme. Samtidig formidler det et indlejret samfunds-
maessigt pres om (selv)ansvarliggorelse; dette er dog ikke overtaget ukritisk, men
oversat og medieret ind i en sammenheeng, hvor selvansvar og feellesansvar ikke
sa let kan adskilles. Et af stedets principper lyder at “man selv bliver hovedansvarlig
i forhold til at hdndtere sine problemer”, og der signaleres dermed en bevaegelse heni-
mod selvsteendig ansvarstagen som en modveegt til den passivitet, som det psy-
kiatriske system repraesenterer. Samtidig er der dog intet, der gores individuelt pa
Bethel House, og derfor bliver denne "hovedansvarliggerelse’ implicit forankret
i feellesskabet. Fokus synes at veere pa, hvordan man kan svare an i forhold til
den kollektive opgavevaretagelse og meningsfylde pa en hensigtsmeessig made,
og hvorledes man kan svare an pa de spergsmal, man selv ter stille i sin egen
udforskning af hverdagslivets udfordringer og af galskab — sammen med andre.

I Bethel Houses selvfremstilling er det ‘tohjisha kenkyu’ praksissen, der er det
barende element i deres psykosociale indsats, og det er den tilgang, de promo-
verer sig pa. For dem er ‘tohjisha kenkyu’ en filosofi og en metode, der virker
uanset. Det er en made at genvinde ejerskab og bemaegtige sig betingelserne pa
nye mader. Paradoksalt nok synes Bethel House ikke selv at have blik for betyd-
ningen af (produktions)feellesskabet, i forhold til maden, hvorpa stedet fungerer
understottende og faciliterende for medlemmernes processer med at komme sig;
herunder det udbytte de har af fx “tohjisha kenkyu’ praksissen. Ser man pa det
udefra, bliver det dog tydeligt, at det, der adskiller ‘tohjisha kenkyu’ praksissen
fra s& mange andre og lignende samtalebaserede tiltag i (social)psykiatrien, er
dens indlejring i et praksisfeellesskab, der helt konkret forankrer og forpligter
medlemmerne i til dels nedvendige og til dels meningsfulde opgaver i hverdagen.
Losrevet fra dette kunne ‘tohjisha kenkyu’ tilgangen risikere at mede de samme
udfordringer som andre selvhjelpsgrupper eller patientuddannelser, der fx ud-
fordres af diskontinuitet i deltagelse samt dekontekstualiserede programmatiske
tilgange (se Dinesen et al. 2019).

Nar Bethel House lykkes med at invitere til deltagelse og engagere og forpligte
dets medlemmer over tid (og udover det at komme sig i klinisk forstand), sa kan
dette ikke reduceres til enkelte aspekter af stedets samlede praksis, men ma netop
forstas i dets sammenhaeng og som et historisk udviklet forhold, hvor praksis le-
bende og dynamisk udvikles og forhandles i den konkrete dagligdag; konstitueret
af og konstituerende for dets deltagere. Stedets resultater ma forstds i et historisk
lys og i relation til de konkrete samfundsmeessige betingelser, der gor sig geel-
dende i Urakawa (men ikke nedvendigvis andre steder, pa samme made). Den
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opgavevaretagelse, som Bethel House patager sig, har et moment af nedvendighed
i relation til lokalsamfundet. Stedet varetager opgaver, som bade er til gavn for
stedets medlemmer, men ogséa den gvrige lokalbefolkning. P4 samme méde bidra-
ger stedets produktioner til en presset skonomi, hvilket ydermere understotter en
(lokal)samfundsmaessig integration. P4 samme tid udger Bethel House séledes
noget unikt — givet den konkrete situering og historiske tilblivelse — og noget ikke-
unikt i og med at stedets virke papeger et alment forhold omkring betydningen af
praksissammenhaenge i psykiatrien, hvor fokus flyttes fra indsatser eller feelles-
skaber funderet omkring det patologiske til kollektive og almenmenneskelige be-
vaegelser og bestraebelser, hvorigennem nye meningsfulde deltagelsesformer — og
dermed nye selv - og omverdensforhold — etableres (se Stetsenko 2013; Pedersen
2019a).

Humoren og fellesskabets betydning

Et centralt element i hverdagslivets praksis i Bethel House regi er humor; fx er
Cafe Bura Buras signaturdessert en overvaeldende jordbeer-anretning med navnet
Auditory Hallucination Parfait. Brugen af humor bidrager til en kollektiv genero-
bring af ejerskab og kan med rette betegnes som en form for queering, hvor centrale
elementer af det der —i en traditionel psykiatrisk forstaelse — betegnes som udtryk
for psykisk sygdom far ny betydning og siledes er med til at nedbryde den gen-
nemgribende tabuisering, der omggeerder psykisk sygdom i en stolthed- og eeres-
kultur som den japanske. Humoren bliver sdledes en made at omga eller udfordre
normativiteten pa, og det er med til at skabe en kultur i Bethel House, der insiste-
rer pa almenmenneskeliggorelse frem for patologisering. Eksempelvis er Halluci-
nation and Delusion Award ($]% - £f8KR) en arlig tilbagevendende begivenhed,
hvor der tildeles priser for arets bedste vrangforestilling eller hallucination (se
Ishihara, u.a.; Ishihara 2015; Mukaiyachi et al. 2019). Denne begivenhed har fun-
det sted de sidste 26 ar og tiltreekker op imod 500 mennesker fra hele Japan og til
tider ogsa udlandet. Her deler deltagerne deres vrangforestillinger som en slags
performance, og det, der i den kliniske psykiatri patologiseres, far her tilskrevet
veerdi og ny betydning. Formalet er ikke at forherlige vrangforestillinger, men
tveertimod at dele den individuelle livsverden med andre, at se det almene i det
serlige og ikke mindst, at aftabuisere gennem humor og feellesskab. En af dem,
der tidligere har vundet prisen for arets vrangforestilling, er en af stedets medar-
bejdere, Kohei. Hans historie kan man leese i Nakamuras (2013) glimrende bog om

Bethel House og han fremstar derfor i denne sammenheaeng med sit rigtige navn.
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Koheis historie er ikke ualmindelig i en japansk sammenhang. Den handler om
store virksomheders eere og interne dynamikker. Som en del af sit ingenierarbejde
hos Mitsubishi Motors erfarede Kohei, at de fejlmeldinger, der lgb ind pé firma-
ets biler, ikke blev taget alvorligt. Hans gentagne forseg pa at skabe opmeerksom
om problemet internt i firmaet blev lukket ned og han blev efterfelgende udsat
for gennemgribende udelukkelse samt grov mobning, der blandt andet inklude-
rede opfordringer til at bega selvmord, fordi han havde kritiseret firmaet. Dette
var baggrunden for Koheis senere psykotiske gennembrud. Han forteeller om sin
vrangforestilling, at den ikke var serlig fantasifuld. Den omhandlede jagten pa
en ufo, som han skulle flyve for at redde Jorden. Grunden, til at den vandt prisen
pa arets Award-show, var, at den fik aktiveret feellesskabet i en feelles indsats for
at hjeelpe ham:

"I was saved by my friends.... I was saved by my friends, and a little bit of medi-
cine.... Sometimes you need medicine, but friends are more important (for healing)”.

Koheis forteelling fremheever, hvorledes feellesskabet har veeret det mest betyd-
ningsfulde i hans recovery-proces. Ikke som en specifik indsats i en afgraenset pe-
riode, men som noget kontinuerligt og opbyggeligt, der i dag udger fundamentet
i hans tilvaerelse og selvforstaelse.

Diskussion: Selvansvar som en central del af recovery
— en selvmodsigelse?

Hvis vi vender tilbage til Anthonys (1993) definition af recovery, fremhaeves her en
‘forandringsproces med hensyn til ens holdninger, veerdier og mal, feerdigheder
og/eller roller’ samt ‘udvikling af ny mening og nyt formal med ens liv’. I lyset af
denne artikels teoretiske rammesaetning, sa bliver det tydeligt, at denne definition
mangler en dimension for at give mening. Den sociale, kollektive eller feellesska-
bende. Det som recovery, ifelge Anthony, indebzerer, og som nu er indskrevet i
politiske malseetninger i en dansk psykiatriplan, betegner et ensidigt forhold af
noget, der i sin grundform er dialektisk. Dette pdpeges ogsa i andre definitioner
af recovery, hvilket tydeligt ekspliciteres i Topor, Larsen og Boes (2020) reformule-
ring, men som — maske — er langt mere udfordrende, kreevende og samfundsmaes-
sigt forpligtende at understotte i praksis. Det peger pa, at praksis med fordel kan
organiseres omkring det feelles, snarere end det individuelle, som det sker i Bethel
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House regi. Her forankres recovery i det at veere udforskende pa sin situation og
sine symptomer i en feellesskabende bevaegelse, der samtidig er dybt forankret i hver-
dagslige rutiner omkring konkret materiel feellesskabelse (produktion, cafe-drift
mv.). Udviklingen af selvansvar bliver saledes centralt, men aldrig afkoblet det
feelles forpligtende.

Recovery er som en dynamisk og almenmenneskelig udviklingsproces en dia-
lektisk relation mellem individ og omverden, hvilket forudseetter noget at veere en
del af: noget at svare an pi og udvikle (selv)ansvar i forhold til og igennem. Man
kan argumentere for, at dette ligger implicit i definitionen, men man kan samtidig
med et kritisk blik problematisere, at fraveeret af det meningsfulde feellesskab i
recovery-definitionen netop indebeerer en risiko for at fastlase individet i sin situa-
tion — fordi definitionen ikke forpligter omgivelserne pa samme made som indivi-
det. Meningsfulde feellesskaber kan ikke tages for givet, og diverse patientuddan-
nelser eller aktivitetstilbud udger ikke nodvendigvis meningsfulde feellesskaber.
Tveertimod indebeerer de risikoen for at forsteerke en subjektiveringsproces om-
kring at veere psykisk syg og dermed cementere en selvforstaelse, der primeert er
forankret i dette (Dinesen et al. 2019). Det meningsfulde feellesskab forudseetter
en samfundsmeessig indsats og dikterer et samfundsmassigt og relationelt ansvar,
som kan veere sveert at gribe i en politisk mélsaetning uden at dette bliver til en
one-size-fits-all indsats udmentet i meningsles og lesrevet aktivering. Udfordrin-
gen her er, at den nedvendige meningsfuldhed netop mé vere en praksisbaret
bottom-up proces, der giver plads til individuel variabilitet. Der er altsa brug for
en kritisk refleksion over de reelle deltagelsesmuligheder og udbuddet af genuine feel-
lesskaber i socialpsykiatrisk praksis — eller fraveeret af samme. Det aktualiserer et
sporgsmal om, hvorvidt det selvansvar, der ligger implicit i recovery-definitionen,
og den forandringsproces der forventes at finde sted, i bund og grund omhandler
samfundsmaessig tilpasning og opretholdelsen af samfundsmaessig normativitet?
Dette sporgsmal kan kun besvares konkret ved at se pa praksis og de reelle mulig-
heder for deltagelse, der tilbydes mennesker med psykiske lidelser.

By myself, with others: Afrundende kommentarer

Hvis vimed afseet i Bethel House som eksempel anerkender, at feellesskabet har en
fundamental betydning for menneskets mulighed for at udvikle sin livsforelse og
dermed sig selv — og séledes komme sig fra psykisk lidelse — sa fordres en kritisk
refleksion over omgivelsernes konkrete invitationskarakter: Hvordan inviterer de
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sammenhaenge, man har mulighed for at indga i, til meningsfuld deltagelse, og
hvem inviteres man her til at forsta sig selv som? Sadanne almene spergsmal bli-
ver centrale, hvis den passivitet der potentielt installeres i et psykiatrisk regime
skal overskrides og ikke blot viderefores i velmenende sammenhaenge, hvor for-
skellen pa bruger og ansat reproduceres, og den gensidige objektgorelse ligger
som en konstant og neerliggende mulighed.

I denne artikel har jeg tegnet et portraet af den japanske socialpsykiatriske praksis,
Bethel House, og brugt dette som afseet for at udforske og fremhaeve nogle almene
forhold omkring det at komme sig. Pointen med dette er ikke en ukritisk ideali-
sering af denne specifikke praksis eller at laegge op til, at den blot kan kopieres
ind i en dansk sammenhaeng. Her er der bade historiske, kulturelle, strukturelle
og organisatoriske forhold at tage i betragtning. Derimod rummer det almene et
overskridende potentiale i og med, at feellesskabets betydning for det at komme
sig — og i dette tilfeelde udviklingen af selvansvar som en veesentlig faktor heri —er
et forhold, der utvivlsomt gor sig geeldende for mennesker i en dansk sammen-
heaeng. Mottoet "By myself, with others’ giver anledning til kritisk refleksion (og ma-
ske selvransagelse?) i en dansk socialpsykiatri ved at minde os om betydningen af
det feelles; ogsa for mennesker som er i gang med at komme sig fra psykisk sygdom.
Det udstikker séledes en retning for arbejdet med menneskers udviklingsproces-
ser, og dermed recovery, og understreger et presserende spergsmal om, hvordan
vi kan teenke det feellesgorende mere konkret ind som en fundamental og poli-
tisk prioriteret-faktor i regionale og kommunale psykiatriplaner og ikke mindst i
det konkrete arbejde. Mulighedsrummet for det recovery-understottende arbejde
ligger, som jeg ser det, i de feelles transformative projekter — det kollektivt me-
ningsfulde — hvor mennesker far anledning til og mulighed for at engagere sig i at
skabe verden fremadrettet — sammen (se fx Vianne & Stetsenko 2011). Kollektivt
meningsfulde handlesammenhange udgeres ikke blot af handlinger for handlin-
gens skyld, men er derimod det fundamentale grundlag for vores (kontinuerlige)
psykiske tilblivelse og selvforstaelse. Nar udviklingen af relational agency bliver
betydningsfuld og produktiv i (Bethel House) praksis, sa heenger det sammen
med méden, hvorpé individ og omverden knyttes sammen gennem gensidigt for-
pligtende engagementer i konkrete praksisfeellesskaber. I forleengelse heraf fore-
kommer det individuelle selvansvar som en meningsles og lgsrevet abstraktion.
Nar vi ensker at understotte recovery-processer, der — uanset hvordan vi leeser re-
covery — indebaerer en gget selvansvarlighed, s ma vi turde stille spergsmalet
om, hvad det er, der skal svares an pa? Som Mezzina et al. (2006) papeger, sa er del-
tagelse, tilhorsforhold og social inklusion kerneelementer i den vellykkede recovery-

154 TiDSSKRIFT FOR FORSKNING I SYGDOM OG SAMFUND, NR. 34, 133-158



proces, men netop sddanne forhold er sveere at skabe instrumentelt; de ma snarere
vokse ud af kollektive bestraebelser pa at ville noget meningsfuldt med hinanden.
Som vi sa i starten af artiklen, sa ligger ‘det sociale’ spundet ind som en implicit
trad i recovery-forstaelsen, men det skal konkretiseres, ekspliciteres 0og veerdiseettes; el-
lers risikerer det at glide i baggrunden til fordel for neoliberale styringsrationalers
individualiserede udviklingsimperativer med afseet i gkonomiske rationalitet og
konkurrencestatsprincipper og dermed accentuere en individualisme, der ultima-
tivt kan spaende ben for netop recovery (ved at modarbejde det feellesskabende).
Det efterlader os saledes med abne spgrgsmal om, hvad er det for feellesskaber og
feellesskabende praksisser som mennesker med — og pa vej ud af — psykisk lidelse
inviteres til at deltage i og svare an pa? Hvilke faellesskaber skal skabe grobund for
en re-konstitution af psyken — og udviklingen af selvansvar — og hvilke betingel-
ser er der for at indga i dem? Det fordrer en fornyet politisk opmaerksomhed pa de
sociale rammer og feellesskaber, som teenkes at facilitere og understotte recovery.
Og det bliver for mig at se nogle spergsmal, som vi fremadrettet nedvendigvis ma
forholde os langt mere aktivt og eksplicit til — bade i praksis og politisk — hvis vi
vil understette recovery-processer bedst muligt.

En stor tak skal rettes til Videnskabernes Selskab og Inge Lehmanns legat for at finansiere
mit forskningsophold i Urakawa, Japan i november 2019, og til Henrik Risdorf for kom-
mentarer til artiklen undervejs.

Noter

1 Nar jeg i teksten henviser til medlemmer, sa refererer dette til stedets brugere, som har
forskellige grader af tilknytning til stedet. Det er denne term, som Bethel House selv
bruger. I dagligdagen er det sveert at skelne mellem, hvem der er brugere, og hvem der
reelt er fuldtidsansatte (som ofte selv har brugerbaggrund eller personlige erfaringer
med psykisk lidelse); i teksten skelner jeg dog mellem ansatte og medlemmer for at
tydeliggore denne forskel.

2 Bethel House varetager opgaver, som ellers tilfalder kommunen i form af drift af bot-
ilbud samt beskeeftigelsestilbud, og stedet modtager saledes tilskud fra kommunalt
hold. Det betyder, at samtlige bo- og beskeeftigelsestilbud i byen varetages af Bethel
House under kommunalt tilsyn. I tilleeg til dette driver Bethel House virksomheder i
privat regi, hvor stedets medlemmer aflonnes for deres arbejde (fx jordbaersortering og
kombu-produktion). Denne lon kommer oveni i medlemmernes sociale pension. Sa-
marbejdet med de kommunale myndigheder ligner det samarbejde der eksisterer i en
dansk kontekst mellem kommunerne og private botilbud, hvor private botilbud lefter
kommunale opgaver under geeldende lovgivning og tilsyn.
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3 Yumi har fortalt mig sin historie i bilen en dag og jeg har valgt at anonymisere hendes
navn, da informationerne ikke er givet gennem et formelt interview.
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