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Terroren er intimt forbundet med folelsen af frygt. Artiklen giver en reekke redskaber til
begrebsligt at kunne indkredse denne frygt. Det gores idehistorisk, individualpsykologisk,
socialpsykologisk, sociologisk og med udgangspunkt i terrorens anatomi. Hoad er det ved
terroren, som gor at vi frygter den mere end andre trusler mod liv og helbred? Hvordan kan
vi begrebsligt indkredse den rystelse, som terroren seetter i os: som frygt eller angst? Og
hvilken betydning har det, hvordan vi begrebsligger truslen: som risici eller katastrofer?
Og sidst 0g ikke mindst, hvad betyder den mdde, som vi militeert og politisk meder terroren
for vores angstelse for den? Artiklens titel — Efterskaelv — sigter til de konsekvenser, ter-
roren har for ikke de umiddelbare ofre, men for alle dem, som ser pd eller horer om den. Det
vil sige for os alle sammenn.

Aftershock: Investigating the anatomy of the fear of terror

Terror is intimately connected to the feeling of fear. The article offers a number of tools to
conceptually narrow down this fear historically, psychologically and sociologically. The
starting point is the anatomy of fear. What is it about terror that makes us fear it so much
more than other threats to life and health? How can we conceptually narrow down the
shock that terror causes as fear or anxiety? What does it mean when we conceptualise the
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threat as risk or catastrophe? And last but not least, what are the consequences of the way
we with our military and politics meet terror in connection with our anxiety? The title of
the article — Aftershock — hints at the aftermath of terror — not for the immediate victims,

but for all of those who witness or hear about it. That means all of us.

Introduktion

Dolendi modus, timendi non item.
([Lidelsen har en greense, det har frygten ikke], F. Bacon (1625).
Of Seditions and Troubles. Essays, citeret i Svendsen, 2008, 24)

Spergsmalet om frygtens betydning for det politiske er omtrent lige sa gammelt
som spergsmalet om den politiske magt'. For eksempel fortalte den italienske re-
neessancefilosof, Niccolé Machiavelli, sin fyrste i Firenze, Lorenzo di Piero de’
Medici, at det var bedre at blive frygtet end elsket — altsa hvis man ikke kunne
vaere begge dele (Machiavelli, 1999, 53ff). Folket ville til hver en tid foretreekke en
ra, barsk og handlekraftig leder frem for en blid, gavmild og dannet. Og det er
ifolge Machiavelli sddan, fordi folk primeert har én bekymring, og det er frygten
for at miste deres liv. Den steerke leder skulle sta i spidsen for bystatens forsvar,
og her trumfede magt og handlekraft det finkulturelle raffinement, de italienske
eliter ellers lod sig definere ved. Der var nogen, de frygtede mere end deres leder,
og det var bystatens fjender.

At Machiavellis konklusioner er evigt aktuelle, sa vi umiddelbart efter den 11.
september 2001, da den daveerende preaesident George W. Bushs popularitet bare
steg og steg efter angrebet. Man stiller sig op bag sin leder, nar der er krig, og
det gor man, fordi man herved kan lindre sin frygt. Nogen ger noget — nogen
forsvarer os! Den for sa upopulere preesident, der var blevet beskyldt for at veere
en udannet klumrian, blev pludselig en af de mest populeare praesidenter i USA’s
historie. At Bush sa senere tabte denne popularitet, modsiger ikke tesen. Arsagen
var maske netop, at truslen fra al-Qaeda for mange efterhdnden kom til at synes
mere fjern og ukonkret.

Samme monster har vi oplevet ved senere terrorangreb, for eksempel i form af
opbakningen til den norske statsminister Thorvald Stoltenberg umiddelbart efter
Anders Behring Breiviks angreb pa Oslos politiske centrum og medlemmer af den
socialdemokratiske ungdomsorganisation under deres sommermede pa Uteya
den 22. juli 2011. Nar vi bliver ramt af terror eller andre voldsomme heaendelser,
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drages vi til den erkendelse, at sikkerhedsspergsmalet ma veere det grundleeg-
gende. Heendelserne den 11. september skabte netop hos politiske beslutningsta-
gere og blandt befolkningen generelt en bevidsthed om sikkerhedsspergsmalets
grundleeggende karakter, og jeg vil mene, at denne bevidsthed stadig preeger vo-
res tid. Men frekvensen af angreb, deres karakter, og hvor de sker, har naturligvis
en betydning for, hvor presserende dette spergsmal feles.

Spergsmalet om frygt, sikkerhed og politisk orden er mest preegnant blevet stil-
let af den engelske filosof Thomas Hobbes. Hvor det hos Machiavelli er en iagt-
tagelse og et rad til suveraenen blandt flere, bliver det hos Hobbes selve udgangs-
punktet for hans politiske teenkning. I hovedveerket Leviathan (1996) beskriver
Hobbes staten som grundlagt i en forestillet kontrakt. I en fjern fortid havde indi-
viderne ifelge Hobbes levet i en naturtilstand. Der var intet politi og intet militeer
— og derfor heller ikke nogen til at tage vare pa ens sikkerhed. Der var faktisk ikke
andet end stridbare socialiteter, som stod over for hinanden. I en sadan tilstand
uden en statsmagt var den enkelte derfor konstant truet pa sin eksistens. Alle an-
dre pa neer maske lige den neere familie var potentielle fjender, som kunne ga pa
ran hos én og maske endda sla én ihjel. Livet i naturtilstanden var derfor “ensomt,
fattigt, rat, brutalt og kort” (Hobbes, 1996, 89).

Treette af kamp og strid indser individerne, at det ville vaere bedre at afgive
muligheden for brug af vabenmagt til en suvereen, hvilket er udgangspunktet for
statens grundleeggelse. Naturtilstanden var dog ikke sa fjern en fiktion, som Hob-
bes” kontraktargument kunne give anledning til at tro. Den engelske borgerkrig
i midten af 1600-tallet haergede og kraevede mange ofre. Hobbes beskriver denne
borgerkrig i bogen Behemoth (1990), der saledes baerer navnet pa et af de to mytiske
uhyrer i Det gamle Testamente. Hobbes navngiver bogen om kontrakten og staten
efter det andet uhyre: Leviathan. Det kreever med andre ord et uhyre at bekeempe
et andet>. Som hos Machiavelli var det ikke en elskelig stat, der var pa tegnebraet-
tet, men en meegtig autoriteer stat, som kan fa borgerne til at skeelve. Men den var
dog langt mere talelig end det, den var sat i verden for at bekeempe. Som hos Ma-
chiavelli ledte frygten for deden mennesket ud i en accept af et autoriteert styre.
Frygten for det uformelige og uforudsigelige, for fiender, der kunne angribe nar
som helst og hvor som helst, aflgses af en frygt for staten. Frygten skulle saledes
for bade Machiavelli og Hobbes bringes til at arbejde i politikkens tjeneste.

En sadan kort idéhistorisk ekskurs kan maske synes at veere en digression, men
er det langtfra. Er frygten for terror ikke netop frygten for en form for naturtil-
stand, hvor man i fraveeret af effektive sikkerhedsgarantier er overladt til sig selv?

Terroren kan have mange formadl, men et centralt sigte er ofte at ydmyge staten
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og vise, at den ikke evner at forsvare sine egne borgere. Terroren er naturligvis
ogsa mere fundamentalt et brud pa statens voldsmonopol — fordi andre grupper
end dem, som er autoriseret til det af staten (milteeret og politiet), bringer vaben i
anvendelse. Men veesentligst af alt er terroren defineret ved den frygt, et terroran-
greb foranstalter.

Man kan her frugtbart sondre mellem “den gamle” og “den nye terror” (Neu-
man, 2009). Der er mange problemer med den sondring (Duyvesteyn, 2010), men
den fanger dog en beveegelse fra den form for terror, der var rettet mod politiske
opponenter og repraesentanter for statsapparatet med begraenset skade til folge
(den gamle terror), til den terror, som rammer blindt, hvor alle derfor er potentielle
mal for terroraktionerne, og hvor ambitionen er at skabe maksimal skade (den nye
terror). Vi har ogsa tidligere set katastrofisk terror, eksempelvis bombningen af
Bolognas banegard i 1980, men det er forst med angrebene den 11. september 2011,
at denne form for terror er blevet definerende for vores politiske respons. Med den
»nye« terror bliver befolkningens frygt — og samfundets frygtkultur — til en gene-
rel og presserende problematik. Man kan sige, at den »nye« terror netop realiserer
terrorens idé, og den er den altomsiggribende frygt. En frygt, som alle nu foler,
da alle kan veere ofre, og ikke kun specifikke individer eller grupper. Ikke alt er
naturligvis sagt ved at associere terror med frygt, men ganske meget.

Hvis man gar etymologisk til veerk, er det veerd at bemeerke, at terroren allerede
naevnes i Biblen og her er associeret til den skeelven, Guds vrede afstedkommer.
Forst senere kobles denne skeelven eller frygt til noget specifikt politisk. Det, der
imidlertid treekkes med over til nyere tid, er frygten for det uventede — altsa at
man star over for en overvaldende kraft, man derfor feler sig totalt udleveret til.
Terroren fremstar ogsa stadig for ofrene som en irrationel og uforstaelig haendelse.
Men der er endnu en vaesentlig forskydning, som samtidig ogsa er begrundelsen
for valget af denne artikels titel. Den guddommelige vrede ramte folk som et lyn
fra en klar himmel og fremkalder derfor en folelse af frygt. Man skeelver.

Men terroren er ikke udelukkende rettet mod dens umiddelbare ofre. Lige sa
centralt er det at pavirke dem, som ser pa. Et terrorangreb abner pa denne vis en
horisont af mulige senere og endnu veerre angreb, hvor vi méske ogsa kunne veere
malet. Den sekundeere effekt (pa tilskuerne, altsa os allesammen) kan for et sam-
fund veere vaesentlig mere odeleeggende end den primaere gerning (i form af dra-
bet pa en reekke uskyldige i forbindelse med et planlagt angreb). Frygten handler
netop om efterskaelvet. Om den frygtkultur, et terrorangreb kan stimulere. Det er
disse efterskeelv, denne artikel ensker at undersege. Hvordan pavirker terroran-
greb os — altsa alle os, som ikke selv er direkte ofre?
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Jeg starter med forst — og pa basis af Seren Kierkegaards teenkning — at son-
dre mellem frygt og angst. Denne sondring forbindes herefter til sporgsmalet
om sikkerhedsliggorelse og hermed den politiske reaktion pa angrebene. I det
folgende afsnit fokuser jeg pa, hvordan terrortruslen og frygten pavirker os. Et
centralt aspekt ved angsten er, at den forholder sig til et formlest objekt, og denne
formleshed undersoges derfor i det tredje afsnit om terrorens (u)veesen, terrorens
anatom kunne man sige. I det fjerde afsnit forseger jeg at indkredse forskellige
bud pa, hvordan man rationelt kan forholde sig til terroren. Jeg skitserer en ratio-
nel, en dumdristig og en paranoid tilgang til terrortruslen. Problemet med denne
ovelse er imidlertid, at terror som en radikal katastrofe ikke kan domesticeres, og
at enhver rationel tilgang derfor nedvendigvis ma fejle. Der findes ikke en streng
rationel made at forholde sig til katastrofen pa, og hvorfor det er sadan, er temaet
imin afrunding,.

Angst og frygt

Som nar vi neermer os spergsmalet om frygt via Machiavelli, er det hos Hobbes
den unormerede og ufokuserede frygt, man primeert aengstes ved. Spergsmalet
er her, om vi ikke netop ber sondre mellem to former for frygt: den fokuserede
og den ufokuserede. Den, der méaske mest preegnant har lavet en sddan sondring,
er den danske filosof og teolog Seren Kierkegaard, og det er med hans skelnen
mellem frygt og angst, vi fortseetter (Kierkegaard, 1991). Vi vil se bort fra, hvordan
denne sondring er indlejret i Kierkegaards teologi, og heefter os her blot ved, at
frygten for Kierkegaard har et givet objekt. Man frygter noget — at miste sine pen-
ge, man frygter edderkopper, eengstes ved tanken om fremmede invasionsstyrker
eller noget helt fjerde. Angsten derimod er et eksistentielt grundvilkar og en angst
for "intet”, for det ubestemte som sadan.

Et beerende argument for den resterende del af vores diskussion vil veere, at
angsten er vanskeligere at udholde end frygten. Som forfatteren og nobelprisvin-
deren Elias Canetti skriver: "Der er intet, mennesket frygter mere end at blive berort
af noget ukendt. Man vil se det, der griber efter en, man vil genkende eller i det mindste
kunne indordne det” (Canetti, 1996, 11). Dette at gore angstens objekt synligt — at
vide, hvad der truer — er netop samtidig at transformere angsten til frygt, hvis
vi her igen bruger Kierkegaards termer. Det at kunne se og konkretisere truslen

dulmer den nervese sjeel. Processen kan forklares individualpsykologisk, som vi
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vil gere senere, men beveaegelsen kan ogsad spores pa det samfundsmaessige og
(sikkerheds)politiske niveau.

Et kort besgg hos den sdkaldte kebenhavnerskole inden for sikkerhedsstudier
er her givtigt. I denne skole, der som sin mest prominente repraesentant har Ole
Waeever (1997, 211-256), er udgangspunktet at belyse, hvad man kunne kalde det
politiske spil om sikkerhed. Nogle, for eksempel politikere og militeerfolk, kan
haevde, at et givet problem er af sikkerhedspolitisk art, og at det derfor kraever sik-
kerhedspolitiske tiltag at forholde sig effektivt til en given udfordring. Andre ser
det ikke helt sddan og heaevder, at problemet kan handteres via normale politiske
procedurer. Et eksempel fra den danske debat kunne veere sporgsmalet om im-
migration, som nogle politikere pa den yderste hojreflgj ser som et sikkerhedspo-
litisk sporgsmal, som et spergsmal om nationens overlevelse, mens andre ikke ser
det sddan. Et andet kunne veere spergsmalet om miljoet. De, der haevder, at dette
sporgsmal har absolut forrang, at tiden for handling er knap, og at ekstraordineere
virkemidler derfor er pakraevet, har gjort spergsmalet til et sikkerhedspolitisk sa-
dant. Man kan saledes principielt set sikkerhedsliggere alt, alle former for trusler
— og altsa ikke kun militeere sddanne.

Aktprer kan pa denne vis keempe om at sikkerhedsliggore eller afsikkerhedsliggore
et givet problem — det vil sige flytte det fra den normalpolitiske dagsorden til den
sikkerhedspolitiske med alt, hvad dermed felger (eller omvendt hvis de, som vil
afsikkerhedsliggore en allerede sikkerhedsliggjort situation, vinder). Det for os
interessante er, at sikkerhedsliggerelsen har psykologiske og socialpsykologiske
konsekvenser. Nar noget sikkerhedsliggeres, og noget udpeges som en trussel
mod vores eksistens, er det en manevre, der fremkalder frygt. Den ultimative
frygt er frygten for at miste livet eller ens eksistensgrundlag, og det er praecis en
sadan situation, terrortruslen tematiserer.

Et sikkerhedspolitisk treek rummer flere elementer: Et givet objekt haevdes som
eksistentielt truet — det kan veere befolkningen, skonomien, gkosystemet, vores
identitet eller noget helt fjerde, der ses som radikalt udfordret (Buzan, Weaever & de
Wilde, 1998, 21ff). Sikkerhedsliggorelsen indebeerer, at dette objekt anses at have
krav pa at overleve/besta uanset hvad, hvorfor ekstraordineere og ojeblikkelige
tiltag til dets forsvar ber accepteres. Sikkerhedsliggerelse og erkleeringen af en
undtagelsestilstand felges derfor oftest ad. En sikkerhedsliggerelse peger siledes
pa (man kunne ogsa sige konstruerer) en trussel mod vores eksistens og fremkal-
der derfor ofte frygt. Vi frygter at miste noget, maske endda vores liv.

Men sikkerhedsliggorelsen kan ogsa ses som en lindrende handling, der trans-
formerer en ubestemmelig angst til noget konkret, vi kan frygte for. Vi far en idé
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om, hvad der “reekker ud efter os i merket”. Sikkerhedspolitikken bleeser siledes
med dens trusselsretorik til vores folelse af usikkerhed, men samtidig transfor-
merer den, hvis modtraekket mod truslen virker overbevisende, den diffuse angst,
som sikkerhedsliggerelsen i forste omgang skaber, til en mere konkret og hand-
terlig frygt, der kan handles pa.

Lad mig give et eksempel: Angrebene den 11. september fremstod i tiden umid-
delbart efter uforklarlige og fremkaldte derfor den ubestemte angst, jeg netop har
beskrevet. Ingen tog ansvar for angrebet, man havde tidligere set sig som sikker
inden for nationens graenser (alle USA’s nyere krige er blevet keempet uden for
dets greenser), og man forventede nu pludselig, at et nyt angreb kunne komme nar
som helst og hvor som helst. Den samme type af rystelse kan man forbinde med
reekken af terrorangreb i sommeren 2016 — veerst, altsa nar man betragter det i en
europaeisk kontekst, i Frankrig med angrebene i Paris og Nice. Her blev “alminde-
lige mennesker” ramt — folk, som tilfeeldigvis pa netop denne dag var ude at spise,
var til fodboldkamp, til rockkoncert eller bare stod i vejen.

Man kan se krigen mellem den vestlige verden pa den ene side og al-Qaeda og
senere Islamisk Stat pd den anden som en, hvis medium er “frygten”. Al-Qaeda
forsegte og ensker stadig at sprede en altforteerende angst. Ingen skulle vide sig
sikker. Man ramte vaesentlige symboler pd USA’s magt (World Trace Center som
symbol pa den gkonomiske magt, Pentagon pa den militere, og forsegte, men lyk-
kedes ikke med at ramme Det Hvide Hus som symbolet pa den politiske magt).
Statens sikkerhedsgarantier skulle undermineres, og ved at ramme de tre centrale
institutioner, og ved at gore det pd den made som man gjorde, viste man, at man
var i stand til alt. Man tog, som neevnt, ikke umiddelbart ansvar for angrebene,
og fortvivlede amerikanere kunne derfor sperge: “Hvorfor hader de o0s?” Dette
sporgsmal led som et ekko i Frankrig mere end ti ar efter. Og svaret var, at de
preecis ikke hader netop dig, men Vesten og dermed i princippet alle og enhver.
Ingen kunne vide sig sikker over for en sadan terror, som netop slar til efter et
stokastisk princip.

Modtreekket hertil var fra den amerikanske regerings side at forsege at trans-
formere denne angst til en langt mere talelig frygt. Al-Qaeda var aggressoren,
fandt man ud af, og man lancerede derfor en konventionel krig mod Afghanistan.
Der blev umiddelbart efter angrebene ikke talt voldsomt meget om den interne
risiko (selv om flere af terroristerne havde modtaget deres uddannelse i USA) og
heller ikke om, at en krig mod en stat kun vanskeligt kan udradere et internatio-
nalt og hybridt terrornetveerk. USA blev set som et sikkert helle i en utryg verden.
Truslerne kom udefra, og de lod sig bestemme og bekeempe, tilmed pa konven-
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tionel vis. I Frankrig blev svaret til dels det samme — man gik i krig mod Islamisk
Stat. Men indenrigspolitisk var der en afgerende forskel. Man erkleerede en und-
tagelsestilstand — og ikke mindst i en erkendelse af, at de terrorister, som slog til,
for de flestes vedkommende havde en fransk baggrund.

Hyvis vi skal forbinde sondringen mellem angst og frygt til teorien om sikker-
hedsliggerelse, ma vi sondre mellem tre forskellige mader at sikkerhedsliggore pa.
Det forste scenarie er, at en situation kan sikkerhedsliggeres, uden at en konkret
trussel udpeges. Der var en tendens til en sadan form for sikkerhedsliggerelse, da
man lancerede the war on terrorism. Denne krig var sa ukonkret, at den reelt var
umulig at vinde. Idéen til denne terminologi kom sandsynligvis fra USA’s tidli-
gere erkleerede war on drugs, der var praecis lige sa udsigtsles, som krigen mod ter-
ror blev det. En sadan krig med uendelig mange slagmarker, slag og ikke mindst
potentielle angrebsmal fremkalder angst snarere end frygt.

Det andet scenarie er, at en situation sikkerhedsliggeres, en konkret trussel
udpeges, men uden at et realistisk modtraek tilbydes eller anses som muligt. En
sadan situation vil fremkalde en edeleeggende frygt og vil for enhver pris undgas.
Vi ved hvem, som vil os til livs og hvordan, men man, altsa den ansvarlige rege-
ring eller autoritet, har ikke et adaekvat (for)svar.

Endelig det sidste scenarie: En stat sikkerhedsligger en specificeret trussel og
tager de nedvendige forholdsregler. En sadan handling vil fremkalde frygt, men
det er en frygt, der s& at sige ophaves i samme gjeblik. Der er noget at frygte,
men det frygtede bekeempes effektivt. Hvis man tager udgangspunkt i en sadan
sondring mellem usikkerhed og sikkerhed og sikkerhedsliggerelsen som en be-
vaegelse fra det ene til det andet, er det ikke overraskende, at man i USA og senere
i Europa valgte at handle, som man gjorde.

Lad os imidlertid her stille skarpt pa et centralt problem i Machiavelli og Hob-
bes’” teenkning, som ogsa samtidig viser det problematiske i denne modstilling
mellem sikkerhed og usikkerhed. Frygten for fjenden leder os til at acceptere en
styreform og politiske og militeere tiltag, som er alt andet end demokratisk fun-
derede. Vi er parate til at ga pa kompromis med en lang reekke friheder og ret-
tigheder, nar vores sikkerhed er sat pa spil. Efter 11. september argumenterede
en raekke jurister eksempelvis for, at tortur skulle lovliggeres i seerlige tilfeelde
(Dershowitz, 2002; Cohen, 2005; Macmaster, 2004).

Machiavelli og Hobbes’ stat er en stat, der har sikkerheden som sit raison d’etre.
De synes hermed at have overset, at staten ikke altid og ikke nedvendigvis er truet
pa sin sikkerhed, og at en afsikkerhedsliggerelse saledes kan veere en enskelig
politisk strategi. Machiavelli og Hobbes kan kun taenke to scenarier: At man er
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sikker (truslen medes af en sikkerhedsliggorelse og et passende modtraek mod
truslen), eller man er usikker (truslen er der, men modtraekket er ikke troveerdigt).
Som saddan fungerer deres stat som en stat i en konstant undtagelsestilstand. Men
findes der ikke en normaltilstand, hvor trusler ikke er overhaengende, og hvor
behovet for eller gnsket om staerke og enevaeldige ledere ikke melder sig sa staerkt?

I Kebenhavnerskolen har man felgelig ikke blot sondret mellem sikkerhed og
usikkerhed. Man taler ogsé om asikkerhed, det vil sige en situation, hvor et givet
problem ikke tematiseres igennem et sikkerhedspolitisk register. Tag angrebet
pa Morgenavisen Jyllands-Postens tegner Kurt Westergaard tilbage i 2010 som et
eksempel. Var dette udtryk for terror og dermed et angreb pa statens sikkerhed
og grundlag, der kunne udlese en serlig straf? Eller skulle man »blot« behandle
det som et voldeligt overfald og demme i henhold til normal retspraksis? Det er
ikke givet, hvad der ber tematiseres i et sikkerhedsliggjort register. Det er i hgj
grad et politisk valg. Veerd at bemeerke er ogsa, at selve ordet “terror” ofte tjener
til at sikkerhedsliggere en situation og dermed til at argumentere for, at normale
procedurer skal suspenderes. Man kan her bemeerke, at stadig flere handlinger
tematiseres som terror. I 60’erne og 70’erne horte det for eksempel til sjeeldenhe-
derne, at flykapringer blev tematiseret som terror. I dag er det reglen snarere end
undtagelsen (Stampnitzky, 2013).

Hvilken folelse korresponderer til en asikkerhedsliggjort situation? Et fraveer
af frygt — vi kunne maske kalde det kedsomhed. Den spaendthed, som frygten
og iseer angsten er forbundet med, forsvinder, nar politikken bliver kedsommelig
og hverdagsagtig. Og det er netop det, som er sket i USA, efterhdnden som 11.
september er kommet pa afstand, og som formentlig sker, nar angrebene i 2015 og
2016 forhabentlig ogsa kommer pa afstand. Frygten og iseer angsten er ikke til at
holde ud i det lange lob. Angrebet kommer jo ikke, pludselig tor man lidt mere, sa
endnu mere, og til sidst glemmer man, at hvor end man er, kan man veere et mal
for terror. Vores bevidsthed opherer med at veere orienteret mod potentielle ka-
tastrofer — vi orienterer os ikke leengere efter det veaerst taenkelige scenarie. Vores
bevidsthed og vores tanker bliver snarere »sandsynlighedsbaserede«. Risikoen
for, at vi bliver ramt, er uendelig lille; sa lille, at vi lige s& godt kan glemme den. Vi
martres jo heller ikke af frygt, nar vi kerer i bil. Det er altid de andre, som kerer

galt. Sddan kan man ogsa have det med terror.
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Frygten og dens socialpsykologi

Lad os nu grave et spadestik dybere og sporge til, hvorfor vi i det hele taget foler
frygt, hvordan vi feler den, og endelig hvordan frygten kan konstituere feellesska-
ber eller i hvert fald har en social dimension. Vi méa forsege at forklare to bevaegel-
ser. Den ene gar fra angst til frygt og fra frygt til kedsomhed. Jeg har allerede givet
en del argumenter for, hvorfor en konkretiseret frygt er lettere at leve med end den
diffuse angst, og pa tilsvarende vis kan “kedsomheden” veere at foretraekke frem
for et liv i frygt. Bevaegelsen, vi har beskrevet, er en form for afspaending, hvor vo-
res arvagenhed gradvis deempes, og vi kan puste ud. Men der er ogsa en beveegel-
se, der gar den anden vej — ting, som oger vores spaendingsniveau. ”Vellykkede”
terrorangreb falder ofte i denne kategori — eksemplerne er legio. For at forsta disse
bevaegelser méa vi forsege at na til en dybere forstaelse af, hvad frygt er.

Frygt er ikke nogen ualmindelig og unaturlig felelse. Den er i storre eller min-
dre grad med os hele tiden, og den tjener os godt. Vi er, ser det ud til, fodt med
evnen til frygt, men det betyder ikke nedvendigvis, at vi frygter det, som er ra-
tionelt at frygte. Vi ma derfor leere vore bern at frygte biler, kemikalier, skarpe
genstande og en lang reekke andre ting, som kan true deres liv og helbred. Men
denne frygt er af en anden slags end den, vi indtil nu har fokuseret pa. Det er en
frygt, som efterhanden bliver til rutine, og som derfor fungerer som en form for
praktisk bevidsthed. Frygten bliver sa indarbejdet, at vi kan orientere os og agere
pa baggrund af den, uden at det kreever megen mental energi. Terrorangreb er i
modsztning hertil netop et forseg pa at sla rutiner i stykker, og den fremkalder
derfor frygt af en anden slags. Terrorangreb kommer som et pludseligt chok.

Man kan dog ogsa teenke sig, at terrorangreb, hvis der er nok af dem, eller hvis
truslerne om dem fremseettes ofte nok, bliver rutine. Bliver kedsommelige. Lad
mig give et eksempel fra filmens verden. I filmen Brazil (Gilliam, 1985) er terror-
angreb dagligdag. Undtagelsestilstanden er blevet en form for normaltilstand, og
folk har indrettet sig derefter. I en af filmens scener ser vi filmens hovedpersoner
indtage en middag i en restaurant. Pludselig gar en bombe af, og ofrene ligger
spredt over hele restauranten. De tjenere, som ikke er omkommet eller anholdt
som mulige gerningsmeend af sikkerhedsstyrkerne, seetter en foldeskeerm op om-
kring vores hovedpersoner, der spiser videre, som om intet var heendt.

En sadan evne til at leve i en normaliseret undtagelsestilstand har de ferreste.
Vores umiddelbare reaktion pa handelser som den netop skitserede er chok. I
en sadan tilstand feles frygten instinktivt og umiddelbart. Den kropslige reak-
tion kommer som oftest for vores refleksion over, hvad der er sket. Pulsen stiger,
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adrenalinen pumper, vi bliver rede i hovedet, og i ekstreme tilfaelde mister vi helt
kontrollen over vores kroppe. Vi stivner og bliver handlingslammede. Forst bag-
efter begynder vi sa smét at forstd, hvad der er sket. Og ofte seaetter oplevelsen sig
lange spor. Den, der er blevet overfaldet, vil lang tid efter veere pa vagt over for
fremmedes pludselige bevaegelser. Vores arvagenhed satter sig som en uafslappet
spending, nar vi er vagne, og stjeeler vores sgvn, nar vi skulle have sovet. Frygten
er kropslig.

Man kan med fordel dveele ved tre centrale betydninger af det at veere sikker/
usikker, som fremgar klart af det engelske sprog, men knap sa klart af det danske
(Bauman, 1999, 16ff). At veere sikker kan for det forste betyde, at man har kontrol
over en given genstand, forleb eller social relation. Usikkerhed er omvendt udtryk
for manglende kontrol (hvad man pa engelsk vil kalde insecurity). Vi har allerede
naevnt muligheden for handling som central for folelsen af sikkerhed — man kan
overvinde ens frygt, hvis man har en forestilling om, at man kan gere noget og
har tingene under kontrol. At veaere sikker kan for det andet betyde (i den engelske
betydnig af safety), at man feler, at der ikke er trusler mod ens krop (og felelsen af
en mangel pa dette for unsafety). Det frygtede kan ikke angribe, kontaminere eller
pa anden made ramme en. Og endelig sa kan det at veere sikker betyde, at man har
vished, altsd viden om, hvad der kan og vil ske (pa engelsk certainty). At vaere usik-
ker pa noget er ensbetydende med manglende viden, uforudsigelighed med mere
(pa engelsk uncertainty). Frygten og angsten kommer til os, desto mere vi »scorer«
hejt pa disse tre dimensioner af usikkerheden.

Frygten er, som vi allerede har skrevet, i udgangspunktet et nedvendigt ele-
ment i vores folelsesmaessige repertoire. Men det er stadig sadan, at vi frygter
nogle ting mere end andre, selv om de objektivt set er veesentligt mindre farlige.
Mus, edderkopper og andet kryb fremkalder ofte frygt hos folk og det pa trods af,
at de kun meget sjeeldent er farlige. Der ma veere noget ved karakteren af det fryg-
tede objekt, som er afgerende for, hvor meget det frygtes. Vi kommer altsa kun et
stykke med forklaringen om, at vi frygter det, som udger trusler mod vores liv og
helbred. Lad os her praesentere en ny triade af begreber, som alle vedrerer truslens
form. Jo mere formlos en trussel er, desto mere aengstes vi for den — det er tesen
her. Truslen kan veere formles pa tre forskellige mader.

For det forste kan truslen veere dematerialiseret. Det, som truer os, kan endre
form. Eller bedre: Jo mere truslen kan eendre form, desto mere sengstes vi for den.
Teenk pé fijenden i den forste Alien-film: Alien. Den 8. passager. Det, som gjorde trus-
len i filmen, monsteret, sa skreemmende, var, at det fremmede konstant eendrede
form og, nar det var opportunt, tog bolig i mandskabets kroppe. Vi har ogsa her
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forklaringen pa, hvorfor vi méaske frygter vira og anden form for biologisk terror
mere end noget andet. Denne kontaminerer vore kroppe og kan sagar betyde,
at vi selv bliver dem, som beaerer smitten videre. Det bliver dermed vanskeligt at
skelne mellem dem, som spreder sygdommen/terroren, og dem, som bekeemper
den. Venner og fjender lader sig ikke leengere klart adskille, og det fremkalder en
ubeerlig frygt — eller preecis bedre »angst«. Det skreemmende ved terroristen er
netop vedkommendes evne til forklaedning. Terroristen baerer ikke som en nor-
mal soldat tegn pa sin fjendtlighed, men skjuler sig ofte mellem os. Der er, kunne
man sige, ikke meget, som er sa “formlest” som en terrorist. Pludselig kan en ond
alien bryde ud af maven pa en af vore gode naboer for at draebe os, hvis vi her skal
alludere til en scene i den fornaevnte Alien-film.

For det andet bidrager detemporalisering til at oge frygten. Vores normale liv er
givet ved en raekke forleb og rutiner, som har hver deres temporalitet. Man gar for
eksempel i skole, pa universitetet eller pa arbejde og hjem igen pa bestemte tids-
punkter. Dagen er delt op i et vagent liv, hvor sanserne er aktive, og i en periode
hvor vi sover og derfor ikke formar at forholde os aktivt til vore omgivelser. Ogsa
krigen har sin helt egen temporalitet. Den erkleeres og afsluttes ved en fredsslut-
ning. Soldater er soldater i en bestemt periode af deres liv, og nar de er, er deres
virke under krig delt op i den tid, de er ved fronten (pa »arbejde«), og den tid hvor
de befinder sig pa kasernen og slapper af. Terroren bryder med disse regelmaessig-
heder. Terroristen angriber os, nar vi har paraderne nede. Angrebet kan komme i
morgen, om et ar eller maske aldrig. Man er aldrig parat, nar det kommer. Terro-
ren bryder ogsa med en sondring mellem krig og fredstid: Terroren er et element
af krig i en periode kendetegnet af fred og fordragelighed. Terrorangreb kan have
deres egen sekvensialitet (fx den forholdsvis regelmaessige afstand mellem frigi-
velse af gidsler under en gidseltagning), men pointen er stadig, at terroren bryder
vores dagligdagsrytmer. Alle blev eksempelvis drevet veek fra deres arbejde eller
sysler den 11. september 2001 og blev “tvunget” til at se tv i timevis. Terrorangre-
bet forsinkede de offentlige transportmidler, hvis ikke de blev aflyst og sa videre.
Terroren er en suspension af hverdagens rutiner.

For det tredje oges frygten, desto mere truslen er. Vores socialitet er lagt an pa
en reekke spatiale sondringer: mellem hjemmet og det offentlige rum, mellem for-
skellige organisationer og virksomheder, mellem det nationale og det internatio-
nale. Vi opfatter gerne fjenden som en, der residerer i et »udenfor«, og i forleengelse
heraf det, der er »indenfor«, som sikkert. Hjemmet er sikkert, arbejdspladsen er
sikker, nationen er sikker. Terroristerne kommer, teenkes det ofte, fra andre lande
og ber stoppes ved greensen, inden de bringer deres ded og odeleeggelse til vores
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smerhul. Nar sa angrebet alligevel kommer, undrer vi os over, at noget sddant kan
ske i Danmark, Norge eller hvor vi nu bor. Folk, som har veeret nabo til en terro-
rist, udtaler ofte, at de er chokerede. Vedkommende inde ved siden af var sa flink
og venlig. At han skulle veere ekstremist, der var parat til at sla ihjel, havde de ikke
i deres vildeste fantasi forestillet sig.

Efter den 11. september var man i USA vidne til, at en reekke stereotyper om
minoritetskulturer blev aktiveret. Der var for eksempel mange overgreb pa sikher,
hvis religion intet havde til feelles med terroristernes islamiske tro (Basu, 2016). De
virkede dog fremmede pa grund af deres turbaner. Angrebene pé sikherne var
"forstaelige”, da de gav angsten et objekt og transformerede den til en frygt for “de
fremmede”. Angrebene pa disse “fremmede” hjalp de angribende til at genetab-
lere en handterlig sondring mellem venner og fjender.

Endelig ma vi naturligvis naevne, at terroristerne slar til mod bygninger og
personer, som ikke nedvendigvis har noget med statsapparatet eller militeeret at
gore. Terroren angriber forestillingen om en sikker zone og er derfor frygt- og
angstfremkaldende. Tag nu titlen pa den tidligere omtalte Alien-film: Alien. Den
8. passager. Det frygt- og angstfremkaldende var at have monsteret om bord som
passager. Det, mandskabet sa som deres hjem, altsa som et sikkert og trygt sted,
var pludselig en kampplads.

Jo mere dematerialiseret, detemporaliseret og deterritorialiseret en trussel er,
desto mere usikkerhed fremkalder den og dermed potentielt ogsd endnu mere
frygt. Jeg haevdede tidligere, at frygten havde et objekt, mens angsten var en skeel-
ven over for et “intet”. Vi kan nu forbinde denne sondring til forestillingen om
disse tre typer af formleshed. Hvis vi ser sondringen mellem frygt og angst som
et kontinuum snarere end som en binar sondring, sa vil vi komme taettere pa
angstpolen, desto mere formles truslen er. Og omvendt vil vi komme teettere pa
frygtpolen, desto mere konkret og genkendelig den er. Lad os nu bevage os fra
spergsmalet om frygtens objekt til dens subjekt. Hvordan pavirker oplevelsen af
henholdsvis frygt og angst vores evne til at danne faellesskaber?

Frygten muligger qua sin rettethed mod et objekt bestemte subjektpositioner.
Da Anden Verdenskrig rasede, blev vi s danske som aldrig for — hejste Danne-
brog, sa tit vi kunne, sang feedrelandssange, hyldede kongen og interesserede os
for danmarkshistorien mere end vi ellers ville have gjort. Frygten kan skabe et
feellesskab, nar alle retter deres energi mod at bekeempe en feelles fjende. En given
gruppes interne spaendinger kan afspaendes ved at projicere negativiteten over pa
en fjende. Hadet mod denne imagineere fjende kan netop deles. Frygten muligger
saledes skabelsen af et selv og maske ogsa en fastsammentemret gruppe. Frygten
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bliver sé at sige ophaevet, idet vi deler den. Den bliver forvandlet til mod og beslut-
somhed, og den bliver en kilde til identitet.

Med angst er det anderledes. Den kan ikke deles, den forer ikke til feelles hand-
ling, og den snarere odeleegger selvet end styrker det. Vi kan illustrere det ved
for sidste gang at vende tilbage til Alien. Den 8. passager. To personer symboliserer
her henholdsvis frygtens socialitet og angstens asocialitet. Filmens hovedperson,
Ellen Ripley, forseger at bekeempe monsteret, mens Navigator Lambert er hand-
lingslammet. Da det pa et tidspunkt bliver foreslaet, at de skal flygte via rednings-
kapslen, reagerer Ripley socialt og Lampert asocialt. Der er kun plads til fire i
kapslen, og de er fem tilbage. Lambert foreslar, at de sa ma treekke lod om, hvem
der skal have pladserne. Ripley reagerer mod den splid, som forslaget vil skabe, og
hun betoner, at de sammen ma bekeempe monsteret. Igen har vi et argument for,
at den angrebne ofte vil forsgge at fokusere angsten ved at give den et objekt og
saledes transformere den til en frygt, der kan handles pa. For angsten hjelper os
ingen vegne. Den sldr alt i stykker — ikke mindst vores faellesskaber.

Terrorens (u)vaesen

Man kan frygte meget — alt fra edderkopper, store hejder til offentlige forsam-
linger og dominerende kvinder. Frygten har dog ikke kun en subjektiv side. Der
er ogsa en objektiv. Sommeren 2016 stod utvivlsomt i terrorens tegn. Men hvad er
det for et tegn — hvad er terrorens anatomi? Hvis vi kigger pa reekken af angreb,
synes den eneste feellesnaevner at veere, at de netop er blevet omtalt som terror.
Der er blevet talt om angreb udfert af ensomme ulve, af terrorceller og af Islamisk
Stat eller Taliban. Nogle angreb er blevet tematiseret som en gal mands veerk —
andre som religiost motiveret og méske endda som kvintessensen af en religios
kosmologi. Hvert nyt angreb har tilsyneladende indvarslet en ny form for terror:
pop-jihadisme, simpel terror, spontan terror eller eksempelvis ideosynkratisk ter-
ror. Og eksperter har staet i ke for at svare pa, hvorfor terroren netop rammer i et
specifikt land og udferes af en specifik gruppe — hvorefter det naeste terrorangreb
rammer i et andet land og har en anden baggrund.

Hvis vi her ser bort fra, at de fleste angreb er udfert af Islamisk Stat eller af folk,
som i varierende grad sympatiserer med dem, er der sa alligevel ikke noget, vi
kan sige om disse angreb som et samlet hele — som terror? Kan vi sige noget om

terrorens idé og (u)veesen? Den tyske sociolog, Max Weber, talte om idealtyper,
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det vil sige teoretiske figurer, hvor en given logik, et rationale eller et organisato-
risk kendetegn fremstod i sin reneste form og pa den made kunne fungere som
et heuristisk forstaelsesredskab. Vi vil nu prove noget sddant i forhold til terroren
som strategi og det gennem en kontrastering til terrorens modbillede, nemlig den
konventionelle krig (Laustsen, 2014, 271f).

Netop modsetningen til krigens logik giver os en god forstaelse af terroren
som strategi. Krigen tilsiger symmetri: To enheder af samme type meder hinan-
den, for eksempel to heere (men af varierende styrke, selvfolgelig), slaget star der-
for mellem soldater pa begge sider, man udkeemper krigen et specifikt sted, pa en
slagmark, og krigen erkleeres og afsluttes via en fredstraktat. Det er givet, at ikke
alle krige lever op til dette (maske faktisk sjeeldent), men dette er den dominerende
forestilling om krigen, dens idealbillede. Den er, kunne man sige, den klassiske
duel mellem to adelsmeend i stor skala. Terroren er en modseetning til alt dette:
Den er asymmetrisk.

Terroren nedbryder, som vi har set, sondringen mellem fredstid og krig, den
sondrer ikke mellem soldater og civile, og den seger at undvige den direkte kon-
frontation med en fjende — oftest ved at der angribes de steder, vi mindst forventer
det: pa en strand, et hotel, et stadium, en kirke, et supermarked. Vi kan sammen-
ligne terroren med det at spille whist. Det handler for terroristen om at bestemme
trumf. Spiller han pa vores preemisser, meder han os i aben krig og pa en slag-
mark, vi har defineret, sa taber han. Det handler om at undvige reglerne og om at
seette sine egne: En steerk klorhand er intet veerd, hvis ruder er trumf.

Dette fokus pa undvigelse og pa at saette sine egne regler ser vi ogsa i terro-
ristens valg af vaben. Nar der tales om ideosynkratisk terror, teenkes der pa den
opfindsomhed og egensindighed, der ligger i terroristens evne til at vdbenliggore
dagligdagsgenstande. Et passagerfly kan omfunktioneres til et missil, som vi sa
det ved angrebet pa World Trade Center og Pentagon, og en lastbil kan blive til
en dreebermaskine, som vi sa det fornyligt i Nice. Der er i princippet ikke noget,
som ikke kan forvandles til vaben, og den ultimative vabenliggorelse er maske
at forandre egen krop til et angrebsvaben. Soldaten gnsker i modseetning til selv-
mordsterroristen at opretholde livet og handler derefter. Livet seettes pa spil, men
livet er ikke selve det, man “spiller” med. Nar nogle begynder at gore det, sa ska-
bes en asymmetri.

Nar man gor dette, altsa spreenger sig i luften, handler det ofte om at tage sa
mange med sig i doden som muligt. Krigens logik handler basalt set om at undga
konfrontationen: Afskreekkelse, altsa truslen om krigen, og overgivelse, hvis kri-
gen ikke har kunnet undgas, er det gnskelige. Det bedste er, hvis ingen der, og
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krigen kan undgas. Katastrofen er derimod terrorens kendemaerke. Man kan her
sige, at terroren i katastrofen naermer sig eller radikaliserer sin idé og veesen. Hvor
terroren tidligere mindede om krigen — de russiske anarkister og senere ogsa RAF
— og man gjorde neermest alt for at undga unedige og “civile” ofre. Og Rote Armee
Fraktion og Brigato Rosso tenkte sig sdgar som militeere enheder (derfor brugen
af termerne “armé” og “brigade”). Ja, sa er terroren i dag i ofte katastrofisk (hvil-
ket dog ikke betyder, at den klassiske mere fokuserede form er helt forsvundet)
(Laustsen, 2014, 32ff).

Katastrofen handler dog ikke nedvendigvis om antallet af ofre. Sddan er det
blevet med den mere dommedagslignende terror, vi konfronteres med for tiden,
men katastrofen er i bund og grund ambitionen om en radikal omveeltning af
en given orden. Det handler for terroristen om det konstitutionelle. Kampen er en
kamp for en radikal anderledes politisk orden eller mere generelt radikalt ander-
ledes samfundsorden. Her finder vi ogsa grunden til, at terroren straffes hardere
end anden konventionel kriminalitet. Den kriminelle udferer sin dad velvidende,
at landets love overskrides. Derfor sgger han anonymitet. Terroristen derimod er
ikke blot ambities i sine krav. Han udsiger dem ogsa offentligt og seger — ofte for-
midlet gennem medierne — anerkendelse for det retfeerdige i sin sag. Terroristen
vil demmes og star til ansvar over for en hgjere lov, en hojere retfeerdighed.

Nar vi har veeret udsat for et terrorangreb, er reaktionen typisk den angste
kommentar: “Hvad kunne der dog ikke vaere sket?” Det centrale er her, at terroren
altid peger ud over det enkelte angreb. Terrorens virkelighed er dens mulighed.
Det handler om terrorens potentialitet. Hvad nu, hvis Gro Harlem Brundtland ikke
havde forladt Uteya tidligere end planlagt? Hvad nu, hvis Lors Doukaievs bombe
ikke var spraengt i haenderne pa ham, men i stedet pa Nerrebro, dengang den 10.
september 2010? Og hvis vi teenker mere i mere fiktive scenarier: Hvad nu, hvis
terroristerne spraenger en kuffertbombe med atomart materiale? Hvad nu, hvis de
forgifter vores vand, udferer biologisk terror? Hvis, hvis, hvis...

Og her er vi sa fremme ved det sidste kendetegn, der binder listen sammen med
vores emne. Terroren spreder frygt. Eller maske netop bedre, hvis vi her igen treek-
ker pa Kierkegaard, angst — altsa en diffus oplevelse af at vere truet af noget, vi
ikke kender. Terroren rammer altsa ikke kun de direkte ofre, men ogsa os, som er
tilskuere til den. Jo mere blodig terroren er, og tilfeeldigt den rammer, desto mere
kan vi ogsa identificere os med ofrene og forestille os, at vi kunne veere en af dem.
Hvad nu, hvis jeg havde varet i Paris tilbage i november 2015? Alle har provet
at spise pa en restaurant, veere pa et fodboldstadion, opholde sig pa et hotel eller
veere pa en badestrand. Naeste gang bliver det méske mig, som er pa det forkerte
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sted, pa det forkerte tidspunkt. Terrorens vaesen er — og alt det, som binder vores
negleord sammen — det formlese.

Frygt- og angstkulturer

Lad os nu preve at forholde de to sider til hinanden: det subjektive og det objek-
tive. Hvad er en passende meengde frygt? Hvornar er frygten rationel? Lad os
starte med en mental gvelse, der forhdbentlig kan bringe os pa sporet af et svar. Vi
forestiller os, at der er et objektivt givet trusselsniveau og felgelig ogsa en rationel
og derfor passende reaktion fra et givet subjekt/land. Vi kan yderligere antage, at
nogle lande er objektivt set mere truede end andre. Hvis vi pa denne baggrund
krydser de to dimensioner — den objektive grad af sikkerhed og den subjektive
oplevede grad af sikkerhed — ender vi med fire mulige udfald, hvoraf der er to
rationelle og to irrationelle. Hvis man befinder sig i et usikkert miljg, er det fornuf-
tigt at fole en hej grad af frygt og felgelig veere meget varsom. Hvis omvendt der
ingen overhangende fare er, vil kun en lille grad af frygt veere rationel. Der findes
sa to ikke-rationelle positioner. Den paranoide position, som indtages af den, der
ser farer overalt, og den dumdristige (eller maske sorglese, ikke-vagtsomme eller
ubekymrede) position, som indtages af dem, der har kastet al forsigtighed over
styr.

Vores fokus i denne del er frygtkulturer, og sporgsmalet er nu, om disse fire
positioner ogsa findes pa makroniveau — som nationale kulturer. Lad mig her for-
soge et bud. Et land med en meget hgj risikoaversion er maske USA. Hvis man
forholder meaengden af terrorangreb, som er sket pd amerikansk grund, med de
udgifter, der afholdes til terrorbekeempelse, kunne man mene, at denne investe-
ring var overdrevet (og sarligt i forhold til investeringen i tiltag til at imedega an-
dre farer). Man kunne sige, at USA, hvis ovenstaende er korrekt, er karakteriseret
ved en paranoid frygtkultur. Den dumdristige position er maske vores egen. Vi
har sveert ved at forestille os, at vi skulle blive ramt af terror, og folgelig er i hvert
fald vores mentale terrorberedskab ret beskedent. Island kunne maske veere et
eksempel pa en kultur, hvor der er en lille trusselsbevidsthed og frygt, og hvor
man samtidig er relativ sikker. En kultur praeget af stor begrundet frygt er maske
Israel. Og hvis vi ser det sadan, er Island og Israels antiterrorpolitik og frygtkultur
séledes rationel.

Nar vi med disse overvejelser om rationalitet kun bringer os et stykke i retning

af den "rette” respons, er det, fordi tiden mellem angrebene ogséa “koster” noget.
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Risikoen for et angreb gar os pa i forskellig grad, og vi lever derfor ikke alle lige
godt med trusler og risici. Nogen teenker neesten ikke over risici, mens de for an-
dre fylder meget. Igen: For nogen er terrortruslen »pirrende, for andre er den »ke-
delig«. Et passende beredskab vil vere forskelligt for de to grupper. Nogle lader
bilen og huset sta ulast, andre laser — og ikke kun bilen, men ogsa huset, selv nar
de er hjemme. Vi kan her sondre mellem tre basalt forskellige mader at forholde
sig til ting pa, som kan gd galt. Vi kan forholde os til dem som ulykker, som farer
eller som katastrofer. Vi tager disse tre bevidsthedsformer én efter én og projicerer
dem herefter igen op pa samfundsniveau.

Man kan for det forste forholde sig til terror som ulykker. En ulykke forstas her
som noget, der gar galt, men som kunne vere undgéaet — og som med den rette
indsats vil blive undgaet i fremtiden (Beck, 1997, 121). Arbejdsulykker kan for ek-
sempel minimeres gennem sterre fokus pa sikkerhed pa arbejdspladsen, og dar-
ligt gdendes faldulykker kan minimeres ved brug af en rollator. Flere pa bade
venstre- og hgjreflgjen har argumenteret for, at terror pa lignende vis er en form
for ulykke. Hvis vi skal gere noget effektivt ved den islamiske terrorisme, skal vi
bedre de kar, som skaber grobunden for den ekstreme vrede mod Vesten, vi skal
i hojere grad respektere fremmede kulturer og sa fremdeles. I det udbredte fokus
pa religios terror glemmes det ofte, at al-Qaeda og andre grupper har en raekke
politiske motiver: USA skal ud af Saudi-Arabien, Israel skal remme de besatte
omrader og sd videre. Det er den “venstreorienterede” losning at lytte til dette
og dermed fjerne motivet til terror. En anden mulighed, den “hgjreorienterede”
losning, er at gore ens forsvar sa steerkt, at terroren bliver umulig eller i hvert fald
reduceres til at kunne forekomme meget sjeeldent.

Man kan naturligvis komme et langt stykke af vejen med disse to strategier,
men at tro, at man kan investere eller bekeempe sig ud af terror, er problematisk. Et
af de oplagte problemer er eksempelvis, at politiske interventioner i andre lande
mod terroristernes »reder« - uanset hvor gode intentioner, der ligger bag - ofte gi-
ver anledning til sterre uvilje og vrede. Hvis man sender droner efter en formodet
terrorist, men i stedet rammer et bryllup, har man veeret med til at skabe et oget
had, som i anden omgang kan komme til udtryk i endnu mere terror. Der er, hvis
vi her baserer sig pa Ulrich Becks teori om risikosamfundet, en boomerangeffekt,
som rammer 0s, nar vi i vores udviklings- og fremtidsoptimisme mener, at vi en
gang og for altid kan eliminere, hvad Beck kalder for “bads”, altsa alt det, vi anser
som ugnskeligt (se ogsa Beck, 2002a, 2002b; Diken & Laustsen, 2004, 27ff).

Man kan for det andet forholde sig til terroren som farer. Hermed forstas terro-
ren som et uundgaeligt problem, der hverken kan innoveres vak eller bekeempes
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fuldt ud gennem diplomati og/eller »hardere« veerktgjer. Terroren er noget, vi ma
leve med pa samme made, som vi ma leve med trafikulykker, hvis vi gnsker pri-
vatbilisme. Hvis vi ensker et abent samfund, far vi ogsa muligheden for terror
med i kebet. Det, man kan gore i stedet, er at forholde sig prognostisk til terroren.
Man kan eksempelvis lave forsikringer, der forseger at kalkulere terroren som en
risiko. En sadan risikokalkule efterfulgt af ekonomisk kompensation er den made,
vi moder de fleste andre farer pa — og hvorfor ikke ogsa terror? Sddanne forsik-
ringer findes faktisk i USA, men er ikke udbredte. Man kan selvfolgelig forsoge at
forhindre kriminalitet i at opsta (at se det som en ulykke), men man kan ogsa, hvis
nu man accepterer, at der altid vil veere kriminalitet, forsikre sig mod den (dvs. at
forholde sig til den som en fare). Skal vi nedvendigvis acceptere, at terror er noget
serligt, kunne man her sporge?

Endelig kan man forholde sig til terror som katastrofer. En katastrofe er en radi-
kal rystelse, som under ingen omsteendigheder ma ske. Folgelig er man kaldet til
at handle praeventivt. Udgangspunktet er nultolerance — ikke en eneste katastrofe
kan accepteres. Det er helt oplagt at forholde sig til terror som en katastrofe, da det
er den made, som terroristerne ensker, at vi opfatter den pa. For ofrene er proble-
met med katastrofer imidlertid, at det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, at forholde
sig effektivt intervenerende i forhold til det monstrgse og radikalt uventede. Ka-
tastrofeteenkningen skaber en alarmisme, man reelt ikke kan stille noget op med.

Umiddelbart kunne man synes, at den midterste version er den optimale — hver-
ken overdrevet optimistisk eller pessimistisk — hvad kan vare mere rationelt end
en prognostisk kalkule? Nar det imidlertid ikke er helt sé let, er det for det forste,
fordi terrorens essens netop er forseget pa at bryde med enhver kalkule, og for det
andet fordi graden af risikoaversion eller katastrofebevidsthed er variabel. Vi kan
i forhold til det sidste element genfinde vores tre mentale tilstande.

Til et samfund, som tilnaermer sig det, der kan ga galt, som ulykker, korrespon-
derer den mentale tilstand, vi har kaldt for kedsomhed. Altsa en politisk kultur
hvor man har den holdning, at der er fornuftige losninger pa alt, og at der derfor
ikke er noget at frygte. Der kan ske lidt hist og pist, men i det lange lob vil alt
ordne sig. Et samfund, der meder sine problemer som farer, er et, hvor folk foler
frygt. Man ved, at ting kan ga galt, og at de vil gere det, men den prognostiske
made at tilnaerme sig disse problemer pa giver deres mentale energi en rettethed.
Det er en teenkning, hvor der for hver en trussel findes et muligt modsvar. Man
kan ikke forhindre tingene i at ga galt eller fjerne truslerne helt, men man har et
modsvar, hvad enten dette er en forsikringspolice eller et sikkerhedspolitisk ini-
tiativ. Endelig folges et fokus pa katastrofer af en oplevelse af angst. Katastrofen er
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netop det udefinerligt truende, som man ikke kan seette pa begreb, og som derfor
fremkalder angst.

Den tyske sociolog Ulrich Beck (1997) har heevdet, at vi har bevaeget os fra et
samfund, som fokuserer pa ulykker til et, som fokuserer pa farer. I den forste mo-
dernitet, eller hvad man méaske mere gaengs kalder industrisamfundet, herskede
en blind tiltro til teknologien, mens den anden modernitet er karakteriseret ved,
at vi ved, at enhver teknologisk innovation kan skabe nye problemer. Mennesket
udviklede atomkraften, men muliggjorde samtidig atombomben; gensplejsede
afgroder er en made at lose fedevareproblemerne pa, men vi ved ikke, hvordan
disse afgroder vil opfere sig om ti eller tyve ar. Maske vil de fremprovokere nye
former for resistens og dermed maske en kommende katastrofe. Beck kalder ogsa
den samfundstype, vi befinder os i, det vil sige den anden modernitet, for risiko-
samfundet og naeevner atomkatastrofen i Tjernobyl i 1986 som et praegnant eksem-
pel pa modernitetens indbyggede risici.

Beck forvirrer imidlertid her begreberne og blander to meget forskellige ratio-
naler sammen. At forholde sig til noget som en risici er netop at normere det,
at seette det pa en formel, hvorimod katastrofeteenkningen handler om det, som
bryder kalkulerne. I forleengelse heraf kunne man ogséa sperge, om vi lever i et
frygtsamfund (korresponderende til et fokus pa risici) eller i et angstsamfund
(korresponderende til et fokus pa katastrofer). Svaret, jeg vil give, er, at spergs-
malet er forkert stillet. De tre mader at forholde sig til terror pa (og til andet, som
kan ga galt) er tre dialekter — tre mader at begribe terroren pa. Der er ikke tale om
tre samfundsformer, som afleser hinanden i progression, men om tre potentielt
sameksisterende rationaler. Ofte vil ét rationale dog dominere de andre - kata-
strofeskemaet umiddelbart efter 11. september 2001 og maske i dag i ulykke- eller
fareskemaet.

Det er ikke saddan, at vi for stedse har forladt “frygtsamfundet” og nu befinder
os i “angstsamfundet” eller “katastrofesamfundet”, om man vil. Det interessante
er at iagttage bevaegelserne mellem disse tre diskurser/fortolkningsrammer og
korresponderende mentale tilstande. Hvor vi befinder os, lader sig i nogen grad
forklare ved, hvor praesente givne terrorangreb star i vores erindring, men det
er ogsa et politisk valg, hvordan vi vil forholde os til terroren. Forestillingen om
katastrofen er af en sddan art, at den rette respons ikke lader sig diktere. Uanset
hvad, er vi udleveret til at veelge, hvordan vi vil leve med terroren. Lad mig un-
derbygge denne konklusion.
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Katastrofeteenkningens aporier

Nar vi forholder os til terror, som vi alle gjorde efter 11. september 2001 og igen
her i sommeren 2016, er det naturligvis spergsmalet om katastrofen, som presser
sig pa. Terror findes i mange former, men essensen af angrebene den 11. septem-
ber og i Paris og Nice var at vise, at intet for terroristerne var umuligt og derfor
kunne forestillingen om, at det naeste angreb ville blive endnu vaerre, skabes. Hvis
vi overtager denne made at teenke pa, har vi imidlertid tabt. Et system, hvor der
teenkes pa denne méde, braender let sammen — pad samme made som angsten kan
forteere den, der lider af den. Man kan ogsa haevde, at denne made at teenke pa
er umulig. Den ender i et fraveer af teenkning, i en reguleer intellektuel nedsmelt-
ning. Jeg vil her afslutningsvis pege pa fire aporier, fire umulighedsstrukturer,
som ligger immanent i katastrofeteenkningen, og sluttelig pege pa en vesentlig
sondring mellem sakaldte forgrunds- og baggrundskatastrofer.

Den radikale katastrofe er ikke blot givet ved sit omfang, men ogsa ved at veere
en haendelse, som spreenger vore kategorier. Man har for eksempel talt om Holo-
caust som en tragedie, der i sin radikale ondskab spraengte vore kategorier. Tredje
Verdenskrig blev under Den Kolde Krig pa lignende vis teenkt som en radikal ka-
tastrofe, hvis atomkrigsragnarok ville resultere i menneskehedens opher. Vi fin-
der i forhold til terrorismen en lignende apori. Terroren er det radikalt uventede,
og som sadan kan man ikke forestille sig det. Det er den ubegribelige katastrofe;
en radikal rystelse. Hvem havde inden den 11. september 2001 forestillet sig, at
passagerfly kunne bruges som missiler, eller at en lastbil kunne veere et masseud-
ryddelsesvaben for Nice den 15. juli 2016?

Ikke frygtelig lang tid efter angrebene den 11. september 2001 inviterede det
amerikanske forsvarsministerium en lang reekke filminstrukterer, heraf flere in-
strukterer af spaendingsfilm, til at brainstorme over terrormal. Folk, der instru-
erer katastrofefilm, har maske en storre forestillingskraft, hvad angar terrormal
end klassisk skolede militeerfolk, synes bevaeeggrunden for medet at veere. Denne
ovelse er naturligvis demt til at mislykkes. Der er ikke det objekt, som ikke kan
omfunktioneres til et vaben, og at teenke alle mulige trusselsscenarier igennem
er en umulighed. Hver gang vi konstruerer en ti meter hgj mur, kan terroristerne
konstruere en 11 meter hgj stige. Der findes ikke adaekvate sikkerhedspolitiske til-
tag mod alle mulige katastrofer. Problemet er, at vores viden og formaen altid vil
vaere utilstraekkelig. Det ubegribelige kan ikke begribes. Det formlose kan gives
en form, men sa eendrer man det netop til noget andet — eksempelvis fronter i en
konventionel udkaempet krig.
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Den anden apori vedrerer selve terrorbekeempelsen. Hvis man tog alle mulige
og umulige skridt for at imedega terroren, ville man skabe, hvad der mest af alt
kunne karakteriseres som en terrorstat. Er tortur og anholdelser uden rettergang
for eksempel en form for terror? Flere kritiserede USA for at have gaet pa kom-
promis med en raekke retsstatsgarantier i forbindelse med de internerede pa fan-
gelejren Guantanamo. Et andet problemkompleks vedrerte, hvad der skete i det
irakiske faengsel Abu Ghraib. Og et tredje de sdkaldte utilsigtede folgevirkninger
(collateral damages): De fornaevnte bryllupsgeester, som blev angrebet af USA’s dro-
ner — deres parerende folte, at de var blevet udsat for terror. Lad mig igen anbefale
filmen Brazil. Vi har her at gore med en stat, som i jagten pa terrorister selv er ble-
vet terroristisk. @nsket om at imedega katastrofen — terroren — kan selv udvikle
sig til at blive den ultimative katastrofe, og maske uden at vi har erkendt det. Et
liv i terrorens skygge kan veaere mere ulideligt end terroren selv. Aporien har her
struktur som et mebiusband. Jo leengere man bevaeger sig pa bandet, desto teettere
kommer man pé en position, som er den praecis omvendte eller spejlvendte, om
man vil. Antiterroren bliver selv en terror.

Den tredje apori er, at det er umuligt at afgere, hvad der er et passende bered-
skab over for mulige katastrofer. Er det, at der ikke for en tid har veeret terror-
angreb - eksempelvis et argument for, at beredskabet er for stort eller passende?
Hvis katastrofen er det uventede, vil en opregning af angreb, som er succesfyldt
afveergede, ikke veere en rettesnor. Men man er netop tvunget til at handle i for-
hold til det uventede. Vi ser problemet i en anden form i forhold til de sakaldte
afradikaliseringstiltag. Hvordan kan man bevise, at en terrorist, som udseettes for
antiradikaliseringstiltag, ville spreenge en bombe, hvis disse tiltag ikke var iveerk-
sat? Og endnu et eksempel: Den tidligere amerikanske forsvarsminister under
George Bush den yngre, Donald Rumsfeld, haevdede, at fangerne pa Guantanamo
var tikkende bomber, der blot ventede pa muligheden for at udeve en udad. Men
hvordan kan man bevise, at man ikke vil spreenge sig selv ihjel om en arraekke?
At bekeempe potentielle trusler, inden de er formet, er naturligvis muligt, men
hvad der sa er potentielle trusler, er straks mere vanskeligt. Det er faktisk logisk
umuligt at bestemme det med sikkerhed.

Den fjerde apori er, at katastrofen, sa snart der handles i forhold til den, og ka-
rakteren af den erkendes, mister sin karakter af at veere en radikal katastrofe. Det
uventede bliver gennem undersogelser og opklaring til noget, som kunne veere
forventet og forgrebet. Den forhindrede katastrofe er ikke leengere en katastrofe,
men netop noget, som kunne forhindres - altsa blot en potentiel ulykke. Nar vi
forholder os intervenerende til terroren, er det altid med et bagudrettet blik. Vi
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burde have kunnet se det komme — lyder argumentet ofte. Men terroren er som
en fri og ubundet viljeshandling og som ondskab radikalt uforklarlig. Terroren og
katastrofer ses séledes pa den ene side som radikalt onde og uforklarlige og som et
chok og en suspension af vores dagligdags rytmer, men samtidig ogsa pa den an-
den side og samtidigt som konditioneret. Men noget kan ikke bade veere radikalt
nyt og konditioneret pa én og samme tid. Det er logisk umuligt.

Den nye dommedagslignende terror far os til at teenke i katastrofescenarier.
Og som sadan fremkalder den en neermest ubeerlig angst. Men angsten aeder os
som en kreeftsvulst, s alene af den grund ber forseg pa at handtere terrortruslen
pa en mindre “katastrofisk” made veere velkomne. Terrorens idé er det formlese
og katastrofiske, og dens onskede effekt er at skabe en tilstand af angst. Nar vi
rammes af terror, fremkaldes angsten. Men nar sa tiden er gaet, far vi den lidt pa
afstand. Forst gar vi maske pé arbejde i stedet for at tage S-toget eller bussen. Nar
sa vi er blevet treette af det — det tager trods alt maske en time mere, ja sa tager
vi igen metroen. Den forste tur er angstfremkaldende. Kunne der monstro veere
bomber i nogle af folks kufferter, og er der nogle, som ser misteenkelige ud? Pul-
sen er hojere, end den var for angrebet. Men det gik. Pa den neeste tur slapper vi
mere af, og hurtigt finder vi ind i vores tidligere rytme. Det bliver hverdag igen.
»Kedsomheden« melder sig.

Det, jeg har beskrevet her, er, hvad man kunne kalde reaktionen pa en “for-
grundskatastrofe” (Zizek, 2003). Pludselig sker der noget katastrofalt, som bringer
os ud af kurs. Hverdagen slas i stykker. Men det er netop en hverdag, som slas i
stykker, og som vi kan vende tilbage til. Erfaringen af terror er voldsom (og ogsa
selv om vi kun konfronteres med den via tv og andre medier, og ikke selv foler
den pa vores krop), men alle de vellykkede ture i S-toget eller bussen efterfelgende
er ogsa erfaringer, der kan gores. Meget andet, vi gor, er som tidligere neevnt for-
bundet med veesentlig storre faremomenter end den, som terroren er forbundet
med.

Terroren kan imidlertid ogsa blive til hverdagen. Det var den for dem, som var
og er fanget under belejringerne af Sarajevo og Aleppo for at neevne to eksempler.
Uden at relativere de angreb vi har set pa amerikansk og europaeisk grund, er
virkeligheden i Syrien og Irak i dag en helt anden. Her kan vi tale om baggrund-
skatastrofer — at katastrofen er blevet det bagtaeppe, hverdagslivet ma udfolde sig
pa baggrund af. Her er vi ikke, og man ma hébe, at vores emotionelle reaktioner
ogsa vil afspejle dette.
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Noter

! Denne artikel traekker pa to tidligere tekster: Laustsen (2011) og Laustsen (2016).
2 ] den danske bibeloverseettelse benavnes de to mytiske monstre som henholdsvis nil-
fisken og krokodillen.
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