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Introduktion

Denne artikel skal give en sammenfat-
ning af de vigtigste teser og argumenter i
min bog Sinners, Works of Law, and Trans-
gression in Gal 2:14b-21 (Techow 2024).
Den begransede plads dikterer en relativt
kompakt fremstillingsform og tillader
ikke gengivelse af de mere detaljerede
argumenter og dertilhgrende skyldige re-
ferencer til eksternt tankeophav, som bo-
gen bygger pa. For disse henvises i stedet
til bogen selv.

De sidste snart 50 ar har fortolknings-
bglgen ofte betegnet som »det nye Pau-
lusperspektiv« og et flertal af dens sko-
lemaessige efterkommere argumenteret
for, at vi skal forstd det, som man ifplge
Paulus ikke retferdiggeres ved, saerligt
treklgveret »loven«, »lovgerninger« og
»gerninger«, som etniske begreber, der
betegner det at veere eller blive jode i
modsatning til hedning, og ikke (eller i
hvert fald i langt mindre grad) som mo-
ralske begreber, der betegner det at leve
op til nogle moralske krav. Dette har kon-
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sekvenser for, hvad Paulus’ retferdiggg-
relsesleere gr ud pa. Det gode budskab
er ifplge denne fortolkningsbglge ikke,
at mennesker ikke bliver retferdige for
Gud ved moralsk niveau eller forbedring,
men at hedninger ikke behgver at blive og
leve som jgder for at blive retfeerdiggjorte.
Evangeliet handler i denne fortolkning
om etnisk ligestilling, ikke om frelse for
moralsk fordervede mennesker.

En af de vigtige tekster, der indgar i
denne fortolkningsdiskussion, er den apo-
stolske skideballe, Paulus i Galaterbrevet
kapitel 2 rapporterer at have givet Peter i
anledning af dennes tilbagetrekning fra
maltidsfellesskab med troende ikke-jg-
der i Antiokia. I denne forbindelse afviser
Paulus retfeerdigggrelse »af lovgerninger«
og forbinder denne afvisning med tanker
og begreber om hedensk og jedisk syndig-
hed (2,15. 17). Hvad siger denne forbin-
delse om, hvad det er, Paulus i denne tekst
»skyder efter«, nar han udelukker retfeer-
diggerelse »af lovgerninger«? Hvordan
preecist er denne afvisning her relateret
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til det, han skriver om hedensk og jedisk
syndighed, og hvad gér disse syndsbegre-
ber ud pé i denne sammenhang? Hvorfor
er retfeerdigggrelse ikke »af lovgerninger«
ifplge Paulus’ tanke-flow i denne tekst? I
forlengelse af en preesentation af et land-
kort over hovedvejene i nyere fortolkning
og sammenfatninger af individuelle las-
ninger foretaget af 20 centrale forskere,
som repraesenterer et bredt spektrum af
fortolkningsskoler, drgfter bogen med fo-
kus pé disse spgrgsmal, hvilke hypoteser
for gengivelse af tekstens tankestrgm, der
bedst kan redeggre for dens data.

Det er min tese, at jodisk og ikke-jg-
disk syndighed og dermed disse begre-
bers spejlbillede i Gal 2,14b-21, nemlig
udtrykket gpya vopou, ikke primeert og
slet ikke eksklusivt refererer til »etnisk«
identitet fokuseret i jgdiske identitetsmar-
kerer, men i stedet i tekstens tankestrgm
fungerer som generelt moralsk-religigse
kategorier med fokus i dette domeene.

Brevets anledning og
hovedsporgsmal

Forst drgftes brevets anledning og ho-
vedspgrgsmal. Det vaesentligste er her, at
Paulus praesenterer spgrgsmalet om ret-
feerdiggerelse som stridens kerne, og at
retfeerdigggrelse ikke er et pagtsbegreb,
der primeert refererer til medlemskab og
identitet, men i stedet er knyttet bredere
til Guds forhold til verden som dommer
og handler om endelig frelse; det er et
staerkt eskatologisk begreb, hos Paulus in-
timt knyttet til og lokaliseret i Kristi kors,
ihvilket den troende ved troen integreres;
det er et gudommeligt domsudsagn, der
som sadant involverer sin udfgrelse, og
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selvom det er frelsende ogsé inkluderer et
retributivt aspekt.!

Hvordan fungerer 2,14b-21?
Dernast drgftes afsnittets indplacering,
funktion og karakter i brevet som hel-
hed. Undersggelsen understgtter, hvad
der leenge har varet bred enighed om,
nemlig at 2,14b/15-21 er Galaterbrevets
helt centrale afsnit, hvor Paulus i meget
komprimerede formuleringer fremsetter
sin teologiske tese, som han i det forudga-
ende har varmet op til, og som han i det
efterfglgende vil udfolde og argumente
videre for. Men hvordan forholder afsnit-
tet sig til den tale til Peter i Antiokia, som
Paulus begynder en gengivelse af i 2,14b?
Det mest sandsynlige er, at talen fort-
setter kapitlet ud, samtidig med at den
gengives med et blik til galatermenighe-
derne, fordi Paulus opfatter situationerne
i Antiokia og Galatien som delvist analo-
ge, hvorfor han kan bringe sin tale til en
slags paradigmatisk genanvendelse. Ikke
mindst derfor er afsnittet ikke blot tese-
fremsattende, men ogsa argumenterende,
og danner saledes en diskursiv, tesefrem-
settende og argumenterende bro mellem
det narrativt preegede afsnit 1,13-2,14 og
den direkte henvendelse til Galaterne i
3,1. Derfor vil det tale til en fortolknings
fordel, hvis den er i stand til at redeggre
for et argumentationsflow i afsnittet. Efter
en drgftelse af grundleeggende sporgsmal
om afsnittets indre struktur og syntaks
vender bogen sig si til den egentlige ek-
segese.
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»syndere af hedninger«i 2,15

»Vi« jgdiske troende, siger Paulus med
tilslutning i 2,15, er »af natur,« altsé af
fadsel, »jpder« og ikke »syndere af hed-
ninger«. Det er vanskeligt at komme uden
om, at sidstneevnte udtryk — i hvert fald
ogsé —refererer pejorativt til de ikke-jodi-
ske troende i Antiokia, og det er naturligt
at fortolke det synspunkt, som udtrykkes
igennem det, pd baggrund af udsagn i jg-
disk litteratur, som kalder hedninger for
»syndere« i modsetning til jgder.

Nar hedninger kaldes »syndere«
Idet de reekke
standardreferencer,? argumenterer man-

henviser til en

ge fortolkere for, at udtrykket »syndere
af hedninger« i Gal 2,15 skal forstds som
udtryk for en eller flere af fglgende tan-
ker: 1) Hedninger er »syndere« som sa-
danne, ved selve det at vaere hedninger,
og er altsd behaftet med en slags essentiel
syndighed. 2) Hedninger har ikke toraen,
hvilken mangel ggr dem til «syndere«
enten i sig selv eller ved, at deres adfeerd
pa grund af denne &benbaringsmaessige
mangel ikke er torastyret. 3) Hedninger
star udenfor pagtsfeellesskabet, hvor for-
soning og tilgivelse er utilgeengelige, hvil-
ket ggr dem til »syndere«.

Selvom syndighedsbegrebet i Gal 2,15
helt eksplicit er forbundet med etnisk
identitet, er spgrgsmalet imidlertid, hvad
forbindelsen mere preecist gar ud pa, og
om standardreferencerne understgtter de
nevnte fortolkninger. En undersggelse
af teksterne svarer negativt pa det sidste
spgrgsmal.

Ad 1) De synder, standardreferencer-
nes tekster faktisk beskriver, at hedninger
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begdr, inkluderer ikke manglende jodiske
identitetsmarkgrer. Heller ikke implicit
fokuseres der pa noget saddant.® Teksterne
leverer heller ikke dokumentation for, at
hedninger teenkes pa som essentielt syn-
dige pr. deres identitet som ikke-jgder. I
stedet bestar hedningers syndighed, nar
de kaldes »syndere,« i, at de ikke lever op
til en moralsk-religigs standard, de ten-
kes ansvarlige i forhold til, hvilket er helt
i forlengelse af den generelle tankegang
om hedningers typisk lavere moralsk-reli-
gigse niveau i jgdiske kilder.

Ad 2) Selvom hedningernes mang-
lende besiddelse af toraen hyppigt er en
mulig implicit baggrund, kommer tanken
kun sjeldent overhovedet til udtryk i tek-
sterne, og den er ikke genstand for fokus.
Desuden galder det, at denne forstéelse
egentlig blot praesenterer en arsag til hed-
ningernes syndighed, men ikke forklarer,
hvori den bestar. Endvidere forudsetter
fortolkningen rent logisk, at ikke-jgder a
priori er forpligtede pa at overholde to-
raen, en tanke som er de fleste jgdiske kil-
der fremmed, og som, for s vidt som den
er i spil i en tekst, gor det ngdvendigt at
skelne mellem et besiddelses-aspekt, un-
der hvilket toraen er etnisk seeregen, og et
forpligtelses-aspekt, under hvilket toraen
er en inter-etnisk og universelt gaeldende
norm. I teksterne er det derimod udbredt,
at hedningernes synd overtrader fzlles-
stof mellem den naturlige dbenbaring og
toraen.

Ad 3) Teksterne fokuserer heller ikke
pa hedningernes mangel pd pagtsmed-
lemskab og heraf afhengig forsoning og
tilgivelse. Tanken kan hist og her veaere
forudsat eller tilstede implicit, men er
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ikke i fokus, og modsiges faktisk af en af
referencerne (Tob 13,6 (LXX Tekst 1)%).
Desuden preasenterer fortolkningen ogsa
kun en arsag til hedningernes synds kon-
sekvenser, men ikke et svar pa, hvori de
bestér. Hertil bor leegges, at i jodisk teenk-
ning er hedningernes synd par excellence
deres afgudsdyrkelse, og at jgder, som gor
sig skyldige i den samme synd, derved mi-
ster deres frelsesgoder baseret pa pagten.
Dermed udtrykker denne fortolkning af
udtrykket »syndere af hedninger« en alt
for optimistisk tro pd, hvad pagtsmedlem-
skab ville medfgre for hedninger.

Standardreferencerne giver séledes
ikke det ngdvendige tekstuelle grundlag
for fortolkning 1-3 ovenfor af udtrykket
»syndere af hedninger«i Gal 2,15. Selvom
modstillingen med »af natur jgder« brin-
ger konnotationer ind i baggrunden, som
forbinder udtrykkene med udvelgelse,
frelseshistorie, pagt og speciel &benba-
ring, er disse ikke at forveksle med ud-
trykkenes betydning her. Standardre-
ferencerne peger i stedet i retning af, at
hedninger ansds som »syndere, fordi de
var afgudsdyrkere og typisk blev betragtet
som stéende pa et lavere moralsk-religigst
niveau ved deres brud pé standarder, som
ikke var tora-specifikke, men hidrgrte fra
den naturlige &benbaring. Dette stod i
modsetning til det typisk relativt hgjere
moralsk-religigse niveau, som var ud-
gangspunktet for dem, der »af natur [var]
joder.« Det er denne tanke, som Paulus sy-
nes at formidle med udtrykket »syndere
af hedninger« i Gal 2,15 og dets modstil-
ling til »af natur jgder«.

Forstdet ud fra baggrundsteksterne i
sig selv stgtter udtrykket »syndere af hed-
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ninger« i 2,15 altsd ikke en primert »et-
nisk« forstielse af udtrykket »af lovger-
ninger« i 2,16, men problematiserer den
snarere.

Hedninger, urenhed og madlove
ibaggrundsmaterialet

I en variation over de ovennavnte pri-
mart etniske forstielser mener nogle
fortolkere, at udtrykket »syndere af hed-
ninger« skal forstds som en reference til
den tanke, at hedninger per se er urene,
hvilket s& skal forklare motivationen for,
at Peter trak sig ud af maltidsfeellesskabet
med de ikke-jgdiske troende i Antiokia
(2,11-14).

I lyset af vigtige studier i den samti-
dige jededoms begreber om urenhed, er
denne forstdelse imidlertid dybt proble-
matisk, fordi den er udtryk for to sam-
menblandinger.

For det forste en sammenblanding af
rituel renhed, som for et menneske er en
forholdsvis midlertidig tilstand, med sta-
tus, som er en mere permanent placering
i et hierarki eller relationsnetveerk. For
eksempel havde en prest konstant hgj
status, men blev jeevnligt uren, var nogle
gange ligefrem forpligtet til at blive det,
og blev ren igen senere. Hvis nogen sé for
eksempel huggede gret af ham, ville han
pjeblikkeligt og permanent skifte status,
men ikke blive uren af den grund. Ved sel-
ve det at veere hedning har en ikke-jgde en
status, der udelukker fra helligdommen.
Men en hedning var ikke per definition
rituelt uren.

For det andet sammenblander for-
tolkningen moralsk og rituel urenhed.
Hvis man ser bort fra de sekteriske tek-
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ster i Qumranlitteraturen, som er unikke
i deres sammensmeltning af de to former
for urenhed, fastholder GT, den anden
tempelperiodes ekstra-kanoniske litte-
ratur og det tannaitiske stof denne be-
grebsdistinktion. Rituel urenhed var en
midlertidig tilstand, som oftest skyldtes
uundgéelige og almindelige processer i
dagliglivet. Den smittede gennem fysisk
kontakt og udelukkede fra helligdommen,
men var generelt ikke syndig pé en sédan
made, at den gjorde en til en »synder,«
forandrede ikke en persons status og blev
fjernet ved tidens gang og rituel renselse.
Moralsk urenhed var derimod lengere-
varende eller permanent og skyldtes en
persons alvorlige synd, sdsom hor, mord
eller afgudsdyrkelse, ved hvilken synde-
ren gjorde sig selv moralsk uren og i til-
leeg forurenede béde helligdommen (uden
fysisk bergring) og landet. Den smittede
ikke ved fysisk kontakt, medfgrte ikke
udelukkelse fra helligdommen, men in-
volverede en statusendring for synderen.
Den moralske urenhed kunne kun fjernes
ved straf eller soning eller i nogle tilfeelde
alene gennem en guddommelig eskato-
logisk indgriben, hvilket man da métte
hébe pa.

Rituel urenhed var altsd smitsom ved
fysisk bergring uden at veere syndig, mens
»syndere« ikke ved deres moralske uren-
hed var rituelt urene, og deres moralske
urenhed smittede ikke gennem fysisk be-
rgring. Det var derfor ikke regler og love
om rituel urenhed, der forbgd association
med »syndere«. Og denne forskel mellem
rituel og moralsk urenhed vanskeliggor
bade, at udtrykket »syndere af hednin-
ger« i Gal 2,15 kunne handle om, at hed-
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ninger var rituelt urene, og at Peters til-
bagetrakningsadferd i Antiokia skulle
skyldes de troende ikke-jgders rituelle
urenhed. Denne fortolkning foretager et
uholdbart kategorispring, og kan med an-
dre ord ikke skabe en eksegetisk tilfreds-
stillende forbindelse mellem Gal 2,11-14
og 2,15-21.

De samtidige kilders omtale af ikke-
joders urenhed, fokuserer ikke pa rituel
urenhed, men pa moralsk urenhed, som
hedninger har padraget sig ved de grove
synder, som anses for typiske for dem.
Den tanke, at hedninger som sadan er ri-
tuelt urene kan ikke dokumenteres i prae-
tannaitisk materiale.®

Nér der ses negativt pa joders sociale
kontakt med ikke-jgder, skyldes dette
ikke en tanke om sidstnavntes rituelle
urenhed. I stedet er tanken primert, at
de involverede jgder ved sddan kontakt
pger risikoen for, at de enten kommer
til at tilegne sig hedningernes synder el-
ler pa anden vis kommer til at overtraede
tora-specifikke bud, som de som joder er
forpligtet pé — vel at meerke uden at hed-
ningerne ngdvendigvis er forpligtet pa de
samme love. I sddanne sammenhenge
interesserer teksterne sig ikke for hednin-
gernes forpligtelser.

Alt dette geelder ogsa for den samveers-
form, som maltidsfeellesskab mellem jg-
der og ikke-jgder udger, ligesom det ogsé
gelder i detilfeelde, hvor jaders undgaelse
af méltidsfeellesskab har med madlove at
gore. Det bgr i parentes her bemarkes, at
en sddan undgdelsesadfeerd langtfra altid
og med ngdvendighed havde med madlo-
ve at ggre, og at det hverken var tilfaeldet,
at al mad, man ikke matte spise, var uren,
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eller at al uren mad var forbudt at spise.
At et givent feellesméltid var forbudt for
joder, betyder sdledes ikke uden videre, at
det var en madlov, der forbed det. Ej hel-
ler ville en sddan madlov ngdvendigvis
involvere, at maden var uren.

Madlovene havde som funktion dels at
forebygge mod former for samvaer, som in-
volverede en overhangende risiko for, at
joder ville tilegne sig ikke-jgders alvorlige
moralsk-religigse synder (sdsom afguds-
dyrkelse), dels at vaere en padagogisk
faktor til moralsk-religigs dannelse ved
delvist at have symbolsk reference til veer-
dieriden bredere moralsk-religigse sfeere.

Der kunne séledes vere to forskellige
former for logik pa spil, nér jeder und-
gik at spise med hedninger. Begge kan
vere til stede samtidigt, men ma skelnes
fra hinanden: i) Nedsattelse af risikoen
for tilegnelse af ikke-jgdernes moralske
synder. ii) Nedsettelse af risikoen for
overtreedelse af tora-specifikke bud, som
kun geelder for joder. I bade i) og ii) kan
madlove veare involveret, men med helt
forskellige funktioner. Forbundet med lo-
gik i) ligger det egentlige anliggende pé et
andet niveau end det, madlovene direkte
adresserer, nemlig undgéelse af moralsk
synd. Madlovene er ikke definerende for
den synd, som det er det egentlige anlig-
gende at undgd, men garderer imod en
situation, hvor risikoen for disse forhg-
jes. Selve »problemet« er hedningernes
potentielt smittende moralske adfaerd.
Forbundet med logik ii) er madlovene
derimod direkte definerende for de syn-
der, som det er anliggendet at undga. Men
denne synd er specifikt jgdisk og vedrg-
rer tora-specifikke regler, som kun jgder
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er forpligtet pd. Hedningernes synder er
ikke inden for denne logiks interessefelt.
Anliggendet er eksklusivt at undga, at jg-
der spiser mad, som ikke er kosher, hvil-
ket er noget helt andet end hedningernes
synder, i szrdeleshed noget helt andet
end de grove synder, som er baggrunden
for at kalde hedningerne »syndere.«® An-
liggendet er séledes ikke forbundet med
hedningerne direkte og er ikke hednin-
gernes grove synd. Spgrgsmalet om, hvor-
vidt hedninger ved deres overtredelse af

jodiske madlove synder, ligger uden for

interessefeltet.

Pointen her er, at selvom de to logik-
ker kan vare i spil i samme givne situati-
on, er der ikke kildegrundlag for at bruge
den ene til at fortolke den anden med,
seerligt ikke for at forstd tanken om hed-
ninger som »syndere« i logik i) ved at hen-
vise til joders synd i logik ii), og slet ikke
for at forstd »syndere af hedninger« i Gal
2,15 ved hjeelp af sddan en reference. Det-
te overser fortolkere desverre ofte. Men
det er vaesentligt: Vi ved ikke, om logik ii)
var pé spil som teologisk motivation for,
at Peter trak sig tilbage fra maltidsfeel-
lesskabet i Antiokia eller ej. Men uanset
hvad kan vi ikke bruge denne logik som
vores primare — og slet ikke som vores
eksklusive — forklaring af Paulus’ syn-
tagme »syndere af hedninger« i Gal 2,15.
Og selvom udtrykket abenlyst rummer en
implicit reference til ikke-jgdiske troende
i Antiokia, kan vi heller ikke bruge logik
ii) som primeer eller eksklusiv fortolkning
af, hvad denne reference indikerer om Pe-
ters motivation for at treekke sig tilbage.

At fortolke udtrykket »syndere af
hedninger« primert som henvisning til
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ikke-jgders overtraedelse af tora-speci-
fikke madlove og forspget pé at fortolke
Antiokia-begivenheden i lyset heraf in-
volverer séledes flere slutninger med
ringe tekstgrundlag: 1) En slutning fra
feenomenet, at joder trakker sig tilbage
fra fellesspisning med ikke-joder, til at
motivationen for tilbagetreekningen lig-
ger i jodiske madlove. 2) En slutning fra
en sddan pastdet motivation til, at proble-
met med maltidsfeellesskabet var hednin-
gernes manglende overholdelse af disse
madlove. 3) En slutning fra et sddant pa-
stéet problem til den fortolkning, at dette
problem er, hvad syntagmen »syndere af
hedninger« refererer til.

Baggrunden i Antiokia

Enhver fortolkning af Paulus’ tale (2,14b-
21) mé redeggre for sammenhangen med
den forudgdende kontekst (2,11-14a).
Paulus fortaller, at Peter i forbindelse med
ankomsten af »nogle fra Jakob,« og fordi
han var bange for »omskarelsesfolkene«’
(2,12), trak sig tilbage og isolerede sig fra
det maltidsfeellesskab med ikke-jgdiske
troende, som han indtil da havde deltaget
i. Paulus bedgmmer Peters adfaerd som
»hykleri«, og i sammenhangen har dette
»hykleri« to aspekter:

i) Peter pélegger andre et krav, som
han ikke selv overholder pa trods af det
forhold, at kravet mere naturligt og pri-
mert pahviler ham som jgde, snarere
end ikke-jgder (2,14b). Mange fortolkere
tager Paulus’ henvisning til, at Peter selv
lever é6vixdis xal otyi Tovdaixéi, diakront,
altsa som en henvisning til de feellesmal-
tider, han tidligere deltog i, men nu har
isoleret sig fra. Men dette er sprogligt ikke
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mest naturligt og er gdeleggende for sel-
ve logikken i Paulus’ retorisk anklagende
spgrgsmal, som er baseret pé et synkront
forhold. Hvis Peter ikke leengere levede
»hedensk« men »jgdisk«, ville han jo ikke
palaegge andre et krav, som han ikke selv
overholdt.

ii) Peter foregiver mod bedre vidende
noget usandt, og Paulus’ anklagende reto-
riske spgrgsmal har karakter af en afslg-
ring, der river Peters maske af hans ansigt
— hvilket heller ikke er konsistent med en
diakron forstaelse af hykleriet. Hvad Pe-
ter foregiver mod bedre vidende er netop,
at han selv lever »jgdisk«.

De, som skuespillet spilles for, er ikke
de troende ikke-jgder, men ol éx mepi-
Toudjs, om hvem Peter har koncentreret
hele sin opmerksomhed. Det mest sand-
synlige er, at udtrykket ToUg éx meptToufi
i2,12 refererer til ikke-troende jgder, som
»nogle fra Jakob« har gjort Peter opmeerk-
som pa, og som er de eneste i konteksten,
Peter kan have veret bange for. Den mest
sandsynlige historiske rekonstruktion,
som forklarer Peters frygt, er, at beske-
den, som »nogle fra Jakob« har overbragt
ham, var, at hans adferd ved og/eller
deltagelse i de inter-etniske méaltider i me-
nigheden i Antiokia vakte ikke-troende
joders mistenksomhed og derved ikke
alene forggede den missionsstrategiske
udfordring over for dem, som var en del af
Peters primere ansvarsomrade, men ogsa
eskalerede faren for forfglgelser mod
troende joder. Med det formal at deempe
mistaenksomheden fra disse ikke-troende
joder, som har veeret pa en vis afstand af
maltidsfaellesskabets pracise detaljer, ng-
jes Peter ikke med for eksempel ved mal-
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tiderne blot at nyde en medbragt kosher-
madpakke (jf. f.eks. Judit 12,1-2), men
sender et umisforstéeligt foregivelsessig-
nal til ikke-troende jeder om, at han lever
"Toudainds, ved at traekke sig fuldsteendigt
fra fellesmaltiderne. Hele Peters op-
marksomhed er som allerede navnt ret-
tet mod ToUg éx mepttopsjc. Uden for hans
bevidstheds- og intentions-horisont stér
imidlertid den slutning, som de troende
hedninger i Antiokia ma drage fra hans
tilbagetraekning fra maltidsfeellesskabet,
herunder den falles eukaristifejring® med
dem: Hvis vi ikke ogsd lever »jodisk«,’ er
vi ikke frelst! Det er logikken i denne slut-
ning, som Paulus i sit retoriske spgrgsmaél
refererer til som tvang til at »leve jodisk.«

At »leve jodisk«

Et vaesentligt spergsmal er sd, hvad Pau-
lus mere preecist mener med lovdailew og
"Toudaixés {#v i 2,14b. Forskerne debatte-
rer, om Paulus med disse udtryk anklager
Peter for at tvinge de ikke-jpdiske troende
til omskarelse, og sarligt om {oudalletv
referer til omskarelse. En undersggelse
af alle forekomster vanskeliggar bade den
pastand, at omskerelse altid er inklude-
ret i referencen, og den omvendte, at det
aldrig er inkluderet. Men spgrgsmalet om
reference kan veare vildledende. Et vigti-
gere spgrgsmal er, hvad udtrykkets betyd-
ning og signifikans er i vores tekst. Det er
ikke s& meget de konkrete observanser,
men den mere overordnede kategori,
som disse observanser representerer, der
definerer lovdailew. Brugen af udtrykket
er meget fleksibel, og betydning og signi-
fikans, hvortil den overordnede kategori,
som representeres af de konkrete refe-
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rencer i teksterne, er knyttet, er staerkt
afhaengige af konteksten.

I Gal 2,14 er de konkrete referencer,
som er vanskeligt bestembare, under alle
omstandigheder ladet med staerk guds-re-
lationsmaessig/religigs signifikans, hvor-
for vi mé forstd den overordnede kategori
som guds-relationsmeessig/religigs. End-
videre er det perspektiv, Paulus’ anklage
anlegger, ret idealistisk, strikt og eliteert.
Han anklager ikke bare Peter for ikke i
tilstreekkelig grad at leve jgdisk, men de-
cideret for at leve »hedensk« og ikke »jg-
disk« i det hele taget! 1°Med ordene »du
[...] lever hedensk og ikke jodisk« i 2,14b
kritiserer Paulus ikke Peter for en péstet
og nu fortidig overtradelse af toraen. I ste-
det benegter han, at Peters aktuelle over-
holdelse skulle have tilstraekkelig kvalitet.
Det er den forhenvarende elitefariseer,
som offentligt afslgrer for de ikke-jgdiske
troende dét, som samtidigt er den bedre
viden, Peter handler imod i sit hykleri:
Hans aktuelle tilsyneladende »jgdiske«
adferd imponerer maske de ikke-jodiske
troende og ikke-troende jgder, der ser til
pa afstand, men i virkeligheden er den pa
amatgr-niveau og bringer ham ikke i neer-
heden af virkelig at leve »jgdisk«. 1!

‘Toudaixbic (fjv og louvdailew reprasen-
ter saledes her et ideal, Peter ikke nar op
til. Og det, der ggr hans adfeerd utilstreek-
kelig, er ikke manglende jgdisk identitets-
markering, men i stedet noget, der ifglge
Paulus mangler pd trods af denne. Paulus
bruger sdledes i Gal 2,14b iovdailew og
Toudaixés (fjv preeskriptivt, ikke deskrip-
tivt. Han taler ikke om »at leve, som jg-
der gor,« men om »at leve, som joder bgr«.
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Peter gjorde det fgrste, men ifglge Paulus
ikke det sidste.

Dette preskriptive perspektiv forud-
satter en normativ standard, som i kon-
teksten tydeligvist er den mosaiske pagt,
der ikke kan reduceres til etniske identi-
tetsmarkgrer, men er moralsk-religigs i
bredere forstand. Séledes er begreberne
»jodisk« og »hedensk«, sddan som de bliv-
er brugt i Gal 2,14, ogsa moralsk preegede
begreber. »In short, living Toudaixés here
means ’living the way Jews should ac-
cording to the requirements of the Mo-
saic covenant,” and {ovdailetv here means
‘(gentile) living the way Jews should ac-
cording to the requirements of the Mosaic
covenant’« (Techow 2024, 289).

Ud over forekomsten her i 2,14, an-
vender Paulus verbet {dw i 2,19-20 (5x);
3,11-12 (5x%); 3,21 0g 5,25, alle gange med
reference til eskatologisk liv. Dette g@r
det nerliggende, ikke mindst i lyset af
det eliteere perspektiv, Paulus anlagger,
at forsta {fic i 2,14 som eskatologisk ladet.
Paulus’ pointe begreanser sig sdledes ikke
til, at Peters livsfgrelse er utilstraekkelig,
men har som en vasentlig del af sin brod,
at Peter ikke har eskatologisk liv ved »at
leve«, som det ifglge den mosaiske pagt
ber sig for en jgde.

Min analyse af Paulus’ gengivelse af
Antiokia-episoden i lyset af urenhedsfor-
staelse og separationslogik i det jodiske
baggrundsmateriale og en hermed sam-
menhengende historisk rekonstruktion,
samt funktionen af udtrykkene {oudait{ewv
og ‘Toudaixés (v vanskeligggr altsd en
primaert social-etnisk fortolkning af det,
som foregdr i teksten. I stedet peger ana-
lysen kraftigt i retning af en mere gene-
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rel moralsk-religigs forstéelse. Paulus’
praskriptive anvendelse af Toudaixés (v
og lovdailetv med dens forudsatte norm
udgjort af den mosaiske pagts krav og
hans elitere perspektiv pa disse formidler
som en central pointe helt i begyndelsen
af hans irettesattelse af Peter, at denne
ikke engang nu, hvor han netop overhol-
der jodiske partikulariteter, lever, som en
jode ifglge den mosaiske pagt skal, og da
slet ikke lever i eskatologisk forstand her-
ved.

Hvis denne forstéelse er pé rette spor,
ma vi forvente, at den fglgende kontekst
(2,15-21) vil indeholde en uddybende for-
klaring af, hvorfor og hvordan Peter ikke
har eskatologisk liv ved at leve, som en
jode ifplge den mosaiske pagt skal. En sa-
dan forklaring er da ogsd, hvad vi finder.

Referencen til fgr omvendelsen

I modseatningsparret »vi« ¢voet Tovdaiol
versus ¢ ¢0viv duaptwiol i 2,15, er bade
dloel og ¢& ébvév placeret emfatisk. Sale-
des er modsatningen ikke en absolut kva-
litativ mellem retfeerdige ikke-syndere pa
den ene side og syndere péd den anden. I
stedet peger udtrykkenes semantik og pla-
cering i retning af en reference til fadsels-
vilkar.’2 Nar vi udvider blikket en smule,
observerer vi desuden imellem 2,15 og
2,17 en bevagelse fra en maerkbar forskel,
faktisk direkte modstilling, mellem »0s«,
som er ¢uoet Tovdalot, og dem, som er &§
ebvidv auaptwiol i 2,15, til en lighed de
to grupper imellem i 2,17 (jf. ogsé 3,22),
hvor »ogsé vi selv« (xal adTol) blev fundet
som syndere«. Mellem de to vers star 2,16,
som tydeligvis handler om »vores«, det vil
sige de jodiske troendes, kommen til tro.
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Modstillingen i 2,15 forstds derfor bedst
som en anerkendelse af de to gruppers
s& at sige kvantitativt forskellige, bredt
moralsk-religigse udgangspunkter, for de
kom til tro p& Kristus. I parafraseform:
»By birth (pvoe)) 'we’ are/were Jews with
the typically superior moral-religious
level involved in ‘our’ physical descent as
‘our’ pre-conversion starting point and
not, as opposed to the Gentile Christians,
Gentile born sinners with the typically
inferior moral-religious background in-
volved in their physical descent as their
pre-conversion starting point« (Techow
2024, 303, kursivering oprindelig).'®

»0gsa vi selv« fundet som
»syndere«i 2,17

Beveager vi os videre i teksten, er flere for-
stéelser af 2,15-16 syntaktisk mulige. Den
mest sandsynlige er dog, at 2,15 udggr en
selvsteendig nominalsaetning, som 2,16
star semantisk/pragmatisk i et adversa-
tivt forhold til, og at det forste xai i 2,16
fungerer adverbielt (»0gsé«). Altsa: »Vi er
af fgdsel joder og ikke syndere af hednin-
ger. Men vidende, at [...] har ogsé vi troet
[...]J«etc.

2,17 indledes sd med en konditional
bisetning, og et centralt spgrgsmal for
fortolkningen bliver nu — ikke, om betin-
gelsen er opfyldt (hvilket neeppe nogen vil
benegte), men — hvorvidt Paulus er enig
eller uenig i den bedgmmelse af »0s«, som
udtrykkes med ordene edpélnuev xat adtol
apaptwiol, altsé »ogsa vi selv blev fundet
som syndere«. En rakke forhold ggr det
tilsammen meget vanskeligt at gennem-
fore fortolkninger, ifglge hvilke Paulus
er delvist eller helt uenig. Blandt de ve-
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sentligste er (1) de observerbare mgnstre
ihans gvrige brug af udtrykket uy yévouro,
som indikerer hans enighed i indholdet af
den forudgdende protasis; (2) det for lo-
gikken i tankestrgmmen ngdvendige i, at
syndsbegrebet i 2,15-17 ikke svinger mel-
lem det moralske og rituelle; (3) det dybt
problematiske i, at Paulus skulle benzgte
den lighed mellem ikke-jgdiske og jediske
troende, som bedgmmelsen af »os« 12,17
foreslar.* Séledes preesenterer betingel-
sesbisaetningen i 2,17 en kvalitativ udjeev-
ning af den forskel mellem ikke-jgdiske
og jodiske troende i moralsk-religigst
udgangspunkt, som Paulus anerkendte i
2,15.

Det er endvidere langt det mest natur-
lige at tage participialkonstruktionen {»-
Tolivreg dixarwbfjvar év Xpiotd adverbielt.
»0gsa vi selv blev fundet som syndere« »i
anledning af« eller ligefrem »ved at«, »vi
spgte at blive retfeerdiggjorte i Kristus«.
Tilmed er der en abenlys semantisk paral-
lel mellem eig Xpiotdv Incolv émotedoa-
rev, va dixaiwddpey éx mioTews Xptotol i
2,16 og {nrolvres dixatwbiivar év Xploté
i 2,17. Det sidste udtryk gen(op)tager det
forste, ligesom xal avTol peger tilbage pa
xal nueis. Det hele indikerer kraftigt, at ei
0¢ (»men hvis«) indleder en eksplicit ver-
sion af en bedgmmelse, som allerede er
implicit tilstede i 2,16, og som genoptages
for at presentere en logisk, men ugyldig
(W) yévorro), slutning (dpe XpLoTods dpap-
Tiog dtaxovoc) heraf. Den kvantitative for-
skel i udgangspunkter fra 2,15 er allerede
kvalitativt udjeevnet og gjort soteriologisk
irrelevant i 2,16, hvilket resumeres med,
at »ogsa vi selv blev fundet som syndere
i anledning af, at vi sggte at blive retfer-
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diggjorte i Kristus«. At »ogsa vi selv« blev
fundet som syndere, er altsé ikke en refe-
rence til en selvsteendig begivenhed ad-
skilt fra og i en helt anden anledning end
omvendelsen, som for eksempel at »vi« i
en inter-etnisk situation aflagde jgdiske
identitetsmarkgrer og som fglge heraf
blev dgmt syndige af andre jgder. I stedet
er »vores« bliven fundet som syndere en
integreret del af selve omvendelses- og
retfeerdigggrelsesbegivenheden, ikke
med andre mennesker, men med Gud
selv, som agens.

Denne analyse af tankestrgmmen i
2,15-17a passer som fod i hose med den
overordnede forstdelsesramme for ret-
feerdigggrelsen, som kort blev sammen-
fattet ovenfor. Den bekraftes endvidere
af korsets centralitet og funktion i brevet,
og af de fortrin fortolkningen har over for
en rakke eksegetiske noglespgrgsmal i
passagen: Den precise afkodning af ind-
holdet i §ti-setningen i 2,16a, de delvist
allerede navnte semantiske og struktu-
relle sammenhenge i 2,16b-17a, og det
precise forhold mellem participiet £é36teg
i2,16a og émotevoayey i 2,16b. Det sam-
lede billede er, at »0gsa vi selv blev fundet
som syndere« i den forening med Kristi
kors, som det at komme til tro indebeerer,
og som udggr en slags intersektion mel-
lem frelses- og individualhistorie. I denne
begivenhed, hvor eskaton og Skriftens
opfyldelse er brudt ind i historien, mgdte
»vi« TOv vopov i dens ultimative betyd-
ningsfylde som forbandende og draben-
de dom over Kristus og dermed over »0s«
selv, for hvis synder Kristus dgde. »Vi«
blev korsfaestet med Kristus. Og i accept
af denne Guds egen dom som retmaessig,
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omvendte »vi« os fra at veere é§ Zpywv vé-
rov,'> det vil sige fra at ville »leve« eskato-
logisk ved at leve som jgder bgr ifglge den
mosaiske pagt.

I lyset af denne indre dynamik i den
begivenhed, at »ogsd vi blev fundet som
syndere«, er en primart social-etnisk
forstéelse af »vores« synd dybt problema-
tisk, og det endnu mere, da »vi« jo med
overvaldende sandsynlighed overholdt
typiske jgdiske identitetsmarkgrer, da
»vi« kom til tro. Ligesom hedningernes
syndighed i 2,15 er jgdiske troendes syn-
dighed i 2,17 primert moralsk-religigs.
Tankestrgmmen eliminerer enhver ret-
feerdigggrelsesmaessig relevans af den for-
skel mellem jgdiske og ikke-jgdiske tro-
ende i moralsk-religigst udgangspunkt,
som 2,15 anerkendte, og dette indikerer,
at udtrykket €pya vépov ma forstas, sé det
svarer til dets spejlbillede, nemlig synds-
begrebet i konteksten, altsd som primeert
moralsk-religigst. Den preeskriptive stan-
dard, som ligger under bdde det at {ovdai-
Cew og Toudaixds (v, det at veere £ Zpywv
vopou og det at blive »fundet som syndere«
er den samme, nemlig 6 vopog, den mosai-
ske pagt med dens krav, som netop ikke
er opfyldt ved men transcenderer social-
etniske aspekter, og i denne kontekst pri-
meert har et bredt moralsk-religigst fokus.
Selvom det at vaere ¢§ €pywv véuov pa ét
plan naturligvis er intimt forbundet med
en etnisk distinktion mellem hedninger
og joder, transcenderer forskellen etniske
identitetsmarkgrer og har i vores afsnit et
bredere moralsk-religigst fokus, til hvil-
ket dets funktion i tankestrgmmen for-
binder sig.
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Nedbrydning og (gen)opbygning,
dad og genopstandelse (2,18-21)
Den her sammenfattede leesning af 2,15-
17a imgdekommer den forventning, som
fortolkningen af 2,14b lagde op til. Samti-
dig lader den forelgbigt fint 2,14b-21 fun-
gere dobbelt, bade (a) som et tetpakket
resumé af Paulus’ tale til Peter i Antiokia,
meget bevidst med de tilstedeveaerende
ikke-jpdiske troende som tillyttere og nu
med galaterne i samme rolle, og (b) som
en bdde tesefremsattende og argumente-
rende bro til den direkte henvendelse til
galaterne i 3,1 med efterfglgende diskur-
siv udfoldelse. Endvidere stgttes den ved
at danne grundlag for en forklaring ogsa
af 2,17b-21, og dermed hele afsnittet, som
et lineert, kontinuerligt og tematisk sam-
menholdt argument.

Den tanke, at mgdet i omvendelsen
med den korsfeestede Kristus indeholder
en dom, som bortfejer den retfaerdigggrel-
sesmassige relevans af moralsk-religigs
niveau-forskel mellem jgder og ikke-jgder
(2,17a), kunne af nogle mistenkes for at
danne grundlag for ligegyldighed over
for synd og dermed den ide, at Kristus
er syndens tjener og tilskynder (2,17b).16
Dette afviser Paulus pa det allerkraftig-
ste (2,17¢), hvorefter han begrunder (jf.
el yap xth., 2,18) sin afvisning af denne
ugyldige slutning (2,17b) fra den el-
lers rigtige preemis (dommen over »0s« i
2,17a).

Det &i yap, som indleder 2,18 udggr
ikke mindst sammen med skiftet til fgrste
person singularis og spgrgsmalet om den
nevnte overtreeders pracise overtraedelse
et crux interpretum. I default mode forsg-
ger leeseren at tage ei yap som et simpelt
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»for hvis« som indledning til en forkla-
ring af Paulus’ benegtelse i 2,17c, men
lgber s ind i alvorlige problemer med at
redeggre for argumentets tankestrgm og
selve versets funktion heri.'” Fortolkerne
spreder sig i utallige retninger, herunder
mere komplekse omskrivninger af i yap
med implicitte tilfgjelser, som fortolkerne
selv ofte enten ikke opdager eller ignore-
rer. Derimod er det overvaldende flertal
af fortolkere enige om, at det, Paulus taler
om at nedbryde og bygge op igen (& [...]
talita ), er loven — ofte teenkt pd som en
mur — eller i hvert fald en del af den eller
et af dens aspekter eller funktioner.

Men en undersggelse af nedbryd-
nings- og (gen)opbygningssproget og
-metaforikken i LXX, MT og NT peger i
en anden retning end loven som objekt
og dbner sammen med min fortolkning af
den forudgdende kontekst for en ny for-
tolkning af 2,18, som bedre redeger for
argumentationsflowet og lgser de navnte
problemer. Nevnte undersggelse indike-
rer, at nedbrydning og genopbygning i
Gal 2,18 er metaforer for dom og genop-
rettelse, ikke mindst med Jeremias’ for-
kyndelse som den mest markerede arke-
type. Sidstneevnte »nedbrgd« syndere og
deres synd og forkyndte genoprejsning af
mennesker med nye hjerter, en rolle Pau-
lus ser sit eget apostolat pé linje med. Jeg-
eti2,18 er saledes hverken almenmenne-
skeligt eller en skjult reference til Peter,
men Paulus selv i hans egenskab af profe-
tisk-apostolsk forkynder af evangeliet om
retfeerdigggrelsen i Kristus. Hans ellers
ungdvendige og emfatiske gentagelse af
objektet for nedbrydning og genoprettel-
se (& [...] Tadte) indikerer imidlertid, at
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pointen i 2,18a ligger i identiteten mellem
genstandene for nedbrydning og genop-
bygning. Gengivet i parafraseform: »Hvis
jeg genopretter de samme syndere og deres
synd, som jeg har brudt ned [...]J« —hvilket
er en reformulering af tanken om, at den
korsfeaestede Kristus genererer ligegyldig-
hed over for synd, og séledes efterlader
mennesker uforandrede i deres forhold
til den. Pointen i 2,18 er saledes, at hvis
Paulus med sin profetisk-apostolske for-
kyndelse af evangeliet om retfaerdigggrel-
sen i Kristus igen genopbygger de samme
syndere og deres synd, som han har brudt
ned, er han en overtrader af sit eget pro-
fetisk-apostolske kald og mandat.

Paulus begrunder (jf. yap) sé dette i
2,19-20, hvor det emfatiske éydw indike-
rer et skifte, nemlig fra det implicitte jeg,
Paulus selv, i 2,18 som agent i den profe-
tisk-apostolske forkyndelse til et ekspli-
cit, emfatisk jeg i 2,19-20, som stadig er
Paulus selv, men nu som paradigmatisk
patient (handlingsmodtager) for samme
nedbrydning (nu formuleret som det
at dg) og genopbygning (nu formuleret
som det at leve igen).!® Paulus’ apostolske
mandat har hans eget mgde med Kristi
kors som paradigme. Her mgdte han selv
lovens ultimative betydning som draben-
de forbandelsesdom over hans synd, un-
der hvilken han i Kristus, korsfaestet med
ham, dgde bade ved og i forhold til loven
(01& vépou véua, jf. 3,10. 13) med det re-
sultat, at det »jeg«, der nu lever for Gud,
ikke lengere er det samme (jf. {& 0& oVxéTt
¢yw). Han lever nu i en konstant trosfor-
bindelse med Kristi kerlighed, abenba-
ret i hans stedfortreedende korsdgd, som
samtidig altid er Paulus’ egen dgd, der al-
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drig lader ham vere den samme. Og hans
apostolske mandat er formet efter dette
paradigme.

Nedbrydning og genopbygning er alt-
sd her at forsta som identitetsforandrende
ded og opstandelse. Ved sin forkyndelse
bryder Paulus mennesker ned i den be-
tydning, at han leder dem ind i en trosfor-
ening med Kristi kors, hvori de for Guds
domstol dgmmes som syndere, &ndeligt
henrettes med ham af loven og sa opstar
forandrede af hans kerlighed til et nyt liv.
At genopbygge de samme syndere og de-
res synd ville derimod vere en afvigelse
fra og overtraedelse af Paulus’ eget man-
dat. Med denne forklaring har Paulus vist,
at slutningen fra, at »ogsé vi blev fundet
som syndere« i retfaerdigggrelsen (2,17a),
til, at Kristus er syndens tjener (2,17b), er
ugyldig.

Da den falske forkyndelse, som er an-
ledning til selve brevet, anfagter en for-
udsat inkompatibilitet mellem Kristi dgd
og retfeerdighed ved loven, vil en leesning
af 2,21, som ikke er ngdt til at lade logik-
ken i verset afhange af en sddan uforkla-
ret forudseatning, vaere at foretreekke. En
sddan fortolkning af 2,21 er netop, hvad
min leesning af 2,18-20 leegger til rette for.
Paulus harikke teenkt sig!® at ophaeve Guds
néde, som netop er at forsta som den, han
har mgdt i Kristi kors. Det ville han ggre,
hvis han sggte eller preedikede retfeer-
dighed di& vdyov. Dette sidste er ikke at
forstd som iustitia lege sola, men bredere
som iustitia non sine lege, igen i overens-
stemmelse med brevets anledning. Paulus
vil ikke forkynde eller sgge retferdighed
baseret pé loven, ikke engang delvist, for
s ville Kristi dod vaere for intet, da retfeer-
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digggrelsesforeningen med den i korset
ikke ville involvere patientens dgd for lo-
ven under dens drabende dom, men evan-
geliet i stedet ville genopbygge de samme
syndere og deres synd, da de jo ikke ville
veere dpde Ot vopov vouw. Derfor er Kristi
dgd og loven uforenelige som midler til
retfeerdighed.

Denne forstéelse af, hvordan »ogsé vi
selv« blev fundet som syndere, og hvor-
dan Paulus i denne tekst prasenterer in-
kompatibiliteten mellem loven og Kristi
ded som midler til retfeerdighed, under-
stgtter den forstdelse, at mens Paulus’
historiske tankeudvikling méske ikke gik
fra problem til Igsning, gik den heller ikke
fra lgsning til problem. I stedet fandt Pau-
lus s at sige problemet i lgsningen.

Noter

1 Denne forstdelsesramme for retfeerdig-
gorelsesbegrebet, som har inspireret min
eksegese, stammer fra Mark A. Seifrid.

2 S19;Es 14,5; Tob 13,6 (LXX Tekst I); 1 Makk
1,10; 2,48; Jub 23,23-24; and SalS1 1,1; 2,1-2.

3 Aten gruppe kalder en anden for »syndere«
sker selvfplgelig ogsa intra-etnisk, altsé ved
at joder kalder andre joder »syndere«. Stan-
dardeksemplerne pa dette, som ofte refereres
til er 1 Makk 1,34; 2,44; 1 Enok 82,4-5; 1QH
10,8-12; 1 QpHab 5,5; SalS1 4,8; 13,6-12.
Selv i disse tekster er det tvivlsomt, om syn-
derne nogensinde begranses til manglende
identitetsmarkgrer, selvom det er korrekt, at
den eneste synd, som faktisk bliver navntil
Enok 82,4-5, er en i forfatterens gjne fejlagtig
kalenderforstéelse.

4 Jf. ogsa tekstversionen i 4QToba ar (frag-
ment 17, kolonne 2).

5 Deter veard at citere Jonathan Klawans: »[I]
tought not be assumed that Jews considered
Gentiles to be a source of ritual defilement.
Moreover, even if Jews considered Gentiles
to be ritually defiling, it would not neces-
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sarily be unlawful for Jews to associate with
Gentiles, for it was not considered sinful to
contract ritual impurity. The assumption that
a notion of ritual Gentile impurity played a
significant role in the dynamic of Jewish-
Gentile relations in the Diaspora cannot be
sustained and thus is not directly relevant

to an understanding of either Galatians 2 or
Acts 15« (Klawans 2000, 151).

6 Undtagelsen i grdzonen er her, nar hednin-

ger i forbindelse med deres afgudsdyrkelse
spiser blod.

7 Egentlig: »dem af omskzrelse«, ToUG éx
TEPLTOUHS.

8 En fuldsteendig tilbagetrakning fra Peters
side ville inkludere en tilbagetraekning fra
nadverfallesskab.

9 Jegbruger her det danske udtryk »at leve
jodisk’« som gengivelse af loudat{etv og
"Toudaxdis {Fjvi2,14b.

10 Dette skal neeppe (bort)forklares som
hyperbolsk retorik om Peters tidligere fel-
lesspisning med hedninge-troende. En jgode
overtradte ikke ngdvendigvis toraen ved at
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spise sammen med hedninger, slet ikke ngd-
vendigvis pd en grov made, der ville berettige
en anklage for at leve »hedenske.

11 AtPaulus anlaegger et radikalt perspektiv
indikeres yderligere ved, at han i Galaterbre-
vet markerer ufuldstaeendig lovoverholdelse
som utilstraekkelig (Gal 3,10; 5,3), og ligger i
pvrigt i fin forleengelse af den elitert preegede
beskrivelse, han giver at sin egen fortid (1,13-
14; jf. ogsé Fil 3,4-6). Min forstaelse finder
ogsé stptte i Paulus’ udsagn i Gal 6,13.

12 Bemerk, at dette i sig selv problematiserer
den tese, at tidsreferencen skulle vare til
Antiokia-episoden. En sédan reference ggr
det meget vanskeligt at forklare de emfatiske
udtryk cpt')O'El og ég €0viv. Hvis hedninger-
nes syndighed relaterer primeert til identi-
tetsmarkegrer, er den en diakron virkelighed
pa tveaers af det tidspunkt, hvor hedningerne
kom til tro, og s er der ingen grund til q)z.'JO'El
og é’;’ €0vBv og slet ikke til deres emfatiske
placering. Denne vanskelighed er en maerk-
bar udfordring for alle fortolkninger, der
tager 2,15 som en beskrivelse af en forskel,
der angér tiden efter omvendelsen.
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13 Jf. ogsé det forudsatte syn pé det for hed-
ninger typiske i 1 Kor 5,1; 1 Tess 4,4-6 og
den moralsk-religigst negative beskrivelse
af ikke-jpdiske troendes fortid i 1 Kor 6,9-11;
Gal 4,8; Ef 2,1-3; Kol 3,5-9.

14 Jf. ogsd 3,22.

15 Prapositionsforbindelsen ¢§ €pywv vépou
i2,16a tages her bedst adjektivisk, hvilket i
pvrigt ogsa lgser de eksegetiske udfordringer
med £av un.

16 Vikender lignende anklager fra Rom 3,5-8;
6,1. 15. Jf. 0gsd Gal 5,13. Det er en vaesent-
lig tryktest for enhver forstdelse af Paulus’
retfeerdigggrelseslere, om den forklarer dette
feenomen og den logiske slutning, den inde-
holder, som nasten uundgéeligt naerliggende.
Her stér det reformatoriske paradigme langt
steerkere end nyere perspektiver.

17 For et mere udfgrligt sammendrag af denne
del af bogen, se Techow 2023.

18 Vihari2,18 at bryde ned og at bygge op
igen med »jeg« som semantisk agent, mens
vii2,19 har at dg og at leve med »jeg« som
semantisk patient.

19 40eTd har her force af vilje eller intention.
Det er naeppe blot deskriptivt.
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