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Fgrste bind har set dagens lys i forlaget
Kolons nye Nordisk serie for apologetik
og religionsfilosofi: Gudsargumenter. Med
Michael Agerbo Mgrch og Emil Bgrty Niel-
sen som redaktgrer har en raekke teologer
og filosoffer forholdt sig til argumenter
for, og imod, Gud. Det er gjort godt! Guds-
argumenter baerer praeg af den udvikling,
der de seneste 50 ar, i den analytiske filo-
sofi, har féet filosofisk teologi til at blom-
stre i en grad, der ikke er set siden mid-
delalderen. Mener man, at troen pa Gud
ikke kan gives et rationelt argument, s
er Gudsargumenter en brat opvagning. Er
man allerede bekendt med den litteratur
analytisk teisme har medfert, s vil Guds-
argumenter vaere en glaedelig anledning
til at fa et nordisk perspektiv. Bogen er
glimrende som introduktion til apologe-
tik savel som analyse af de forskningsbi-
drag, den tilbyder. Man gér beriget fra bo-
gen med kendskab til reformuleringer af
klassiske argumenter for Guds eksistens,
kritik af samme og endog behandling af
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et helt nyt argument for Guds eksistens
baseret pa den noget syrede ide om, at
vi lever i en simulation. Gudsargumenter
seetter ogsd en fin ramme om projektet.
Forst, med Nielsens indledende kapitel,
hvori han argumenterer for ikke at over-
drive den betydning argumentation har
for troen. Og til sidst, hvor Jonback og
Selander behandler to yderst vanskelige
problemer: At Gud kan opleves som fra-
varende, og lidelsen. Pladsen tillader kun
at g& i dybden med nogle af kapitlerne.
Lgkhammers kapitel: Finjusteringsar-
gumentet for Guds eksistens viser noget
godt og generelt om bogen. Argumentet
er baseret pa opdagelsen, at naturens
konstanter er finindstillet i en ufatte-
lig grad for at tillade liv. Argumentet er
steerkt. Det tilsyneladende design, som
livet beerer praeg af, kendetegner ogsa de
naturkonstanter, som tillader eksistensen
af kulstofbaserede livsformer i det hele
taget. Lokhammer giver et godt eksempel
pa den grad af fintuning, vi taler om. Det
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svarer til at sld yatzy med seks terninger,
35 gange i treek. Altsd peent usandsyn-
ligt. Men hvordan slutter man til Guds
eksistens derfra? Lokhammer foreslar et
sandsynlighedsprincip (likelihood prin-
ciple), for der er stor forskel mellem sand-
synligheden for hypoteserne:

H1: Der findes fysisk liv, hvis Gud findes,
H2: Der findes fysisk liv, hvis Gud ikke
findes.

Det sidste er ekstremt mere usandsynligt
end det forste. Ja, Lokhammer mener, at
H1 ikke er usandsynlig i det hele taget.
Derfor, eftersom der findes fysisk liv, s&
findes Gud. Lgkhammer er ikke den fgr-
ste, som har foresldet denne slutning
til design. Der er ogsé stadig diskussion
om holdbarheden af resonnementet. En
rekke filosoffer har betvivlet regnestyk-
ket, fordi det antager, at vi kan vide, hvor
sandsynligt fysisk liv er, givet at Gud fin-
des. Lgkhammer har ikke denne diskus-
sion med. Det kan godt ses som en kritik,
men det vil vaere en uvenlig leesning af et
kapitel, der i gvrigt diskuterer en raekke
andre indvendinger. Det siger nemlig
noget godt og generelt om bogen. Den
efterstraeber analyse og dybde, men ogsa
introduktion og bredde. Det er svert, og
til tider haelder den mere til det sidste end
det fgrste.

Gudsargumenter indeholder ogsa et
velskrevet kapitel af Netland, der anven-
der Kierkegaard i et kritisk perspektiv pa
argumenter for Guds eksistens. Det lover
godt for den nye serie, at den vil inddra-
ge Kierkegaard. Kapitlet vidner dog om,
hvor sveert et projekt det er. Der er rindet
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meget vandt i den, siden man kunne af-
feje Anselm med en henvisning til Kants
pastand, at eksistens ikke er et pradikat.
Plantingas analyse af Kants indvending
har vist, at pdstanden kun har relevans for
Anselms argument, hvis det handler om
eksistensen af et kontingent eksisterende
objekt. Det er besynderligt, at Netland
i sin kritik af det ontologiske gudsbevis
ikke forholder sig til Plantingas version
af argumentet. Det er ganske rigtigt, at
Mylan Engel Jr, som Netland stgtter sig
til, afviser en version af det ontologiske
argument, fordi det illegitimt slutter til
eksistensen af en konkret entitet fra et
abstrakt koncept. Men han medgiver, at
Plantingas argument er immun overfor
den indvending. Som mange andre godta-
ger Myland Engel Jr. at Plantingas argu-
ment star og falder pa, hvorvidt maksimal
storhed muligvis er eksemplificeret. Det
er uklart hvordan Kierkegaard kan endre
dette billede. Det synes nemlig muligt at
tage hgjde for Kierkegaards skelnen mel-
lem veeren’ og 'veesen’. Lad os sige at x er
maksimalt stort, hvis det besidder maksi-
male storhedsggrende egenskaber (algod,
allestedsnaerveaer, alviden og almegtig)
i maksimal grad. At séledes begrebsdefi-
nere Anselms veesen er ganske rigtigt ikke
det samme som at sige, at det mé findes.
Men det er en ganske anden sag at sige,
at maksimal storhed muligvis »participe-
rer i veeren, for at anvende Kierkegaards
terminologi. Med Plantinga kan vi sige, at
maksimal storhed muligvis participerer
i veeren, hvis der er en mulig verden w¥,
hvori egenskaben maksimal storhed par-
ticiperer i veeren. Men, i s fald mé der fin-
des et x, som i den faktiske verden w par-
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ticiperer i vaeren med maksimal storhed.
For hvis maksimal storhed participerer i
veaeren i w¥, sd méa der i w* findes et x, der
besidder maksimal storhed, i maksimal
grad, altsd i alle mulige verdener, ogsé i
w, den aktuelle verden. Gudsargumenter
efterlader os, heldigvis, ikke uden kend-
skab til Plantingas vigtige behandling af
det ontologiske gudsbevis. Steinars kapi-
tel giver et vigtigt historisk indblik i den
betydning, Anselms argument har haft i
nyere tid. Her mgder laseren Plantingas
analyse af argumentet. Kapitlet viser, at
logikkens arbejde med modalitet og eksi-
stens har veret central for diskussionen af
det ontologiske gudsbevis. Det er et meget
fint bidrag til Gudsargumenter at medteen-
ke idehistoriens apologetiske betydning.
Det historiske perspektivunderstreges
ogsa i Dahle og Hinderakers fine kapitel
om Jesu opstandelse. Spgrgsmaélet de stil-
ler er, om Jesu opstandelse kan fungere
som et argument for Guds eksistens, i sig
selv, og hvis det kan, hvordan? Spgrgsma-
let muligggr en skelnen mellem et eviden-
tialistisk, og et klassisk perspektiv. Det
evidentialistiske perspektiv, maske bedst
eksemplificeret ved Gary Habermas, siger
ja. Ifplge denne, behgver vi ikke en forud-
géende bevisforelse for Guds eksistens for
at konkludere, at opstandelsen beviser at
kristendommen er sand. William L. Craig
mener dog, at en forudgéende diskussion
af Guds eksistens er ngdvendig for at styr-
ke argumentet for opstandelsen. Dahle
og Hinderaker demonstrerer, hvordan
en hel vifte af argumenter og tilgange til
spergsmalet har set dagens lys de seneste
artier. Undersggelsen fgrer til en interes-
sant forskel pd en ’ydre’ og ’indre’ veerdi
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af argumenter for Jesu opstandelse. Jesu
opstandelse kan betragtes som et argu-
ment for, at naturalismen er forkert, og
den kristne tro er sand (ydre). Men den
kan ogsd betragtes fra et teologisk per-
spektiv (indefra) som lys for troen, der gi-
ver mening til livet. Dermed bekrafter de
det evidentialistiske synspunkt. Det skae-
rende spergsmal er dog stadig miraklet.
Craigs argument for sin tilgang er baseret
pa dette spprgsmal. Historisk har proble-
met med mirakler veeret valpladsen, om
hvilken der skulle kaeempes, for at citere
Georg Brandes i Sagnet om Jesus. Craigs
argument for en klassisk tilgang er, at
opstandelsen har en ad hoc karakter som
forklaring uden en forudgdende sand-
synligggrelse af Guds eksistens. Hvorvidt
Craig har ret kan betvivles. Maske bedst
demonstreret ved N.T. Wrights fine histo-
riske anvendelse af et vigtigt kriterium
om dobbelt forskellighed. Det siger, at et
udsagn af Jesus mé vere sagt af ham, hvis
det ikke kan tilskrives den jodiske tradi-
tion pé hans tid eller den tidlige kirke,
som fulgte efter ham. Det viser sig, ved
en nerlesning af det nye testamentes
skrifter, at de forste kristne havde et helt
unikt syn pé opstandelsen, som hverken
kan tilskrives de jgdiske traditioner, der
er gdet forud (tidlig sével som sen jode-
dom), eller den greeske kulturverden, de
var en del af. De fgrste kristne mente, at
de dedes opstandelse er gaet i gang, fgrst
i et menneske: Jesus, og senere de, som
tror. De, der tror, har altsa ’allerede nu’ del
i opstandelsen, ved troen. Det var en unik
tanke, at opstandelsens fremtid er brudt
ind i nuet, som str og dirrer i en span-
ding mellem ’allerede nu’ og ’endnu ikke’.
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Den bedste forklaring er den, vi laeser
hos Paulus i det meget afggrende afsnit
af Fgrste Korintherbrev 15,3-8. Styrken
i Wrights argument er koblingen mellem
metodisk simpelhed pé den ene side, og et
klart fokus pa det de fgrste kristne troede,
og som kirken stadig bekender sig til, pa
den anden side. Miraklet vil altid veare
et mysterium og en udfordring for tan-
ken. Og maske skal den vaere det? Dahles
og Hinderagers skelnen mellem et indre
og ydre perspektiv synes at veere yderst
vaesentlig for apologetikken. Apologetik
handler mindre om at overbevise men-
nesker end om »at elske Gud med hele sin
forstand« (indre). Og det handler mindre
om at ggre kirken streetsmart end om at
veere »sandhedens fundament og stgtte«
(ydre). Paulus sagde: »Vi kan nemlig ikke
kampe imod sandheden, kun rette os ef-
ter den« (2 Kor 13,8), og hvem kan klan-
dre ham for at give sig selv det benspeend?
Kristendommen er ikke blot interesseret i
at overbevise om kristne sandheder, men
i alt det som er sandt, godt og rosvaerdigt
(Fil 4,8). Maske er det staerkeste argument
for kristendommen dens vasentlige rolle i
at skabe en kultur, hvori sandhed er cen-
tral. Ikke blot sandheder, der giver reto-
risk medvind, men ogsa de, som synes at
give den modvind. Tom Hollands arbejde
har sat fokus pé kristendommens betyd-
ning for at skabe sekulere samfund. R.A.
Markus har, i 1985, papeget betydningen
af Augustins indflydelse pd dannelsen af
tanken om det sekuleare, i Sacred and Se-
cular: From Augustine to Gregory the Gre-
at. Maske er noget af det apologetisk vig-
tigste, let at overse og svert at praktisere,
Augustins tanke om det sekulere, som
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stedet hvor inkommensurable traditioner
kan f8 hinanden i tale. Stedet hvor vi laeg-
ger det partiske vak for at veere almene.
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