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DEN NORSKE KIRKES DABSRITUAL
— TIL INSPIRATION ELLER TIL
SKRZK OG ADVARSEL?

Stud.theol., forhenvarende prastevikar i Kinn, Eikefjord,
Nordal og Bru sogne i Norge, Emma Kirk Pedersen

I den danske folkekirke arbejdes der med
dabsritualet i en kommission nedsat af
kirkeministeren. Kommissionen skal med
ministeriets ord »overveje en modernise-
ring af folkekirkens dab« (By-, land- og
kirkeministeriet 2023). De seneste revi-
sioner af ritualet har fundet sted i 1912 og
11992. Til sammenligning har Den norske
kirke senest revideret deres dabsritual(er)
11914, 1920, 1977, 2011 og 2017.

Jeg har samtidig med at veere dansk
teologistuderende p& Aarhus Universitet
ogsa vaeret prastevikar i Den norske kirke
og har i den forbindelse undret mig over
de store forskelle, der er pd débsritualer-
ne. Jeg har derfor undersggt ritualerne og
deres historiske udvikling og vil her give
et meget kort historisk oprids af débslitur-
giernes udvikling i de to lande efterfulgt
af nogle bud p4, hvad den norske reform-
iver (eller den danske mangel pa samme)
kan skyldes. Derefter vil jeg pege pé, hvil-
ken betydning reformiveren i Norge har
faet for det teologiske indhold i ritualet
set i forhold til det danske ritual. Afslut-
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tende drefter jeg, om der er inspiration
at hente til arbejdet med débsliturgien i
Danmark.

Historisk oprids
Efter reformationens indfgrelse i Dan-
mark blev Luthers ritualer oversat til
dansk i flere versioner. Den fgrste of-
ficielle alterbog i kongeriget, Palladius’
alterbog, kom dog fgrst i 1556. Godt hun-
drede ar senere i 1688 kom Baggers alter-
bog med et ritual fra 1685, der dog ikke
afviger meget fra Palladius’. Herefter blev
der gjort mange forsgg pé at forny litur-
gien og ritualerne, men fgrst med ritualet
fra 1783 sker det. I 1607 fik Norge egen
kirkeordinans, men denne blev reguleret
og godkendt i Danmark, og Norge métte
frem til 1814 fplge dansk praksis (Fehn
1994, 29-31; 243-245). Ritualet fra 1783
indeholder den stgrste forandring i dansk-
norsk dabspraksis siden reformationen,
idet eksorcismen her udgar.

Efter eendringen i 1783 kom neeste &n-
dring i dansk dabsliturgi som en revision i
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1895. At der ingen stgrre endringer skete
idet 19. &rh. kan méske forklares med kir-
keforfatningskampen i forbindelse med
grundlovens indfgrelse (Lindhardt 1962,
129). 11912 formuleredes dabsritualet pa
ny og har siden bare gennemgéet en min-
dre revision i 1992.

I Norge blev der i tiden efter 1814 ar-
bejdet pa at fa udarbejdet egen alterbog,
egne ritualer og ogsad egen kirkeforfat-
ning. Alligevel var der i forste omgang til-
bageholdenhed overfor betydelige litur-
giske endringer (Faehn 1994, 307-309;
320-334). Den tilbageholdenhed ma de
siges at veere kommet over. Skemaet her
viser, at Den norske kirke siden &ndrin-
gen i 1783 har @ndret og revideret débsli-
turgien dobbelt s mange gange som den
danske folkekirke.

Den débsliturgiske udvikling i rstal
idet 18.-21. arh. i den danske og den
norske kirke

Danmark Norge

1783

1895 1889

1912 1914

1992 1920
1977 (1992)
2011
2017
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Jeg vil ikke her gennemga hvilke andrin-
ger, der er foretaget i de forskellige &rstal,
men blot henvise til litteraturlisten eller
til at tage kontakt, hvis en sddan oversigt
pnskes. I stedet vil jeg pege pé nogle histo-
riske faktorer, som det er min vurdering
har haft eller kan have haft betydning for
arbejdet med og udviklingen af d&bsritua-
lerne. Faktorerne er valgt blandt andet i
et forspg pa at komme omkring bade det
19.- 20.- og 21. arh. og er som fplger: Ra-
tionalismen og Grundtvig, liberalismen
og Tidehverv og strukturelle (og geogra-
fiske) forskelle.

Rationalisme og Grundtvig

I det 19. é&rh blev der i Danmark gjort
forspg pa at endre débsliturgien i bade
pietistisk og rationalistisk retning, uden
at noget af det i seerlig grad lykkedes.
Tveertimod blev det for eksempel ind-
skeerpet over for de rationalistiske prae-
ster, at nok var der forkyndelsesfrihed pa
pradikestolen, men at dabsritualet métte
overholdes ordret (Lindhardt 1962, 127-
128). Kampen mod rationalismen var vig-
tig ogsé for Grundtvig og senere for den
grundtvigske bevagelse, hvilket i forhold
til ddbsritualet kom til udtryk i hans kamp
for at bevare tilspgrgslen med forsagelse
og trosbekendelse. Grundtvig forkastede
for eksempel derfor Mynsters liturgifor-
slag fra 1839. I hvert fald ville han, at der
bare skulle vaere ét tilladt ritual, det vil
sige, at det tidligere autoriserede ritual
ikke leengere skulle kunne anvendes ved
indfgrelse af et nyt ritual (Lindhart 1962,
129-130; 146). Mens forsagelsen er faldet
bort i andre nordiske lande, indgér den
stadig ved d&b i bdde Danmark og Norge,
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om end ikke lengere som tilspergsel i
Den norske kirke. At tilspgrgselsformen
er bevaret i Danmark, men ikke i Norge,
kan skyldes, at Grundtvigs betydning har
veeret stgrre i Danmark end i Norge (Lind-
hart 1962, 148). Tilspgrgslen ved daben
var for Grundtvig Guds direkte tiltale
til mennesket, hvorfor man i Danmark
(blandt andet derfor) fastholdt tilspergs-
len (i sin fulde form, ikke i forkortet form
som i Prgveritualbogen) som et spgrgsmal
til ddbskandidaten, uagtet om denne selv
er i stand til at svare for sig eller ej (Thod-
berg 1999, 219-223). I det danske 92-ri-
tual spgrges der »Vil du dgbes pa denne
tro?«, hvorimod der i det norske 2017-ri-
tual spgrges henvendt til foreldrene »Vil
de at NN skal dgypast [...]«.

I Norge var Grundtvig stgttet saerligt
af haugianerne og i begyndelsen ogsd af
ansatte ved Det teologiske fakultet. Norsk
grundtvigianisme bestod i fgrste halvdel
af det 19. arh. primert af konservative
prester og var ilang tid meget dansk-prae-
get, men &ndrede sig sa til at veere en na-
tionalreligigs, mere norsk og mere liberal
bevagelse. Grundtvigs betydning i Norge
har (forenklet sagt) i hgjere grad handlet
om nationalisme og folkelighed end om
kirkeordninger og liturgi (Thorkildsen
1996, 66-107; 245-250). Nar det gjaldt de
store endringer i 1889, var der derfor hel-
ler ikke den modstand fra grundtvigia-
nerne i Norge, som der ville have veret i
Danmark (Flatg 1982, 53).

Liberalisme og Tidehverv

I mgdet med liberalteologien blev fasthol-
delsen af dabsritualets form og indhold
et veerktgj for for eksempel veekkelsesbe-
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vagelserne. Man kunne leve med mange
darlige praedikener, hvis bare forvaltnin-
gen af sakramenterne foregik ordentligt.
Nér liberalteologien for eksempel kriti-
serede jomfrufgdslen, blev det igen en
kamp at bevare trosbekendelsen i litur-
gien (Lindhardt 1962, 128-129; 148; 170-
171). Men i Danmark var der ikke bare en
interesse i at fastholde liturgierne i deres
form og indhold. Der har ogsa veret en
direkte modvilje mod i det hele taget at
beskaftige sig med liturgi, en modvilje
der primeert er set (og stadig ses) hos Ti-
dehverv. Tidehverv har vaeret en del af en
bredere anti-liberalteologisk bevagelse,
inspireret af tysk dialektisk teologi pa
forskellig vis. Bevaegelsen har altid lagt
stor veegt pd preedikenen og har afvist de
liturgiske forslag, der kom i lgbet af det
20. arh. Tidehverv er et dansk fenomen,
og hverken Tidehverv eller andre grene
af dialektisk teologi har gjort stort indryk
i Norge. Man skal lede leenge for at finde
noget om dialektisk teologi og pavirkning
i norske kirkehistoriefremstillinger. Det
er vakkelsesbeveaegelserne og missions-
foreningerne, som dér praeger billedet.

Strukturelle og geografiske forskelle

Selvom strukturen i den danske og norske
kirke har lignet og stadig ligner hinan-
den, er der forskelle, der kan have noget
at sige for den liturgiske udvikling. Den
norske kirke har siden 1984 haft Kirkemg-
tet og Kirkerddet som gverste demokratisk
valgte organer — begge med beslutnings-
myndighed. Disse varetager opgaver, som
i Danmark ligger pa biskoppernes og kir-
keministerens bord. I tilleeg har Den nor-
ske kirke Ungdommens kirkemgate, og for
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eksempel er den seneste gudstjenestere-
form sket pa de unges initiativ.

Selvom Den norske kirke fgrst skilte
sig fra staten i 2017, og adskillelsen der-
for ikke direkte har haft betydning for
liturgiarbejdet, siger strukturen maske
alligevel noget om en mere demokratisk
og legmandsbaseret indstilling til arbej-
det — ogsd med liturgi. I forbindelse med
det igangveerende liturgiske arbejde i
Danmark har man forsggt at indsamle bi-
drag til det liturgiske arbejde,! men der er
fortsat tale om et oppefra og ned-arbejde,
som er styret af kirkeministeriet, biskop-
perne og deraf nedsatte kommissioner og
udvalg.

En anden faktor er de geografisk stgr-
re afstande i Norge. Det er vanskeligt at
vurdere betydningen af dette, men det er
ikke utenkeligt, at de leengere afstande
til biskoppen béde historisk og nu har
betydet mindre respekt for biskoppen og
dermed ogsé mindre respekt for de gel-
dende ritualer. Det er vanskeligt at finde
forskningsmeessigt beleg for dette, men
som preest i Den norske kirke er det mit
indtryk, at dette gor sig gaeldende og kan
have noget at sige i forhold til den litur-
giske udvikling. Feehn giver et eksempel
fra aldre tid (Feehn 1994, 369), og Ung-
dommens kirkemgte papegede i 2003: »I
dag er det allerede en praksis i mange
menigheter som er mer fleksibel enn hva
Gudstjenestebpkene &pner for. Det at
dette strengt tatt er i strid med gjeldende
ordning overses i de fleste sammenhen-
ger, fordi man gnsker en viss fleksibilitet«
(Ungdommens kirkemgte, 2003). Man
kan sige, at mens der i Danmark er struk-
turel lang vej til indflydelse pa beslutnin-
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gerne, er der i Norge geografisk lang vej til
dem, der skal handhave beslutningerne.

Hvad har de norske reformer
betydet for indholdet i
dabsliturgien?

Débsliturgien bestér ikke bare af én dab-
steologi, men af mange débsteologier. S&-
dan har det altid veeret og séddan skal det
vaere. Meget bade i form og indhold géar
tilbage til reformationstiden og meget helt
tilbage til oldkirken. Jeg vil i det fglgende
pege pa, hvordan @ndringer i den norske
dabsliturgi har faet betydning for det teo-
logiske indhold indenfor fglgende temaer:
daben som degd og opstandelse, daben
som syndstilgivelse og ny fadsel og daben
som optagelse i menigheden. Jeg henviser
til 2017-ritualet pd nynorsk af den simple
grund, at det er den version, jeg selv har
anvendt. Ritualet kan findes pd bokmal
ved en hurtig sggning pa nettet.

Dében som dgd og opstandelse

I 92-ritualet lyder det i forbindelse med
korstegnelsen »[...] at du skal tilhgre den
korsfaestede Herre Jesus Kristus«, mens
det i 2017-ritualet lyder »[...] at du skal
hgyra den krossfeste og oppstadne Jesus
Kristus til [...]J«. 92-ritualet har altsd bare
halvdelen af symbolikken med ift. 2017-ri-
tualet. I 2017-ritualet siges der desuden i
indledningen til ddben: »I dapen tek Gud i
mot oss og sameinar oss med den krossfe-
ste og oppstadne Jesus Kristus.« ogien bgn
lige for ddbshandlingen: »Send din Ande,
sd ho/han/dei som blir dgypt/daypte, blir
reist/reiste opp til det nye livet med Jesus
Kristus, var Herre.« Betydningen rummes
desuden i Joh 3,16, der siden 1977 har
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vaeret en del af det norske dabsritual, og
som fplger lige efter formuleringen om,
at Gud forener os med den korsfaestede og
opstandne. Kort sagt: Opstandelsen fylder
mere i det nuvaerende norske dabsritual,
end det gor i tidligere ritualer, og ogsé
mere, end det ggr i det danske.

Ddben som syndsforladelse og ny fodsel
I Rapport fra fagudvalg vedr. ddb og nadver
star der, at det norske dabsritual ikke leen-
gere navner syndstilgivelse (2019, 40).
Det er dog ikke sandt. I 2017-ritualet star
der i bgnnen umiddelbart for ddbshand-
lingen: »Miskunnsame Gud, vi takkar deg
for at dépsvatnet ved ditt ord er ei néde-
kjelde, der du tilgjev oss vér synd [...].«
Syndsforladelsen er altsd ikke forsvun-
det fra det norske dabsritual, om end det
fylder mindre i dag end tidligere. Mark
10,13-16 understreger desuden i begge
traditioner den lutherske betydning, at
dében er en gave, der gives ubetinget og
tages imod i tillid. Daben bestar ifplge
Luther af disse tre: tegnet, betydningen
og troen. Tegnet er dabshandlingen i Fa-
derens, Sgnnens og Helligdndens navn,
et tegn pé at dg og opstd med Kristus, jf.
Rom 6,3. Det er tilsigelsen af syndernes
forladelse, som ggr, at synden ikke len-
gere tilregnes mennesket; Guds pagtslgf-
te til mennesket (Luther 1519, 227-237).
Med endringen i Den norske kirke fra
tilspgrgsel henvendt til barnet til henven-
delse til foreeldrene (1914 og 1920) er den
lutherske forbindelse mellem betydningen
og troen imidlertid blevet sveekket. Betyd-
ningen af barnets egen tro er nedtonet til
fordel for en veegtleegning pad menighe-
dens felles tro.
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Temaet ny fedsel eller genfgdsel naev-
nes udover i 1 Pet 1,3 desuden i begge
ritualer i forbindelse med hédndspélaeggel-
sen umiddelbart efter dében. I 92-ritualet
»[...] som nu har genfgdt dig ved vand og
Helligdnden [...]J« og i 2017-ritualet »[...]
har no gjeve deg sin heilage Ande, fgdd
deg pé nytt [...]J«. Men hvor star ritualerne
i forhold til debatten om ’at blive’ eller al-
tid at have vaeret’ Gud barn?

192-ritualet lyder det i den indledende
ben »[...] den hellige dab, hvori du ger os
til dine bgrn og skenker os Helligdnden
med syndernes forladelse og det evige
liv«, en formulering, der kom ind i det
danske dabsritual i 1912. Formuleringen
indgéar ikke i Luthers ritualer, men er en
tolkning, der beror pa den oldkirkelige-
og lutherske forstaelse af dédben som en
ny fpdsel. I 2017-ritualet er formulerin-
gen efter daben »Dette er NN, Guds barn,
dgypt inn i vér kyrkjelyd og Kristi verds-
vide kyrkje« det taetteste, der kommes pa
at sige, at barnet i daben bliver Guds barn.
Lige sa naturligt kan det dog veere at tolke
formuleringen sadan, at dabshandlingen
nu har stadfaestet, hvad der altid har vee-
ret galdende; at barnet er Guds barn. I
forleengelse heraf ma det nemlig papeges,
at det norske ritual er blevet mere ska-
belsesteologisk. I 2017-ritualet er det for
eksempel kommet til at lyde i den indle-
dende bgn »Evige Gud, du som gjev liv til
alt som lever, og har skapt oss i ditt bilete.
Vi takker deg for NN...«.

Ddben som optagelse i menigheden

I ingen af de danske ritualer har dében
som optagelse i menigheden vearet ser-
lig eksplicit betonet. Det eneste, der viser
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dette, er formuleringen i takkebgnnen:
»Indlem det (dem) i din menighed, og be-
var det (dem) i dit samfund béde her og
hisset!« Trosbekendelsen og processionen
kan dog ogsé ses som udtryk for den virke-
lighed, hvori dabskandidaten nu optages.

I Norge stdr daben som optagelse i
menigheden sterkere. Her lgftes barnet
op og vises frem for menigheden efter
dabshandlingen med ordene »Dette er
NN, Guds barn, dgypt inn i var kyrkjelyd
og Kristi verdsvide kyrkje«. I forbindelse
med handspalaeggelsen umiddelbart ef-
ter daben indgér desuden formuleringen
»[...] teke deg innisin truande kyrkjelyd«.
Spergsmalet til foreeldrene forud for dabs-
handlingen »Vil de at NN skal dgypast
til namnet at Faderen og Sonen og Den
heilage ande og oppsedast til eit liv i den
kristne forsakinga og trua?« (min kursive-
ring) sammen med faddertiltalen afspej-
ler i den forbindelse den forpligtelse, som
pahviler foraeldre og fadere. Den er tilfp-
jet i 1920, og udtrykket »oppsedast til eit
liv [...]J« afspejler, at kirken har tilpasset
ritualet til en sekuleer virkelighed, hvori
den oldkirkelige forstdelse af daben som
optagelse i menigheden og forpligtelse pa
kristen livsfgrelse gnskes fastholdt (Feehn
1994, 372-373).

Til inspiration eller

til skraek og advarsel?

Der er altsé en hel del, der udfoldes mere i
det norske dabsritual end i det danske. Er
der noget, vi kan léne eller lade os inspi-
rere af? Kan og skal vi for eksempel give
opstandelsen mere plads? Mere plads til
det skabelsesteologiske? Mere fokus pa
daben som optagelse i menigheden, her-
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under mere fokus pa den forpligtende
del og ansvaret for dabsoplaringen? Det
er vigtige overvejelser, som jeg gnsker at
knytte nogle bemarkninger til.

Fungerer det?

Der er mange interessante formuleringer
i det norske ritual, og det er spaendende
at arbejde bdde med formen og indhol-
det, men et spgrgsmal ma fgjes til det
hele: fungerer det — sgndag efter sgndag?
Ritualet skal i alle led fungere bde for
prasten, for dabsfelget og for resten af
menigheden. Et eksempel fra det norske
ritual er noget sa centralt som tilspgrgs-
len, der ikke fungerer optimalt hverken
for praesten eller for den, der barer bar-
net. Nar preesten har spurgt »Vil de at NN
skal dgypast til namnet & Faderen og
Sonen og Den heilage ande [...]J« tror de
fleste, at nu skal de svare ja, men sa kom-
mer tilfgjelsen »[...] og oppsedast til eit
liv i en kristne forsakinga og trua?« In-
tentionen er at fi ansvaret for opleringen
med, men uden at tilspgrgslen skal veere
en flerleddet inkvisition. Konsekvensen er
en setningskonstruktion, der ggr, at prae-
sten helst skal undgé at treekke vejret un-
dervejs i den lange satning og ogsa gerne
undga gjenkontakt, for hele sporgsmalet
er stillet feerdig.

Alt for mange ord og led

Den danske Ritualbog er et tyndt heefte i
sammenligning med den norske Gudste-
nestebok for den norske kyrkja. Det samme
kan siges om det danske débsritual i for-
hold til det norske. Dette pé trods af, at
det nuvaerende 2017-ritual er en revision
af 2011-ritualet, en revision, der blev fore-
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taget blandt andet ud fra den erkendelse,
at 2011-ritualet var blevet for langt. Den
nuvearende norske dabsliturgi til brug ved
dab i en hgjmesse indeholder cirka 1800
ord alt inkluderet, mens den danske til
sammenligning indeholder cirka 1300
ord alt inkluderet.

Det norske dabsritual indledes med
»] namnet &t Faderen og Sonen og Den
heilage ande« (eller en tilsvarende mere
uddybende variant), efterfulgt af indled-
ningen »Med takk og glede kjem vi i dag
med dette barnet/desse borna til Gud i
den heilage dapen. I dapen tek Gud i mot
oss og sameinar oss med den krossfeste
og oppstadne Jesus Kristus.« Derpé fgl-
ger Joh 3,16 fgr de dabstekster, vi ogsé
kender fra den danske liturgi. Jeg har -
efter nu at have brugt formuleringerne
i et ars tid - stadig vanskeligt ved at se,
hvilket formél formuleringerne tjener.
I teorien skal de tjene til at gore daben
mere lys og festlig, men med tanke pé
at Svein Ellingsens Fyldt af glade (DDS
448) nok er lige s& populer i Norge som i
Danmark, kan det undre, at preesten skal
gentage det, vi netop har sunget. Er smi-
lene dernede pa bznkene da ikke store
nok? Eller er det fordi, man ikke kan
komme langt nok vek fra tidligere tiders
mere dystre indledninger? Hvis folk ikke
intuitivt ved eller fornemmer, at ddben
er en glade, har vi et mere grundlaeg-
gende problem, som ikke lgses alene
ved at tilfgje en forklarende satning.
Det norske débsritual indeholder en del
séddanne forklarende formuleringer, der
skal fungere som hjelpende satninger,
men som lige sd vel kan kritiseres for at
underkende folks evne til at forsta og for-
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nemme selv. Et par eksempel er formule-
ringen » Hgyr kor venleg Jesus tek imot
borna og opnar Gudsrike for dei«, som
siges for leesningen af Mark 10,13-16, og
den tilsvarende forklarende seetning fgr
Matt 28,18-20: »Lat oss hgyra Jesu ord
og bod om den heilage dépen«. Skeerper
de opmarksomheden pa teksterne, eller
er de udtryk for manglende tillid til me-
nighedens evne til at hgre, forsta og folge
med?

En anden praksis, der ogsé blandt an-
det har til formél at skeerpe opmaerksom-
heden pa ritualet er legmandslaesninger i
forbindelse med leesning af Matt 28,18-20
og Mark 10,13-16. Det kan uddelegeres til
dabsforzldrene i forbindelse med dabs-
samtalerne, at de skal forsgge at finde
nogle, der kan laese en eller begge tekster.
Det er udtryk for en inddragelse af me-
nigheden, der har vundet indpas i stgrre
eller mindre grad i begge lande. Andre
eksempler kan veere at have ddbskanden
og et processionskors med i processionen,
at bede en foraldrebgn, hjelpe med at
tgrre héret eller at taende lys. Igen er det
ngdvendigt at spgrge, om det fungerer
og til hvad? Bliver det for langt? Skeerper
det opmearksomheden eller flytter det op-
merksomheden? Lystending og klapsal-
ve kan for eksempel kritiseres for at flytte
opmerksomheden fra Gud som det hand-
lende subjekt over pd mennesket. Bene-
dikte Hammer Praestholm har i Kunsten
at holde gudstjeneste (2024) nogle skarpe
iagttagelser i forhold til netop dette, bade
i forhold til flermedialitet og i forhold til
forskydning af subjekt, hvor hun blandt
andet henviser til bgnner i bdde norsk og
dansk gudstjenestesammenhang.
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Fyldt af undren

Ikke alle dabsteologiske temaer behgver
at blive udlagt ved hver ddbshandling.
Dette hgrer til i den forudgdende og efter-
folgende débs- og trosopleering. Hverken
débsfplget eller den pvrige menighed kla-
rer at forholde sig til samtlige débsteolo-
giske temaer pa 10-15 minutter. Verst er
det, hvis heller ikke preesten klarer at for-
holde sig neerveerende og engageret til alle
de mange temaer, ord og led. Hvis dele af
ritualet udelades en gang i mellem, fordi
»der er meget, vi skal né i gudstjenesten i
dag« eller lysteending og débsduer bliver
pahang, der huskes i sidste gjeblik med
et »ndja, og sa far I ogsd en débsdue. Den
henger vi herovre [...]J«.

Forrige afsnit kan give det indtryk, at
jeg frygter, at gudstjenesten skal blive for
lang, eller at folk skal kede sig. Det er pa
ingen made tilfaeldet, men jeg er optaget
af, at det vesentlige skal std klart. Det
gor det for eksempel, nar det i en af bgn-
nerne i 2017-ritualet lyder »Miskunnsame
Gud, vi takkar deg for at dapsvatnet ved
ditt ord er ei nddekjelde, der du tilgjev oss
var synd, frelser oss frd dgdens makt og
gjev oss lovnad om det evige livet. Send
din Ande, sa ho/han/dei som blir dgypt/
deypte, blir reist/reiste opp til det nye li-
vet med Jesus Kristus, var Herre. Amen.«
Eller i bgnnen efter ddben, fgr fadervor:
»Trufaste Gud, vi takkar deg for dépen,
der du tek imot oss og kallar oss med
namn. Vi bed for NN/borna/dei som er
dgypt/dgypte i dag. Ver med henne/han/
dei gjennom livet og vara henne/han/dei
i dapens néde. Styrk foreldra og fadrane i
oppgéva dei har fatt. Gud, hgyr var bgn.
Amen.« Problemet i det norske ritual er
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ikke manglen pa gode formuleringer, ud-
fordringen er bare, at der er (for) mange
af dem.

Débsritualet skal, som Kristoffer Gar-
ne formulerer det, »i forleengelse af tra-
ditionen have en stram struktur koncen-
treret om de centrale led, og sa kan salme
og pradiken folde débens betydning ud.«
(Garne 2024, 345). Det er bestemt muligt
at for eksempel »her og hisset« skal gen-
nemga en sproglig opdatering, for ek-
sempel i stil med formuleringerne i sidst-
navnte to bgnner. Vi kan ogsé med fordel
tilfgje »og opstandne« til formuleringen
»den korsfestede Herre Jesus Kristus«.
Jeg er derimod overbevist om, at vi intet
vinder ved at tilfgje mange ekstra (forkla-
rende) led. Ritualet skal fungere, men det
behgver ikke veere fuldt ud forstéeligt. Vi
ma ikke fratage folk muligheden for at un-
dres over sakramentes mysterium: »Fyldt
af undren er vi i din nerhed. /Du som
baerer verdensrummet dybder, /venter pa
de sma og tar imod os« (DDS 448, 3). Det
er en rigdom, at vi har forskellige liturgi-
ske- og teologiske traditioner, som vi kan
lade os inspirere af og undre os over. Vi, i
den danske tradition med vores lutherske
og grundtvigske arv, skulle umiddelbart
have gode forudsztninger for samtidig at
huske, at dabsritualet ikke fgrst og frem-
mest skal indeholde vores ord og forkla-
ringer om Gud, men Guds ord til os. Det
er Guds nadekilde til os: »Alle mine kilder
skal veere hos dig! /Det er Guds-ordet i na-
dens dage /til det bad, som er uden mage,
/Ands-badet, vor Herre bar i sig« (DDS
441, 4).
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1 Senermere om blandt andet liturgipostkassen her: www.folkekirken.dk/ Resources/Persistent/5
/2/1/6/5216b4c1e9dbcd8974f78fb471b74312067dbe44/folkekirkensliturgisnabelakmdk.pdf (set

21.04.2024).
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