
Det rette sindelag?
Kort efter befrielsen i maj 
1945 nedsatte Aarhus Uni­
versitet et “Udvalg til Under­
søgelse af visse Kollegers 
Forhold under Besættelsen”. 
Det fik store konsekvenser 
for en tysk medarbejder.

elsen 5. maj 1945. Det har 
mindet os om, hvor kær­
kommen befrielsen var for 
de fleste. Men der var også 
mange “regninger, der skul­
le betales” efter besættel­
sen. Et eksempel stammer 
fra Aahus Universitet, hvor 
ledelsen hurtigt fandt det 
nødvendigt at undersøge 

flere medarbejderes forhold 
under besættelsen. 

Dette bekræftes bl.a. af 
dokumenter i Aahus Univer­
sitets universitetshistoriske 
arkiv, som varetages af 
Science Museerne. Doku­
menterne har hidtil været 
klausuleret, da de rummer 
personfølsomme oplysnin­
ger. Men nu, da vi er over 
arkivlovens begrænsning på 
75 år for sådanne oplysnin­
ger, kan historien frit for­
tælles.

Erich Schneider
Den umiddelbare anledning 
til undersøgelsen var tyske­
ren Erich Schneider, som i 
1936 var blevet kaldet som 
professor i driftsøkonomi 
ved Aarhus Universitet. Som 
sådan var han med til at op­
bygge økonomistudiet og 
løfte det til et niveau, som i 
høj grad bidrog til at give 
status til det unge universitet. 

Fagligt var der altså intet 
at udsætte på ham, men der 
var det problem, at han alle­
rede ved sin ansættelse havde 
været medlem af det tyske 
nationalsocialistiske parti – 
og ikke mindst havde fort­
sat medlemskabet under 

Mange danskere har for ny­
ligt fejret 80-året for befri­

Erich Schneider (1900-1970). Kilde: AU Universitetshistorie.
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hele krigen. Kunne man så 
være sikker på hans loyali­
tet over for det danske sam­
fund? Derfor var det et på­
trængende spørgsmål, om 
sådan en person kunne for­
blive i sit embede ved uni­
versitetet. 

Undersøgelsesudvalget
For at få afklaret sagen ned­
satte rektor Johannes Munck 
28. juni 1945 et udvalg, der 
skulle undersøge og over­
veje professor Schneiders 
stilling ved universitetet 
under besættelsen. Op­
mærksomheden på sagen 
gav anledning til, at også 
andre personer i lærerfor­
samlingen, såvel som en 

række studenter, kom i ud­
valgets søgelys.

Derfor anmodede univer­
sitetets nye rektor, Ad. Sten­
der-Petersen, 17. august 
1945 det nedsatte udvalg 
om at fungere som en for­
beredende kollegial under­
søgelseskommission, der 
skulle fremskaffe et så al­
sidigt materiale som muligt 
til belysning af de pågæl­
dendes forhold under be­
sættelsen, så man hurtigst 
muligt kunne få genoprettet 
den gensidige tillid mellem 
universitetets lærere. Til 
dette formål blev samtlige 
lærere opfordret til at med­
dele undersøgelseskommis­
sionen alle oplysninger, 

inkl. fortrolige, om forhold, 
der trængte til at komme 
frem i lyset.

Schneiders forsvar 
Professor Schneider forkla­
rede over for udvalget, at 
han siden sin ansættelse ved 
Aarhus Universitet udeluk­
kende havde følt sig knyttet 
til Danmark og til universi­
tetet. Den 9. april 1940 hav­
de derfor ramt ham som et 
hårdt slag, og han havde 
straks tilbudt bl.a. universi­
tetets formand, landsrets­
sagfører Holst-Knudsen, at 
tage sin afsked, hvilket var 
blevet afvist. Han havde 
under krigen undladt at del­
tage i tyske arrangementer. 

Udsnit af rektor Ad. Stender-Petersens skrivelse om oprettelsen af den kollegiale undersøgelseskommission. 
Kilde: AU Universitetshistorie.
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Derimod havde han i flere 
situationer protesteret mod 
besættelsesmagtens hand­
linger mod universitet og 
dets medarbejdere. 

Angående sit medlem­
skab af nazi-partiet oplyste 
Schneider, at han ligesom 
andre ansatte på tyske uni­
versiteter havde været nødt 
til at indmelde sig i partiet i 
1933. Han anså dette som 
en formssag, men havde ik­
ke desto mindre været util­
pas ved, at det blev pålagt 
partimedlemmerne, at de i 
deres undervisning opdrog 
ungdommen i en nazistisk 
ånd. Ved ansættelsen i 
Aarhus i 1936 havde den 
tyske ambassadør i Dan­
mark frarådet ham at ud­
melde sig af partiet, men 
Schneider havde selv be­
tragtet sit medlemskab som 
hvilende siden da.

Schneider fremhævede 
også, at han ikke på noget 
tidspunkt havde haft følelsen 
af, at han ikke nød tillid i 
lærerforsamlingen. Tvært­
imod havde han haft normal 
social omgang med sine 
kolleger under krigen, også 
privat.

Hårde beskyldninger
Netop private sammenkom­
ster blev omdrejningspunkt 
for grove beskyldninger 

mod Schneider. F.eks. be­
rettede lektor i kirurgi C.E. 
Prip Buus for udvalget, at 
han på et tidspunkt havde 
været til eftermiddagste hos 
professor i kirurgi Aage 
Nielsen sammen med 
Schneider og en række an­
dre kolleger. Her skulle 
Schneider og frue angive­
ligt have forsvaret den tyske 
jødepolitik energisk. Dette 
blev dog bestridt af Schnei­
der, som understregede, at 
han altid havde ment, at be­
handlingen af de tyske jøder 
var en skamplet på det tyske 
folk. Andre deltagere i sel­
skabet mente heller ikke, at 
der skulle være blevet frem­
sat stødende udtalelser om 
behandlingen af jøderne.

Tilsvarende anførte 
Schneiders kollega Orla 
Strange Petersen over for 
udvalget, at Schneider ved 
et bridgeselskab i sit hjem i 
1940 skulle have udtalt, at 
han intet havde imod, at 
England blev udslettet. 
Også dette blev totalt afvist 
af Schneider, ligesom ad­
skillige kolleger fandt det 
usandsynligt, at han skulle 
have udtalt sig sådan. 

Stærke følelser
De stærkt modstridende for­
klaringer illustrerer de vold­
somme følelser, som var i 

spil under og lige efter kri­
gen. Det er næppe urimeligt 
at antage, at nogle af vidne­
udsagnene i højere grad var 
baseret på personlig mod­
vilje end faktiske forhold. 
F.eks. nævnes det i Strange 
Petersens nekrolog, at han 
var en ivrig deltager i mod­
standskampen og at “Hans 
uvilje mod alt, hvad der var 
tysk, kunne ofte give sig 
endog stærke udtryk. Og 
det skyldtes ikke blot kri­
gen, men var udslag af en 
livsholdning”. Så han har 
åbenlyst været forudindta­
get i forhold til Schneider. 
Det er også meget muligt, at 
Strange Petersen kan have 
følt, at Schneider stod i ve­
jen for hans videre karriere 
på Aarhus Universitet, og at 
det derfor var belejligt at få 
ham elimineret.

Undersøgelsens resultat
Efter at have drøftet de op­
lysninger, som undersøgel­
seskommissionens arbejde 
havde tilvejebragt, konsta­
terede lærerforsamlingen 
27. august, at der ikke for 
nogen af de undersøgte læ­
reres vedkommende forelå 
forhold, der faldt ind under 
straffeloven eller den særli­
ge lov af 7. juni 1945 om 
oprettelse af en ekstraordi­
nær tjenestemandsdomstol.
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I forhold til de studerende, 
som var blevet undersøgt, 
blev der udtalt en række 
misbilligelser og fortabelser 
af ret til legater, ligesom en 
enkelt blev bortvist fra uni­
versitet i to år.

Schneiders skæbne
Selvom formalia således 
var afklaret, var der stadig 
det moralske spørgsmål, om 
en professor, som var tysk 
statsborger, og som havde 
været medlem af det tyske 
nationalsocialistiske parti 
indtil 1945, kunne forblive i 
sit embede ved Aarhus 
Universitet. 

For at slippe for den af­
gørelse sendte universitets­
ledelsen den varme kartof­
fel videre til Undervisnings­
ministeriet, som dog straks 
returnerede den med en 
besked om, at det måtte 
universitet som selvejende 
institution virkelig selv af­
gøre.

Den efterfølgende diskus­
sion af sagen i lærerforsam­
lingen 8. november 1945 
gav anledning til meget skar­
pe meningsudvekslinger for 
og imod Schneider såvel 
om sagens behandling i det 
hele taget. Derfor fremkom 
der også flere modstridende 
forslag til, hvordan man 
skulle agere.

I realiteten havde Schneider 
dog selv afgjort sagen, idet 
han 28. august havde bedt 
om afsked pr. 31. juli 1946 
for til den tid at fortsætte sit 
arbejde i et professorat i 
Kiel. Derfor endte lærer­
forsamlingen med at fritage 
Schneider for sin undervis­
ningspligt i resten af hans 
ansættelsestid. Og det på 
trods af, at flere lærere og 
de studerende gerne ville 
beholde ham.

Det kan undre, at Schnei­
der fik så lang tids opsigel­
se, men det kan meget vel 
skyldes nogle kollegers dår­
lige samvittighed over, at 
han blev presset ud. Det er 
forståeligt, for kønt var for­
løbet bestemt ikke.

Hans Buhl

Demokraten 29. august 1945.
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