Tekstlingvistikkens problemer
Ib Ulbak

Artiklen tager afsaet i Simon Borchmanns grundlagsdiskussion af
tekstlingvistikken i1 Tekster og sproghandlinger (2010). Han mener,
at tekstlingvistikkens hidtidige praksis har veret for abstrakt og for
lidt pragmatisk. Konkret afviser han bidragene fra kohasionsteorien
for tekster og makrostrukturteorien. Selv om Borchmanns kritik
accepteres et stykke af vejen, sa er synspunktet i naerverende artikel,
at begge teorier har noget at bidrage med i forstaelsen af tekster.
Samtidig geres det klart, at bidragene ikke er den hele sandhed for
hvordan koharens skabes i tekster, idet der er egenskaber ved dem,
som ikke indfanges af dem, men fx af min egen pipelineteori.

Der kan ikke herske tvivl om, at problemet med at forsta, hvad en
tekst egentlig er, ikke er nogen let opgave. Hvis man tror andet, kan
man blot lese Simon Borchmanns tankevaekkende artikel, Tekster og
sproghandlinger: introduktion til et tema og en problematik (Borchmann
2010). Jeg vil 1 det folgende tage afset 1 denne artikels pavisninger af
afsporinger inden for tekstlingvistikken og Borchmanns forseg pa at
bringe den tilbage pa rette spor. Dette gor jeg for at tenke videre ad de
samme baner som Borchmann, men ogsé for at sege at korrigere nogle
af fremstillingerne.

Borchmanns kritik retter sig primert mod tekstlingvistiske begreber
som makrostruktur og kohasion og teorierne bag. Forhistorien fin-
des 1 Saussure og strukturalismen med dennes fokusering pd sprog-
system og manglende forstielse for sprogbrugens egenart. Dette
retter tekstlingvistikken fra 1970erne og frem op pd, men ifelge
Borchmann pa forkert grundlag. Trods det, at tidligere teorier inddrog
ytringen 1 sprogbeskrivelsen, valgte man den forkerte basale enhed,
nemlig udsagnet (Borchmann 2010:5) og det forkerte teoretiske
fundament, det formalistiske/generative (Borchmann 2010:7). Dog
er det nok mest den tidlige van Dijk, karakteristikken geelder for, idet
en anden af tekstlingvistikkens fadre, Michael Halliday, har sit eget
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funktionalistiske standpunkt. Den samlende opfattelse bliver i stedet
kaldt sprogsystematisk tekstlingvistik: at der er konstitutive regler for
tekster af sprogsystematisk art.

Fra dette udgangspunkt retter sig en mere detaljeret kritik af to af
de begrebsdannelser, som stammer fra netop disse to ophavsmaend':
makrostrukturteorien og kohasionsteorien. Her foretager Borchmann
en overraskende samtaenkning, idet han ger de to teorier til en samlet
beskrivelse for tekster. Den ene redegerende for teksters globale
sammenhang, den anden for den lokale sammenhang: “I det folgende
beskrives to termer der er s@rligt centrale 1 forhold til hhv. det globale
og det lokale tekstkriterium: makrostruktur og kohcesion” (Borchmann
2010:9). Hvorfor det er overraskende vender jeg tilbage til senere.

Hans kritik af de to teorier for koharens og kohesion er folgende:

1) At grundlaget er problematisk (her erklerer Borchmann sig enig
med Harders kritik (1979), som han gennemgér, Borchmann
2010:13ff.). Den formalistiske tilgang har s@tningen som gren-
se og den synes svar at overvinde i tekstlingvistikken. Den
formalistiske tilgang har som sagt udsagnet og ikke ytringen
som udgangspunkt. Det giver sa det problem, at selv. om man
kobler pragmatiske overvejelser pd, sd er udgangspunktet for
den makrostrukturelle rekonstruktion tenkt forud for pragmatisk
processering (Borchmann 2010:16).

2) At makrostrukturreglernes og kohasionsanalysens anvendelse er
uklar, hvis man ikke har en forud givet viden om konteksten for
teksten, herunder viden om de mulige beskrivelser, referenter kan
have, for at man kan samordne (og udskille) forskellige udtryk
som koreferentielle. Makrostrukturteorien kan sdledes ikke vare
en model for tekstforstaelse.

3) Somkonsekvens: at man demmer nogle tekster ude aftekstbegrebet
og andre inde, som tydeligvis er konstruerede og kunstige.

Som overordnet alternativ foreslar Borchmann (i samklang med Harder)
den fundamentale premis, at tekster bruges interaktionelt og skrives
og leses med formal, og det er af det formal, man skal laese teksten
vellykkethed, herunder hvordan informationsstrukturen 1 ytringen
udnyttes (Borchmann 2010:18ff.).
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Naér jeg i det folgende forseger at drage nogle af Borchmanns kon-
klusioner 1 tvivl, sa er det ikke, fordi jeg er uenig i hans overordnede
tilgang. Den er jeg ganske enig i. Men jeg mener faktisk, at nogle af
de indsigter, som bdde makrostrukturteorien og kohasionsanalysen
kommer med, er forenelig hermed og derfor stadig har relevans for
en nutidig tekstlingvistik. Og jeg accepterer termen tekstlingvistik,
jf. at undertitlen pd min bog Sproglig tekstanalyse (Ulbak 2005) er
“introduktion til pragmatisk tekstlingvistik”. Det skyldes, at jeg mener,
tekstlingvistikken har et langt mere begranset sigte end fx betegnelsen
tekstpragmatik ville signalere. Forskellen mellem os skyldes maske, at
jeg er mere tilbgjelig til at acceptere pointer fra formalistisk hold (ikke
nedvendigvis Chomskys mange programmer for en grammatik, men
formel og logisk semantik, som kan have en plads i sprogbeskrivelsen.
Det er ekumenisk indremmer jeg; men ordet er ikke altid et eufemistisk
synonym for inkonsekvent og inkonsistent sammentankning). Mere
om det senere...

Det tekstkonstituerende

Tekstlingvistikken blev sat i verden for at lose det problem, som tekster
udger. For sa vidt som det har veret almen tenkning, at grammatik og
semantik alene beskaftiger sig med sprogligt materiale, som ligger inden
for s@tningsgransen, og for sd vidt, at pragmatikken i sin begyndelse
har gjort det samme, blot forankrede enkelts®tningerne i1 kontekst,
sd har der manglet en redegorelse for, hvad der sker, ndr sa@tninger
(ytringer) samvirker og udger den helhed, som teksten er. Det er den
redegorelse, tekstlingvistikken har ensket at give, og som har varet
dens raison d’etre. Udgangspunktet har vaeret den simple iagttagelse,
at tekster ikke er tilfeldigt sammenbragte s@tninger, og at disse ikke
tilfeeldigt sammensatte s@tninger stér i en ikke tilfaeldig orden.

Til at forklare ovennavnte to forhold ved tekster har tekstlingvistikken
introduceret begrebet koharens: at der i tekster, som har de to egenskaber,
hersker koharens. Det, man altsd siger, er, at tekster er koharente
eller sammenhangende (vi kan godt tillade os denne padagogiske
synonymisering). Sa laenge begrebet koharens ikke er udfoldet, sa har
det ikke meget forklarende karakter, men kun beskrivende. Det siger
blot, at det er et essentielt treek ved tekster, at de er ssmmenhangende.

Et tidligt forseg pa at give en redegorelse for koherens var at angive,
at der skulle vare referentielt sammenfald mellem diskurselementer 1
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de enkelte s@tninger. Og man angav som eksempel pd, at nr dette ikke
var til stede, sd var der ikke koharens og derfor heller ikke tale om
en tekst. Det affodte det herostratisk beromte eksempel (ogsé citeret 1
Borchmann 2010:14):

We will have guest for lunch. Calderon was a great Spanish writer
(van Dijk 1972:40).

Som det ses, sd betyder mangelen pa referentielt ssmmenfald mellem de
to satninger, at teksten er usammenhangende, inkoharent. Der er ikke
en samlet struktur, som geor, at teksten kan opfattes som en helhed.

Denne analyse er medt med kritik fra flere sider (fx Polanyi 1995:45).
Borchmann folger Harders kritik, som angiver, at det er laserens
viden om verden, der dikterer det manglende sammenfald, men at
man “faktisk kan forestille sig en kontekst hvor de to s@tninger danner
sammenhangende tekst” (Borchmann 2010:14). Her er konteksten,
at et ®gtepar har veddet en middag om, hvorvidt Calderon var digter
eller opdagelsesrejsende, hvor kvinden ringer til manden og siger det
ovennavnte. Andre mulige kontekster er, at et tema for en middag
kunne vere denne digters storhed (fra Polanyi 1995). Jeg har som andre
varet fascineret af den pragmatiske fantasifuldhed med henblik pa at
konstruere relevante kontekster og derfor som Borchmann kebt dette
som argument mod den tidlige koharensanalyse fra van Dijk. Men
jeg tror argumentet er forkert, og at der kan vare mere sandhed i den
oprindelige van Dijk-teori — trods den hirde medfart, den har haft.

Men det kraver, at vi skelner mellem tekster og meningsfuld
sammenstilling af s@tninger (/ytringer — skellet er ikke vigtigt i denne
sammenhang). Det vil sige, at vi ikke kun opererer med dikotomien:
tekster — ikke-tekster, men tekster som meningsfuld sammenfojning
af s@tninger, og denne kategori er medlem af klassen af meningsfuld
sammenfojning af satninger, der er ekstentionelt sterre, dvs. der
eksisterer medlemmer af denne kategori, som ikke er tekster. Uden for
denne mangde, der har tekster som delmangde, eksisterer der sa en
restkategori af ikke-tekster (der evt. selv kunne have Togebys (1993)
begreb om tekstoider (mislykkede tekster) som delmengde).

Calderon-eksemplet er saledes, ifolge denne opdeling, ikke nogen tekst.

Den er ikke koharent. Men den er meningsfuld — ikke i forste omgang,
men tilfojet (eller sat i) den rette kontekst. Kan man ikke finde den
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rette kontekst, eller befinder man sig ikke i den rette kontekst, sa er en
tekst hverken meningsfuld eller koherent, dvs. ikke en tekst, men blot
sammenstillede satninger.

Calderon-eksemplet kan dog godt blive til en tekst, nemlig i det gjeblik
konteksten er transformeret ind i eksemplet, sidan som det sker 1
Borchmanns note, hvor det bliver til en lille historie. Sidan her:

Et @gtepar har vaeddet en frokost med nogle andre om hvor-
vidt Calderon var en stor spansk digter eller en portugisisk op-
dagelsesrejsende. Konen ringer til manden fra biblioteket og siger:
‘We will have guests for lunch. Calderon was a great Spanish
writer’ (Borchmann 2010:36).

Nu er konteksten suget op i1 eksemplet og dermed danner det hele en
koharent helhed, en tekst. Vi ser sd ogsa, hvad der er med til at gore
teksten koherent, der er stabile diskursreferenter: ZAgtepar (mand,
kone), frokost, Calderon, gentagelse af pradikationen ‘stor spansk
digter’ (godt nok den ene gang pa engelsk, sa vi infererer, at det er et
engelsktalende @gtepar). Der er en emneudvikling koncentreret om det
samme, veddemalet. Og der gives mulighed for at inferere: at konen
har tjekket oplysningerne om Calderon, at de har tabt vaeddemalet.
Teksten har et udledbart formal, i og med man kan forstd historien og
dens pointe.

Hvad er sé forskellen mellem en tekst og en meningsfuld sammenstilling
af setninger? Svaret burde vare indlysende pad baggrund af det, jeg har
skrevet ovenfor. Sammens@tningen, som blot er meningsfuld, er det
pa baggrund af en kontekst. Den er kontekstathengig. Den koharente
tekst er ikke blot koh@rent. Den er skrevet, s den er uathangig af en
kontekst, dvs. forstéelig i enhver kontekst.

Nu bliver det rigtig, rigtig ubehageligt — is@r hvis man, som jeg, er
pragmatiker. Konfronteret med kontekstuath@ngighed har en pragma-
tiker normalt et arsenal af besvargelser, som kan mane den 1 jorden, fx
Searles dictum: ‘Der findes ingen nul-kontekster’ (Searle 1979). Men
det vil vaere rigtig @rgerligt, at vi for at felge dogmet mistede en vigtig
pointe angdende tekster. Det er rigtigt, at alle tekster har en kontekst,
sa det er ikke for at afvise den del af pragmatikkens fundament, men
det serlige ved tekster er méske ogsd, at de friger sig fra kontekster.
Konteksten for Borchmann/Harders lille historie er selvfelgelig, at den
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er konstrueret for at modbevise (eller i det mindste vare evidens i en
modargumentation mod) en pramis for tekstlingvistikken, nemlig at
tekster er velformede, nar de er koharente (eller det kohearente ved
tekster er med til at skabe deres velformethed). Men denne kontekst
spiller ingen rolle for forstaelsen af teksten, og givet teksten uden for
denne kontekst ville sikkert ingen kunne pege tilbage eller rekonstruere
konteksten for teksten. Jeg er selv opmerksom pa, at selv hvis dette er
det rette spor, s er man nedt til at relativere noget af pastanden, fordi
der vil vaere tekster, for hvilke dette ikke stemmer.

Funktionen for konteksten for fx Calderon-eksemplet (men ogsa for
andre af Borchmanns eksempler) er at vare stotte for forstaelsen. Det
er uforstaeligt uden. Pa tilsvarende méde er funktionen af den opsugede
kontekst i Calderon-teksten (altsa den udfoldede tekst konstrueret af
Harder/Borchmann) at vere stotte for enten det oprindelige udsagn,
eller for den made, den sammen med andre elementer i teksten danner
en pointe. Det peger i retning af det gode skel, som Togeby oprettede
mellem budskabsudsagn og stetteudsagn (Togeby 2003:116f.). Som
han praegnant formulerer det, sa er budskabsudsagnet relevant, men
uforstdeligt 1 sig selv, mens stotteudsagnene er irrelevante, men
nedvendige for forstaelsen af budskabsudsagnet (se ogsa om tekstens
rundbuestruktur, Togeby 2003:124). Som en udvidelse af Togebys
bestemmelser kan vi konkludere, at noget af tekstens struktur som
stotteudsagn handler om oprettelse af kontekst som frigerelse fra
skrivekonteksten.

Opsamlende for denne diskussion kan vi satte den nye distinktion pé
formel:

1. Meningsles sammenstillen af satninger: uforstdelig i enhver
kontekst, ingen kontekst til at sikre meningsfuldhed.

2. Meningsfuld sammenstillen af s@tninger: forstdelig i bestemte
kontekster, konteksten sikrer meningsfuldhed.

3. Tekstlig, kohzrent, sammenstillen af satninger: forstdelig
uathangig af bestemte kontekster, konteksten unedvendig for at
sikre meningsfuldhed.

Calderon har ikke levet forgaves, hvis han pa den méde giver anledning

til at precisere, pa hvilken made koharens er konstituerende for
tekster!
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Kohzsion — hvad skal vi med det?

Til begrebet kohasion knytter der sig det serlige problem, at forekomsten
afkohasionsskabende elementer af Halliday opfattes som konstituerende
for tekster. Borchmann peger med endnu et eksempel fra Harder pa, at
der eksisterer tekster, som er fuldgode kommunikationsprodukter, men
som ikke har referentiel identitet pa tvers af s@tningsgranserne, dvs.
ikke indeholder kohasion (Borchmann 2010:14). S& kan kohasion ikke
alligevel vaere tekstkonstituerende.

Denne analyse er jeg faktisk enig i. For mig er kohasion lige pracis
et “overfladefenomen”, dvs. et fanomen knyttet til den sproglige
realisering af et tekstligt budskab. De kohasive elementer kan valges
til og fra afhengig af, hvordan man ensker at gestalte sin tekst. Man
kunne forledes til at tro — og muligvis er det ogsd Borchmanns antagelse
— at der er to niveauer i den tekstlingvistiske beskrivelse: koharens/
makrostrukturer og kohasion/mikrostrukturer. Og at med de to
redegorelser er beskrivelsen udtemt. Det er korrekt, at kohasion knytter
sig til den lokale sammenbinding af s@tninger, men kohesion ger netop
det: knytter sig. Kohaesion skaber ikke den lokale ssmmenhang mellem
setninger (forstdet som berere af udsagn/propositioner). Kohasion
signalerer den blot. Lokal koharens er et mere abstrakt begreb end
kohasion og kan etableres uathengig af kohasionen. Den systematiske
analyse er derfor global koharens versus lokal koharens. I dette skel
optraeder kohesion ikke, fordi begrebet ikke er afgerende for koharens.
Men skellet mellem global og lokal koharens er vigtigt. Der kan vare
lokal kohaerens uden global, hvorved tekster far et noget diffust udtryk,
jf. van Dijks glimrende eksempel:

John var syg, s& han ringede til leegen. Men laegen kunne ikke
komme, fordi hans kone ville i teatret med ham. De spillede
Othello, som hun ikke synes de kunne forpasse, for Shakespeare
er en af de fa dramatiske forfattere, som [...] (van Dijk, 1980:40,
citeret fra Ulbak 2005:60).

Makrostrukturanalysen ville ikke kunne gennemfores pa en tekst som
denne, fordi det ikke er indlysende, hvilken information man kan
reducere vak, dvs. indordne under anden information, der kan angive
tekstens overordnede pdstand. Der er masser af lokal koharens og ogsa
kohzsion.
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Vi kan bruge Harders eksempel til at diskutere, hvordan den lokale
koherens etableres.

Du kommer til at kebe ind 1 dag. Fredrik har forstuvet anklen og er
pa skadestuen. Jeg skal have en ny tandberste. Kebmanden lukker
forst klokken 7 (Harder 1979, citeret i Borchmann 2010:14).

Som den star, er den efter tekstlingvistikkens mening (sddan som jeg ser
det) ikke nogen koherent tekst. Her ma vi sd anskue den pragmatisk.
Den signalerer, at den er en tekst ved at s@tningerne er anbragt i en
lineer rekkefolge og dermed folger de tekstlige konventioner. Til
forstéelse heraf har jeg foresliet et ikonicitetsprincip for mening:

Betydningselementer, som er anbragt ner hinanden, har en
betydningsmaessig nar relation til hinanden (Ulbaek 2005:36).

Ved laesning af Harder-teksten vil leser altsd forvente dette princip
overholdt og da det ikke er tilfeldet, sa forseger leser at fa princippet
til at geelde alligevel, dvs. forseger at inferere en sammenhang (jf. ogsa
Borchmann 2010:26). (Jeg skal skynde mig at sige, at princippet kun
gaelder for sd vidt Grices samarbejdsprincip gaelder (Grice 1989); det er
altsd under den forudsetning).

Det, modtager mangler, er at etablere tekstkonnektion mellem set-
ningerne (jf. Togeby 1993, 2003). Forholdet mellem forste og anden
setning er en begrundelsesrelation: “Du kommer til at kebe ind, fordi
Frederik har forstuvet ankelen og er pd skadestuen”. Modtager mé
formodes at vide, hvilken betydning kendsgerningen om Frederik har
for hvem, der kan kebe ind, s& vedkommende behover ikke inferere
videre. Vi andre udenforstiende vil nok lave forskellige gisninger
angaende relationen mellem jeg, du og Frederik, og hvordan Frederiks
uheld generer en afvigelse fra det normale indkebsmenster. Det er
bemarkelsesvardigt, at det er muligt med sd f& oplysninger, omend
irrelevant her; men det peger dog i samme retning: at teksten er
inferensbase for en mere udvidet tekst, hvor den lokale koherens
indfinder sig. Og det sker uden etablering af kohasion.

Jeg gentager: Kohasion er ikke sd vasentlig for en tekstlingvistik

som Halliday péstir, men uvesentlig er den ikke. I Ulbzk (1999)
rapporteres et teksteksperiment med korte tekster, som forelegges
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forsegspersoner. Teksterne er klippet ud i enkeltsatninger og forelegges
forsegspersonerne 1 en tilfeldig rekkefolge. De instrueres 1 at legge
teksterne 1 den reekkefolge, som for dem giver bedst mening. Det er for
sa vidt et eksperiment 1 egen ret, fordi det tester forestillingen om den
meget subjektive meningskonstruktion af tekster. Den helt ekstreme
subjektivisme ville mene, at en hvilken som helst rekkefalge ville give
subjektiv mening, altsé ville der ikke vare nogen prioriteret reekkefolge.
Det kunne gelde for “de tomme pladser”-teorien (Iser 1981), men
er vanskeligt at sige, da den ikke er serlig konkret 1 udpegningen af
disse og ej heller, hvilke konsekvenser teorien har andet end, at leeseren
selv udfylder dem. Man kan ogsé forsta teorien som ovenfor i Harder-
eksemplet, hvor der var en tom plads til en konneksion mellem de
forste to setninger. Her er det sa op til teorien at specificere, hvad en
rationel agent stiller op med tekster af den type, hvor det kan g fra
en voluntaristisk type, hvor jeg selv bestemmer, hvad jeg vil udfylde
uvathangig af det kommunikative formal, til en griceiansk agent,
der samarbejder kommunikativt (som 1 andre sammenh@nge). Den
test bekreftede min egen hypotese om en stor indbyrdes enighed
forsegspersonerne imellem. De havde stor tendens til at konstruere
samme raekkefolge af de enkelte tekster. S& der er ikke hverken hold
1 en subjektivistisk eller en voluntaristisk teori for tekstreception, hvis
man skal tro dette forseg.

Men forsgget havde ogsé et andet aspekt, hvor forseget er kontrol for
en forsegsserie, hvor der er taget kohasive elementer ud af teksten.
Pointen med forseget er, at teksten pa indholdsplanet er uforandret,
men pa tekstoverfladen @ndres fx pro-former til fuldformer. Hypotesen
er her, at den kohasive styring af teksten losnes og overlades mere
til indholdsplanet, og at dette kan afleeses ved, at teksterne vil udvise
storre variation 1 forhold til kontrolgruppen af tekster. Dette viste
sig at holde stik. Forsggspersonerne var mere tilbgjelige til at legge
teksterne 1 forskellig rekkefolge (for en mere udferlige gennemgang af
eksemplerne, se Ulbaek 1999 eller 2005:471f.).

Sagen er klar. Der er grund til at kigge pa bade makro- og mikrostruktur,
pa global og lokal koherens. I forbindelse med den sidste vil man kunne
se pa kohasion som et middel til at binde teksten sammen. Men netop
kun se den som et middel.
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Den enthymemiske tekst

Nér mennesker kommunikerer, sa sker informationsudvekslingen ud
fra et kompromis mellem taler og herer. Taler ensker at bruge mindst
mulig energi pé at aflevere sit budskab, men har dog en interesse 1 at
blive forstaet (og fulgt, hvis det er direktivt). Horer ensker tilsvarende
at bruge mindst mulig energi pa at skulle udlede og udfolde en fuldere
mening end den modtagne, men kan tilsvarende have en interesse i at
forsta det. Foruden hvad der er af indbyrdes social interaktion, der kan
fore til udvidelse af det sagte (fx heflig indirektehed). Sa for kort og
for langt er begge onder, som ber undgas: Sig det nedvendige og ikke
mere.’

En made at forkorte pé er at undlade at sige det, som modtager allerede
ved. Eller som Aristoteles, verdens forste tekstteoretiker, sagde om den
enthymemiske slutning: “Hvis [...] en af premisserne er kendt, behover
den ikke udsiges; tilhareren laegger den selv til” (Aristoteles 1983:38).
Hvis man oven i dette laegger det, som Levinson (2000:28) betegner
som en flaskehals, at vi tenker fire gange hurtige, end vi artikulerer, sa
er der endnu en grund til at legge kommunikation til rette pd en méde, sé
kodningen aflastes af inferenser: “The essential asymmetry is: inference
is cheap, articulation expensive, and thus the design requirement are for
a system that maximizes inference” (Levinson 2000:29).

Borchmann havde, som vi har set, eksempler pa tekster, der ikke var
koharente, men dog kommunikativt funktionelle (eller kunne blive
det 1 rette kontekst). Han har ogsa et eksempel pa en tekst, som er (til
overmal) koharent, men — til hans irritation — kommunikativt ikke-
funktionel. Det er denne, skabt af et computerprogram (Talespin):

John Bear is somewhat hungry. John Bear wants to get some berries.
John Bear wants to get near the blueberries. John Bear walks from
cave entrance to the bush by going through a pass through a valley
through a meadow. John Bear takes the blueberries. John Bear
eats the blueberries. The blueberries are gone. John Bear is not
very hungry (Borchmann 2010:25).

Man ma vere enig med Borchmann 1, at teksten mangler et formal,

men det er nu ikke sé svart at tilfore. Man kan fXx tilfeje til sidst: This
is how a bear spents most of his days in the summer. Men der er stadig
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en diskrepans mellem en ordiner kommunikerende tekst og s& denne.
Og det er faktisk interessant, at der er denne diskrepans. For det er jo
rigtigt, at teksten er koharent, og hvis det alene skulle vare kriteriet pa
tekster, sa fejler tekstlingvistikken af den grund. Men det kan jeg ikke
se er noget problem i: at tekstlingvistikken har som sin opgave at give
en redegorelse for det koharente aspekt ved tekster og sd have en mere
bred redegorelse for, hvorndr ytringer er vellykket kommunikation (jf.
ogsad ovenfor om forskellen pa tekster og meningsfuld sammenstillen
af ytringer).

Diskrepansen kan bruges til at analysere, hvad der begynder som en
“fuld” tekst — forstaet pa den made, at det kunne vere den teenkte helhed,
for tanken meder den kommunikative flaskehals, eller det kunne vaere
den tekst, som var modtagers udfoldede tankeprodukt efter at have madt
den rigtige tekst. Dette med henblik pa at skabe den kommunikerende
tekst.

Hvordan skulle den rigtige tekst sd se ud? Her kan man bruge
indsigter fra bade tekstlingvistikken og pragmatik. Og det kan bruges
skrivepadagogisk, hvor man béde kunne lade studerende lave teksten
om i et hug og s forsege at forklare, hvad de har gjort, eller bede dem
gore det 1 flere omgange, fx begyndende med kohasion — at oprette
anaforiske relationer mellem gentagede diskursreferenter:

John Bear is somewhat hungry. He wants to get some berries.
He wants to get near the blueberries. The hungry bear walks
from cave entrance to the bush by going through a pass through
a valley through a meadow. He takes the blueberries. He eats the
blueberries. They are gone. John Bear is not very hungry.

Derefter kunne man oprette konneksion mellem de enkelte s@tninger:

John Bear is somewhat hungry, so he wants to get some berries. He
wants to get near the blueberries, so the hungry bear walks from
cave entrance to the bush by going through a pass through a valley
through a meadow. He takes the blueberries and then he eats the
blueberries. They are gone, so John Bear is not very hungry.

Som det ses er der mest tale om konsekvensrelationer og eksplicitering af

tidsrelationer. Endelig kan vi fjerne den information, som ikke behever
at udsiges, fordi tilhereren selv “leegger den til” (og tilfoje formalet):
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John Bear is somewhat hungry, so he wants to get some berries.
The hungry bear walks from cave entrance to the bush by going
through a pass through a valley through a meadow. He eats the
blueberries. John Bear is not very hungry. This is how a bear
spents most of his days in the summer.

Jeg haevder ikke, at dette er nogen optimal tekst, men nu ligner den
dog noget, vi ville kunne finde pd at kommunikere. Det gode ved
eksemplet er, at vi nu har set demonstreret, pa hvilken méde vi kan gé
fra en ikke-funktionel, men koherent tekst, til en funktionel tekst, som
trods sletninger har bevaret sin koh@rens. Og at vi har brugt nogle af de
metoder, som indgér i tekstlingvistikkens arsenal.

Tekstlingvistik og kognition

Eter tekster som foreliggende som reelt objektivt tilgaengelige produkter,
noget andet er at se dem i en produktions- og receptionsproces, hvor
indre, mentale tilstande og processer skal medtenkes. Kommer tekster
fra indre tekster, fordi vi tenker 1 sprogligt strukturerede enheder og
helheder, eller kommer de fra abstrakte og vage ideer, hvor vi forst
egentlig ved, hvad vi kommunikerer, nar vi har formuleret vores tekst
eller ytring? Tenker vi sprogligt eller 1 billeder? Hvad sker der, nar
vi skriver og laeser, hvad er dynamikken i de kognitive strukturer,
som understotter disse processer? Hvordan relaterer vi den modtagne
information til den information, vi allerede besidder, og hvad sker der
med den modtagne information over tid, hvad huskes og hvad glemmes?
Alt dette er gode og gedigne spergsmal, som presser sig pa i det gjeblik,
man tenker tekster ind 1 en psykologisk ramme, nir man vil forsta,
hvordan tekster skabes og forstas af mennesker set kognitivt.

Et af kritikpunkterne rettet mod de to teorier, Borchmann er kritisk
overfor, kohasionsteorien og makrostrukturteorien, angdr netop
forholdet til det kognitive.

Kohasionsteorien kritiseres for blot at operere med interne keaeder
af udtryk for samme entiteter, der kan substitueres for hinanden.
Borchmann citerer kritik fra Brown & Yule (1983:202), der med et
simpelt eksempel viser, at denne teori ikke kan vere sand. Refererede
entiteter kan underga sé essentielle forandringer, at tidligere udtryk ikke
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kan substituere senere uden absurde konsekvenser. Og han anforer, at
man ikke ber teenke de anaforiske relationer mellem udtryk uathangig
af personernes viden om verden. Desuden foreslds, at man relaterer
udtrykkene til ikke-sproglige mentale representationer, som man
kan manipulere efter de forandringer, der sker med dem ned gennem
teksten.

For at lese koreferensproblemet ma man 1 stedet antage at
sprogbrugere konstruerer representationer i et ikke-sprogligt
format (hvor simple disse end matte vare), og at hver sa@tnings
indhold saledes ikke kobles pd den foregdende via semantiske
relationer, men lgbende omsattes til forandringer af repraesen-
tationen (Borchmann 2010:17).

Jeg kan sdmand godt folge tankegangen og erklaere mig enig, men har
alligevel et par kommentarer til det foresldede. Dels mener jeg, at der
ikke kan vere tale om et sa forpligtende “ma”, som Borchmann antager.
Det er rigtigt, at Johnson-Laird, som bruges 1 artiklen, i sin 1983-bog,
Mental models, antog at mennesker resonnerer i mentale modeller,
der har en minimal analogi med reelle entiteter, men allerede dengang
blev han udsat for massiv kritik, og der var i det hele taget en storre
kontrovers mellem sproglige symbolister og mentale billede-teoretikere
(f. Bernsen & Ulbaek 1993). Sa det er ikke simpelt og ukontroversielt at
antage, at disse mentale repreesentationer er ikke-sproglige. Og faktisk
er der samtidige og nyere teorier inden for formel semantik, som i en
logisk ramme forsgger at adressere de problemer, som Borchmann
rejser. Jeg tenker pd Hans Kamps Discourse Representation Theory,
DRT (Kamp & Reyle 1993), og Irene Heims File Change Semantics
(Heim 1982) (for introduktion til begge, se Kadmon 2001). Falles for
dem er, at de inden for almindelig praedikatslogik giver mulighed for
at opdatere de logiske formler, sd anaforiske udtryk kan samordnes
og information om diskursindivider kan fojes til. Heims teori er mest
tilgaengelig for en kort forklaring, fordi hun bruger et kartotekskort som
metafor for et individ. Pa kortet noteres sa de forskellige egenskaber,
et individ tilskrives ned gennem en tekst. Jeg vil mene, at det er muligt
at notere de tidsligt forankrede tilstande et individ undergér, sasom at
en kylling overgér fra at vaere levende til at vare ovnstegt og dermed
stended (som Brown & Yules eksempel gik ud pa).
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I forhold til anaforicitet kan det komme ud pd et, om individet er
repraesenteret ved en simpel bogstavskonstant eller en indgang i et
kartotekssystem, eller om man valger en mere figurativ tilgang, som
Borchmann foreslar. Det ma athange af, hvor godt reprasentationstypen
kan integreres 1 det ovrige kognitive maskineri. Formallogiske teorier
har deres styrker og svagheder ogsa i forhold til at vaere modeller af
menneskelig kognition, men de har den fordel, at de bade kan fungere
som model for sprogligt indhold og almindelig menneskelig teenkning.
Der er med andre ord en simpel forbindelse mellem det sproglige
input og sa visse dele af det kognitive apparat. Den simpelhed geelder
ikke, ndr man ensker at oversatte sprog til ikke-sproglige mentale
reprasentationer.

I sin gennemgang koncentrerer Borchmann sig om van Dijks tidlige
forskning, hans doktor-afthandling fra 1972 og en senere bog fra
1977 som begge opererer med tekstgrammatik. I en noget senere
forskningsoversigt (og hyldest til sin samarbejdspartner gennem ti
ar, Walter Kintsch) skriver van Dijk selv om dette begreb: “For me,
the beginning was “text grammar,” a concept I now use with some
hesitation, if not shame.” (van Dijk 1995:384). Der sker en teoretisk
udvikling vaek fra den chomskyanske position, hvor dels begrebet om
makrostruktur bliver udfoldet og dels, qua samarbejdet med Kintsch,
sker der en integration af tekstteorien med den nye kognitionsvidenskab
med henblik pé at se teksten 1 en forstielseskontekst. Parallelt med
Johnson-Laird og andre publicerer van Dijk og Kintsch Strategies of
discourse comprehension (1983), hvor mentale modeller indgér:

The overall goal of text understanding [...] would no longer be,
as we had assumed until the end of the 1970s, the construction
of a textual representation (textbase) in episodic memory, but
rather a model of the event or situation referred by the text [...]
Such models would of course be subjective: It would feature
personal associations, inferences, and fragments of other models
(i.e., previous experiences). Hence, the model of a text would be
personal, ad hoc and unique, and define one specific interpretation
of one specific text at a specific moment (van Dijk 1995:394).

Som hos Borchmann vil sddanne modeller tjene tekstforstaelsen:

(M)odels were also necessary to explain what most psychologists
had ignored, and what was crucial in a theory of discourse:
reference, co-reference, and referentially based coherence. With a
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model, all this was easy, elegant and transparent: Texts are simply
interpreted relative to a model. Argument overlap, hence, was no
more than a strategic surface expression of underlying continuity
of discourse referents in a model (van Dijk 1995:395).

Saledes har jeg svert ved at se den store teoretiske uenighed mellem
Borchmann og den van Dijk, der udvikler sin teori fra en noget uholdbar
forestilling om regelgenererede tekster til en, hvor der er en kompleks
interaktion mellem aktuelt tekstinput og vidensstrukturer (og andet,
sasom holdninger og felelser (van Dijk 1995:398).

Nytten af makrostruktur og kohzsion

Nér jeg har indtenkt pointer fra kohasionsteorien i min forskning
og formidling, sd har jeg ikke set den som andet end en beskrivelse
af de madder, sproglige elementer knytter sig til andre pd tvers af
setningsgraensen. Jeg ser den ikke som en teori for tekster. Det er
muligt, at jeg dermed gor Halliday uret; men s& mé det vere sadan.

Anderledes forholder det sig med makrostrukturteorien. Det er i mine
gjne en genuin teori for koh@rens og ogsé for menneskelig erindring
1 den forstand, at de reducerede tekster svarer til de referater, som
mennesker giver af leste tekster (jf. van Dijk 1980). Sa den indeholder
en pastand om makrostrukturer som mentale realiteter. Og for sa vidt
teorien indeholder en transformationsproces for at gé fra den konkrete
og fulde tekst til et koncentrat, som rummer erindrede informationer, sa
har den i det mindste det for sig, at den ikke indbefatter nogen forestilling
om, at vi kan huske tekster bogstaveligt. Og det er en position, som ogsa
Borchmann finder korrekt.

Ideen om athengighedsrelationer mellem de forskellige propositioner
1 tekster er tiltalende. Det er en forudsetning for at kunne lave
reduktionsregler. Man kan s diskutere om reduktionsreglerne er
adekvate, om de skal indlejres mere i pragmatisk formalsrettet forstéelse
etc. Det er op til den teoretiske udfoldning. Jeg er godt klar over, at
man kan kritisere makrostrukturteorien for helt at vaere galt afmarcheret
1, at den mener, at dens regler kan finde anvendelse uathengig af
teksternes kommunikative kontekst, men omvendt kan man (i det
mindste hypotetisk) tjekke, om det gor en forskel, om man bruger dem
abstraheret eller 1 en kontekst: Opstér der forskellige makrostrukturer af
de to tilgange til tekstreduktionen?
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I ovrigt er det ofte sddan, at smukke simple teorier render ind i problemer,
ndr virkelighedens mere kringlede natur skal forklares. Grice giver,
som bekendt, en fornem redegorelse for, hvordan vi kan kommunikere
andet end det, vi siger med det, vi siger, med sit samarbejdsprincip og
de fire maksimer. Men bade tilh@ngere og modstandere af Grices teori
har papeget, at de er vage og ikke s& nemme at operationalisere (jf.
Levinson 1983; Sperber & Wilson 1986; Davis 1998).

Makrostrukturteorien er dog ikke nogen fuldsteendig redegerelse for
koharens 1 tekster. Den er et bud pa, hvordan man kan forsta teksten
globale koharens. Dens gentagne applikationer af reduktionsreglerne,
indtil man ndr til en enkelt proposition til den forventning, man har om
en tekst, at den har et enkelt budskab (jf. Togeby 1993), eller det, at man
kan angive en teksts emne med dens titel. Hertil kan fojes andre teorier

om tekststruktur, fx min egen pipelineteori om afsnitsorganisering
(Ulbaek 2003).

Grunden til, at man finder makrostrukturteorien i lerebeger, behover
saledes ikke bero pi teoretisk slendrian, men maske nok p4, at man har
accepteret visse teorier og ikke andre. Der er desuden god padagogik
indbygget 1 teorien, som ger, at man kan anvende den i undervisningen
og gore studerende klar, hvordan man kan inddampe tekster i flere
omgange og ende med at vurdere om fx tekstens egen overskrift
modsvarer makropropositionen.

De tidligere neevnte Brown & Yule har et credo som jeg ikke deler:

Within chunks of language which are conventionally presented
as texts, the hearer/reader will make every effort to impose a
coherent interpretation, i.e. to treat the language thus presented
as constituting ‘text’. We do not see an advantage in trying to
determine constitutive formal features which a text must possess
to qualify as a ‘text’. Texts are what hearers and readers treat as
texts (Brown & Yule 1983:199).

Det er ikke, fordi jeg ikke kan folge dem et stykke af vejen. Men jeg
har svart ved at folge dem hele vejen, sé tekster blot er det, som laser/
horer opfatter som tekst, dvs. der leegges op til en relativ arbitrer
opfattelse af, hvad tekster er. Hvis man jevnforer med det ovenfor
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navnte receptionseksperiment, som jeg gennemforte, sa er der heller
ikke belag for en sadan arbitraritet. Information har det bedst med at
blive presenteret 1 en bestemt rekkefolge. Min erkendelsesinteresse
her er at forstd, hvordan tekster udferer det job, ikke at padutte teksten
“formelle traek”. Men hvis tekster gestaltes pa en bestemt méade og ikke
pa andre, sa kan man for mig gerne opfatte disse former som bestemte
treek ved tekster, altsd formelle treek (altsd “formtraek™). At modtager
har held til at pafore en tekst en koharent fortolkning, skyldes jo ofte
det banale trek ved teksten, at den er koherent, eller at den med simple
inferenser kan blive det.

Inden vi helt forlader makrostrukturteorien, skal jeg gore opmarksom
pa, at den har inspireret mig til et leosningsforslag inden for en
problemstilling om, hvordan sproghandlinger skal opfattes, nar de skal
galde for tekster, eller som Borchmann formulerer det:

Skal en tekst betragtes som én sproghandling eller som en sekvens
af sproghandlinger? (Borchmann 2010:25).

Og han svarer selv, at der ma gelde et bade-og: Teksten er én, og
derfor er den en sproghandling, men man er ogsi nedt til at kunne
vurdere indgaende sproghandlinger inde i teksten, derfor en sekvens af
sproghandlinger (ibid.).

Men dette er et virkeligt dilemma, for hvis hver sekvens har selvstendig
status i kraft af at veere en sproghandling, sa trues tekstens enhed, idet
ytringerne, som det jo sa er, netop er fuldt selvstendige. Omvendt —
hvis de ikke har deres veerdi som sproghandling, s kan man ikke forsta
deres bidrag i teksten og sa forstdr man heller ikke, hvordan den samlede
sproghandling etableres. I Ulbak (2009) analyseres dette dilemma,
og selv om dilemmaet ikke synes at have nogen lgsning, sd kan man
leve med det, hvis man tenker sproghandlingerne hierarkiseret, sa
nogle sproghandlinger dominerer andre, som domineres. P4 den méde
kan de dominerede sproghandlinger reduceres vaek og ved at gentage
proceduren kan man ende op med den overordnede sproghandling for
teksten. Sa& méden at have sin kage og spise den kunne faktisk bero pa
reduktionsregler a’la makrostrukturteorien.
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Konklusion
Selv om dette er flot prosa, s& behover det ikke vere sandt:

Hvis man funderer en sprogvidenskabelig tekstbeskrivelse pa
sproghandlingsteorien og kommunikationslogikken, har man
samtidig afskrevet ideerne om makrostruktur og kohaesion; man
kan ganske simpelt ikke bruge termerne sproghandling, illokution,
samarbejdsprincippet og implikatur meningsfuldt i sammenhang
med disse ideer. The twain shall never meet! (Borchmann
2010:33).

Jeg har provet at vise, at iser makrostrukturteorien stadig kan have en
plads i en pragmatisk funderet tekstlingvistik, at den ikke blot slabes
med rundt til diverse lerebeger i kraft af en historisk inerti, men at den
faktisk har en rolle at spille 1 forstaelsen af teksters interne organisering.
Men det skyldes nok en anderledes opfattelse af, hvordan man kan se
pé tekster end Borchmanns. Jeg er villig til at abstrahere tekster ud af
brugssammenh@ng, mens Borchmann 1 langt hejere grad fastholder
pragmatikkens grunddogme: at sprog sker i kontekst.

Noter
! Her ses bort fra diverse biografiske ungjagtigheder, at ogsd Ruqaiya Hasan
er medforfatter af Cohesion in English, og at Walter Kintsch er med til at
udvikle makrostrukturteorien.

Men hvad s& med dem, der bare taler og taler? vil man kunne indvende. Dér
er svaret, at der nok er andre interesser pa spil end informationsudveksling,

nar den fatiske kontakt bliver misbrugt.
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