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(rtiklen tager afsæt i 2imon 5orchmanns grundlagsdiskussion af 
tekstlingvistikken i ;ekster og sproghandlinger =20@0A. Can menerD 
at tekstlingvistikkens hidtidige praksis har været for abstrakt og for 
lidt pragmatisk. Konkret afviser han bidragene fra kohæsionsteorien 
for tekster og makrostrukturteorien. 2elv om 5orchmanns kritik 
accepteres et stykke af vejenD så er synspunktet i nærværende artikelD 
at begge teorier har noget at bidrage med i forståelsen af tekster. 
2amtidig gøres det klartD at bidragene ikke er den hele sandhed for 
hvordan kohærens skabes i teksterD idet der er egenskaber ved demD 
som ikke indfanges af demD men fJ af min egen pipelineteori.

Der kan ikke herske tvivl omD at problemet med at forståD hvad en 
tekst egentlig erD ikke er nogen let opgave. Cvis man tror andetD kan 
man blot læse 2imon 5orchmanns tankevækkende artikelD Tekster og 
sproghandlinger: introduktion til et tema og en problematik =5orchmann 
20@0A. Leg vil i det følgende tage afsæt i denne artikels påvisninger af 
afsporinger inden for tekstlingvistikken og 5orchmanns forsøg på at 
bringe den tilbage på rette spor. Dette gør jeg for at tænke videre ad de 
samme baner som 5orchmannD men også for at søge at korrigere nogle 
af fremstillingerne. 

5orchmanns kritik retter sig primært mod tekstlingvistiske begreber 
som makrostruktur og kohæsion og teorierne bag. Forhistorien ! nN
des i 2aussure og strukturalismen med dennes fokusering på sprogN
system og manglende forståelse for sprogbrugens egenart. Dette 
retter tekstlingvistikken fra @9P0erne og frem op påD men ifølge 
5orchmann på forkert grundlag. ;rods detD at tidligere teorier inddrog 
ytringen i sprogbeskrivelsenD valgte man den forkerte basale enhedD 
nemlig udsagnet =5orchmann 20@0:RA og det forkerte teoretiske 
fundamentD det formalistiskeSgenerative =5orchmann 20@0:PA. Dog 
er det nok mest den tidlige van DijkD karakteristikken gælder forD idet 
en anden af tekstlingvistikkens fædreD Tichael CallidayD har sit eget 
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funktionalistiske standpunkt. Den samlende opfattelse bliver i stedet 
kaldt sprogsystematisk tekstlingvistik: at der er konstitutive regler for 
tekster af sprogsystematisk art.

Fra dette udgangspunkt retter sig en mere detaljeret kritik af to af 
de begrebsdannelserD som stammer fra netop disse to ophavsmænd@:  
makrostrukturteorien og kohæsionsteorien. Cer foretager 5orchmann 
en overraskende samtænkningD idet han gør de to teorier til en samlet 
beskrivelse for tekster. Den ene redegørende for teksters globale 
sammenhængD den anden for den lokale sammenhæng: U! det følgende 
beskrives to termer der er særligt centrale i forhold til hhv. det globale 
og det lokale tekstkriterium: makrostruktur og kohæsionV =5orchmann 
20@0:9A. Cvorfor det er overraskende vender jeg tilbage til senere.

Cans kritik af de to teorier for kohærens og kohæsion er følgende:

@A (t grundlaget er problematisk =her erklærer 5orchmann sig enig 
med Carders kritik =@9P9AD som han gennemgårD 5orchmann 
20@0:@Wff.A. Den formalistiske tilgang har sætningen som grænN
se og den synes svær at overvinde i tekstlingvistikken. Den 
formalistiske tilgang har som sagt udsagnet og ikke ytringen 
som udgangspunkt. Det giver så det problemD at selv om man 
kobler pragmatiske overvejelser påD så er udgangspunktet for 
den makrostrukturelle rekonstruktion tænkt forud for pragmatisk 
processering =5orchmann 20@0:@XA.

2A (t makrostrukturreglernes og kohæsionsanalysens anvendelse er 
uklarD hvis man ikke har en forud givet viden om konteksten for 
tekstenD herunder viden om de mulige beskrivelserD referenter kan 
haveD for at man kan samordne =og udskilleA forskellige udtryk 
som koreferentielle. Takrostrukturteorien kan således ikke være 
en model for tekstforståelse.

WA 2om konsekvens: at man dømmer nogle tekster ude af tekstbegrebet 
og andre indeD som tydeligvis er konstruerede og kunstige.

2om overordnet alternativ foreslår 5orchmann =i samklang med CarderA 
den fundamentale præmisD at tekster bruges interaktionelt og skrives 
og læses med formålD og det er af det formålD man skal læse teksten 
vellykkethedD herunder hvordan informationsstrukturen i ytringen 
udnyttes =5orchmann 20@0:@Yff.A.
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Zår jeg i det følgende forsøger at drage nogle af 5orchmanns konN
klusioner i tvivlD så er det ikkeD fordi jeg er uenig i hans overordnede 
tilgang. Den er jeg ganske enig i. Ten jeg mener faktiskD at nogle af 
de indsigterD som både makrostrukturteorien og kohæsionsanalysen 
kommer medD er forenelig hermed og derfor stadig har relevans for 
en nutidig tekstlingvistik. [g jeg accepterer termen tekstlingvistikD 
jf. at undertitlen på min bog Sproglig tekstanalyse =$lbæk 200RA er 
Uintroduktion til pragmatisk tekstlingvistikV. Det skyldesD at jeg menerD 
tekstlingvistikken har et langt mere begrænset sigte end fJ betegnelsen 
tekstpragmatik ville signalere. Forskellen mellem os skyldes måskeD at 
jeg er mere tilbøjelig til at acceptere pointer fra formalistisk hold =ikke 
nødvendigvis \homskys mange programmer for en grammatikD men 
formel og logisk semantikD som kan have en plads i sprogbeskrivelsen. 
Det er økumenisk indrømmer jeg] men ordet er ikke altid et eufemistisk 
synonym for inkonsekvent og inkonsistent sammentænkningA. Tere 
om det senere^
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;ekstlingvistikken blev sat i verden for at løse det problemD som tekster 
udgør. For så vidt som det har været almen tænkningD at grammatik og 
semantik alene beskæftiger sig med sprogligt materialeD som ligger inden 
for sætningsgrænsenD og for så vidtD at pragmatikken i sin begyndelse 
har gjort det sammeD blot forankrede enkeltsætningerne i kontekstD 
så har der manglet en redegørelse forD hvad der skerD når sætninger 
=ytringerA samvirker og udgør den helhedD som teksten er. Det er den 
redegørelseD tekstlingvistikken har ønsket at giveD og som har været 
dens raison d_etre. $dgangspunktet har været den simple iagttagelseD 
at tekster ikke er tilfældigt sammenbragte sætningerD og at disse ikke 
tilfældigt sammensatte sætninger står i en ikke tilfældig orden.

;il at forklare ovennævnte to forhold ved tekster har tekstlingvistikken 
introduceret begrebet kohærens: at der i teksterD som har de to egenskaberD 
hersker kohærens. DetD man altså sigerD erD at tekster er kohærente 
eller sammenhængende =vi kan godt tillade os denne pædagogiske 
synonymiseringA. 2å længe begrebet kohærens ikke er udfoldetD så har 
det ikke meget forklarende karakterD men kun beskrivende. Det siger 
blotD at det er et essentielt træk ved teksterD at de er sammenhængende. 

`t tidligt forsøg på at give en redegørelse for kohærens var at angiveD 
at der skulle være referentielt sammenfald mellem diskurselementer i 
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de enkelte sætninger. [g man angav som eksempel påD at når dette ikke 
var til stedeD så var der ikke kohærens og derfor heller ikke tale om 
en tekst. Det affødte det herostratisk berømte eksempel =også citeret i 
5orchmann 20@0:@aA:

be cill have guest for lunch. \alderon cas a great 2panish criter 
=van Dijk @9P2:a0A.

2om det sesD så betyder mangelen på referentielt sammenfald mellem de 
to sætningerD at teksten er usammenhængendeD inkohærent. Der er ikke 
en samlet strukturD som gørD at teksten kan opfattes som en helhed.

Denne analyse er mødt med kritik fra " ere sider =fJ dolanyi @99R:aRA. 
5orchmann følger Carders kritikD som angiverD at det er læserens 
viden om verdenD der dikterer det manglende sammenfaldD men at 
man Ufaktisk kan forestille sig en kontekst hvor de to sætninger danner 
sammenhængende tekstV =5orchmann 20@0:@aA. Cer er kontekstenD 
at et ægtepar har væddet en middag omD hvorvidt \alderon var digter 
eller opdagelsesrejsendeD hvor kvinden ringer til manden og siger det 
ovennævnte. (ndre mulige kontekster erD at et tema for en middag 
kunne være denne digters storhed =fra dolanyi @99RA. Leg har som andre 
været fascineret af den pragmatiske fantasifuldhed med henblik på at 
konstruere relevante kontekster og derfor som 5orchmann købt dette 
som argument mod den tidlige kohærensanalyse fra van Dijk. Ten 
jeg tror argumentet er forkertD og at der kan være mere sandhed i den 
oprindelige van DijkNteori e trods den hårde medfartD den har haft.

Ten det kræverD at vi skelner mellem tekster og meningsfuld 
sammenstilling af sætninger =Sytringer e skellet er ikke vigtigt i denne 
sammenhængA. Det vil sigeD at vi ikke kun opererer med dikotomien: 
tekster e ikkeNteksterD men tekster som meningsfuld sammenføjning 
af sætningerD og denne kategori er medlem af klassen af meningsfuld 
sammenføjning af sætningerD der er ekstentionelt størreD dvs. der 
eksisterer medlemmer af denne kategoriD som ikke er tekster. $den for 
denne mængdeD der har tekster som delmængdeD eksisterer der så en 
restkategori af ikkeNtekster =der evt. selv kunne have ;ogebys =@99WA 
begreb om tekstoider =mislykkede teksterA som delmængdeA.

\alderonNeksemplet er såledesD ifølge denne opdelingD ikke nogen tekst. 
Den er ikke kohærent. Ten den er meningsfuld e ikke i første omgangD 
men tilføjet =eller sat iA den rette kontekst. Kan man ikke ! nde den 
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rette kontekstD eller be! nder man sig ikke i den rette kontekstD så er en 
tekst hverken meningsfuld eller kohærentD dvs. ikke en tekstD men blot 
sammenstillede sætninger.

\alderonNeksemplet kan dog godt blive til en tekstD nemlig i det øjeblik 
konteksten er transformeret ind i eksempletD sådan som det sker i 
5orchmanns noteD hvor det bliver til en lille historie. 2ådan her:

`t ægtepar har væddet en frokost med nogle andre om hvorN
vidt \alderon var en stor spansk digter eller en portugisisk opN
dagelsesrejsende. Konen ringer til manden fra biblioteket og siger: 
fbe cill have guests for lunch. \alderon cas a great 2panish 
criter_ =5orchmann 20@0:WXA.

Zu er konteksten suget op i eksemplet og dermed danner det hele en 
kohærent helhedD en tekst. gi ser så ogsåD hvad der er med til at gøre 
teksten kohærentD der er stabile diskursreferenter: hgtepar =mandD 
koneAD frokostD \alderonD gentagelse af prædikationen fstor spansk 
digter_ =godt nok den ene gang på engelskD så vi inferererD at det er et 
engelsktalende ægteparA. Der er en emneudvikling koncentreret om det 
sammeD væddemålet. [g der gives mulighed for at inferere: at konen 
har tjekket oplysningerne om \alderonD at de har tabt væddemålet. 
;eksten har et udledbart formålD i og med man kan forstå historien og 
dens pointe.

Cvad er så forskellen mellem en tekst og en meningsfuld sammenstilling 
af sætningeri 2varet burde være indlysende på baggrund af detD jeg har 
skrevet ovenfor. 2ammensætningenD som blot er meningsfuldD er det 
på baggrund af en kontekst. Den er kontekstafhængig. Den kohærente 
tekst er ikke blot kohærent. Den er skrevetD så den er uafhængig af en 
kontekstD dvs. forståelig i enhver kontekst.

Zu bliver det rigtigD rigtig ubehageligt e især hvis manD som jegD er 
pragmatiker. Konfronteret med kontekstuafhængighed har en prag maN
tiker normalt et arsenal af besværgelserD som kan mane den i jordenD fJ 
2earles dictum: fDer ! ndes ingen nulNkontekster_ =2earle @9P9A. Ten 
det vil være rigtig ærgerligtD at vi for at følge dogmet mistede en vigtig 
pointe angående tekster. Det er rigtigtD at alle tekster har en kontekstD 
så det er ikke for at afvise den del af pragmatikkens fundamentD men 
det særlige ved tekster er måske ogsåD at de frigør sig fra kontekster. 
Konteksten for 5orchmannSCarders lille historie er selvfølgeligD at den 
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er konstrueret for at modbevise =eller i det mindste være evidens i en 
modargumentation modA en præmis for tekstlingvistikkenD nemlig at 
tekster er velformedeD når de er kohærente =eller det kohærente ved 
tekster er med til at skabe deres velformethedA. Ten denne kontekst 
spiller ingen rolle for forståelsen af tekstenD og givet teksten uden for 
denne kontekst ville sikkert ingen kunne pege tilbage eller rekonstruere 
konteksten for teksten. Leg er selv opmærksom påD at selv hvis dette er 
det rette sporD så er man nødt til at relativere noget af påstandenD fordi 
der vil være teksterD for hvilke dette ikke stemmer. 

Funktionen for konteksten for fJ \alderonNeksemplet =men også for 
andre af 5orchmanns eksemplerA er at være støtte for forståelsen. Det 
er uforståeligt uden. då tilsvarende måde er funktionen af den opsugede 
kontekst i \alderonNteksten =altså den udfoldede tekst konstrueret af 
CarderS5orchmannA at være støtte for enten det oprindelige udsagnD 
eller for den mådeD den sammen med andre elementer i teksten danner 
en pointe. Det peger i retning af det gode skelD som ;ogeby oprettede 
mellem budskabsudsagn og støtteudsagn =;ogeby 200W:@@Xf.A. 2om 
han prægnant formulerer detD så er budskabsudsagnet relevantD men 
uforståeligt i sig selvD mens støtteudsagnene er irrelevanteD men 
nødvendige for forståelsen af budskabsudsagnet =se også om tekstens 
rundbuestrukturD ;ogeby 200W:@2aA. 2om en udvidelse af ;ogebys 
bestemmelser kan vi konkludereD at noget af tekstens struktur som 
støtteudsagn handler om oprettelse af kontekst som frigørelse fra 
skrivekonteksten.

[psamlende for denne diskussion kan vi sætte den nye distinktion på 
formel:

@. Teningsløs sammenstillen af sætninger: uforståelig i enhver 
kontekstD ingen kontekst til at sikre meningsfuldhed.

2. Teningsfuld sammenstillen af sætninger: forståelig i bestemte 
konteksterD konteksten sikrer meningsfuldhed.

W. ;ekstligD kohærentD sammenstillen af sætninger: forståelig 
uafhængig af bestemte konteksterD konteksten unødvendig for at 
sikre meningsfuldhed.

\alderon har ikke levet forgævesD hvis han på den måde giver anledning 
til at præcisereD på hvilken måde kohærens er konstituerende for 
teksterj
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;il begrebet kohæsion knytter der sig det særlige problemD at forekomsten 
af kohæsionsskabende elementer af Calliday opfattes som konstituerende 
for tekster. 5orchmann peger med endnu et eksempel fra Carder påD at 
der eksisterer teksterD som er fuldgode kommunikationsprodukterD men 
som ikke har referentiel identitet på tværs af sætningsgrænserneD dvs. 
ikke indeholder kohæsion =5orchmann 20@0:@aA. 2å kan kohæsion ikke 
alligevel være tekstkonstituerende. 

Denne analyse er jeg faktisk enig i. For mig er kohæsion lige præcis 
et Uover" adefænomenVD dvs. et fænomen knyttet til den sproglige 
realisering af et tekstligt budskab. De kohæsive elementer kan vælges 
til og fra afhængig afD hvordan man ønsker at gestalte sin tekst. Tan 
kunne forledes til at tro e og muligvis er det også 5orchmanns antagelse 
e at der er to niveauer i den tekstlingvistiske beskrivelse: kohærensS
makrostrukturer og kohæsionSmikrostrukturer. [g at med de to 
redegørelser er beskrivelsen udtømt. Det er korrektD at kohæsion knytter 
sig til den lokale sammenbinding af sætningerD men kohæsion gør netop 
det: knytter sig. Kohæsion skaber ikke den lokale sammenhæng mellem 
sætninger =forstået som bærere af udsagnSpropositionerA. Kohæsion 
signalerer den blot. Lokal kohærens er et mere abstrakt begreb end 
kohæsion og kan etableres uafhængig af kohæsionen. Den systematiske 
analyse er derfor global kohærens versus lokal kohærens. ! dette skel 
optræder kohæsion ikkeD fordi begrebet ikke er afgørende for kohærens. 
Ten skellet mellem global og lokal kohærens er vigtigt. Der kan være 
lokal kohærens uden globalD hvorved tekster får et noget diffust udtrykD 
jf. van Dijks glimrende eksempel:

Lohn var sygD så han ringede til lægen. Ten lægen kunne ikke 
kommeD fordi hans kone ville i teatret med ham. De spillede 
[thelloD som hun ikke synes de kunne forpasseD for 2hakespeare 
er en af de få dramatiske forfattereD som l^m =van DijkD @9Y0:a0D 
citeret fra $lbæk 200R:X0A.

Takrostrukturanalysen ville ikke kunne gennemføres på en tekst som 
denneD fordi det ikke er indlysendeD hvilken information man kan 
reducere vækD dvs. indordne under anden informationD der kan angive 
tekstens overordnede påstand. Der er masser af lokal kohærens og også 
kohæsion.
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gi kan bruge Carders eksempel til at diskutereD hvordan den lokale 
kohærens etableres.

Du kommer til at købe ind i dag. Fredrik har forstuvet anklen og er 
på skadestuen. Leg skal have en ny tandbørste. Købmanden lukker 
først klokken P =Carder @9P9D citeret i 5orchmann 20@0:@aA.

2om den stårD er den efter tekstlingvistikkens mening =sådan som jeg ser 
detA ikke nogen kohærent tekst. Cer må vi så anskue den pragmatisk. 
Den signalererD at den er en tekst ved at sætningerne er anbragt i en 
lineær rækkefølge og dermed følger de tekstlige konventioner. ;il 
forståelse heraf har jeg foreslået et ikonicitetsprincip for mening:

5etydningselementerD som er anbragt nær hinandenD har en 
betydningsmæssig nær relation til hinanden =$lbæk 200R:WXA.

ged læsning af CarderNteksten vil læser altså forvente dette princip 
overholdt og da det ikke er tilfældetD så forsøger læser at få princippet 
til at gælde alligevelD dvs. forsøger at inferere en sammenhæng =jf. også 
5orchmann 20@0:2XA. =Leg skal skynde mig at sigeD at princippet kun 
gælder for så vidt nrices samarbejdsprincip gælder =nrice @9Y9A] det er 
altså under den forudsætningA.

DetD modtager manglerD er at etablere tekstkonnektion mellem sætN
ningerne =jf. ;ogeby @99WD 200WA. Forholdet mellem første og anden 
sætning er en begrundelsesrelation: UDu kommer til at købe indD fordi 
Frederik har forstuvet ankelen og er på skadestuenV. Todtager må 
formodes at videD hvilken betydning kendsgerningen om Frederik har 
for hvemD der kan købe indD så vedkommende behøver ikke inferere 
videre. gi andre udenforstående vil nok lave forskellige gisninger 
angående relationen mellem jegD du og FrederikD og hvordan Frederiks 
uheld generer en afvigelse fra det normale indkøbsmønster. Det er 
bemærkelsesværdigtD at det er muligt med så få oplysningerD omend 
irrelevant her] men det peger dog i samme retning: at teksten er 
inferensbase for en mere udvidet tekstD hvor den lokale kohærens 
ind! nder sig. [g det sker uden etablering af kohæsion.

Leg gentager: Kohæsion er ikke så væsentlig for en tekstlingvistik 
som Calliday påstårD men uvæsentlig er den ikke. ! $lbæk =@999A 
rapporteres et teksteksperiment med korte teksterD som forelægges 
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forsøgspersoner. ;eksterne er klippet ud i enkeltsætninger og forelægges 
forsøgspersonerne i en tilfældig rækkefølge. De instrueres i at lægge 
teksterne i den rækkefølgeD som for dem giver bedst mening. Det er for 
så vidt et eksperiment i egen retD fordi det tester forestillingen om den 
meget subjektive meningskonstruktion af tekster. Den helt ekstreme 
subjektivisme ville meneD at en hvilken som helst rækkefølge ville give 
subjektiv meningD altså ville der ikke være nogen prioriteret rækkefølge. 
Det kunne gælde for Ude tomme pladserVNteorien =!ser @9Y@AD men 
er vanskeligt at sigeD da den ikke er særlig konkret i udpegningen af 
disse og ej hellerD hvilke konsekvenser teorien har andet endD at læseren 
selv udfylder dem. Tan kan også forstå teorien som ovenfor i CarderN
eksempletD hvor der var en tom plads til en konneksion mellem de 
første to sætninger. Cer er det så op til teorien at speci! cereD hvad en 
rationel agent stiller op med tekster af den typeD hvor det kan gå fra 
en voluntaristisk typeD hvor jeg selv bestemmerD hvad jeg vil udfylde 
uafhængig af det kommunikative formålD til en griceiansk agentD 
der samarbejder kommunikativt =som i andre sammenhængeA. Den 
test bekræftede min egen hypotese om en stor indbyrdes enighed 
forsøgspersonerne imellem. De havde stor tendens til at konstruere 
samme rækkefølge af de enkelte tekster. 2å der er ikke hverken hold 
i en subjektivistisk eller en voluntaristisk teori for tekstreceptionD hvis 
man skal tro dette forsøg.

Ten forsøget havde også et andet aspektD hvor forsøget er kontrol for 
en forsøgsserieD hvor der er taget kohæsive elementer ud af teksten. 
dointen med forsøget erD at teksten på indholdsplanet er uforandretD 
men på tekstover" aden ændres fJ proNformer til fuldformer. Cypotesen 
er herD at den kohæsive styring af teksten løsnes og overlades mere 
til indholdsplanetD og at dette kan a" æses vedD at teksterne vil udvise 
større variation i forhold til kontrolgruppen af tekster. Dette viste 
sig at holde stik. Forsøgspersonerne var mere tilbøjelige til at lægge 
teksterne i forskellig rækkefølge =for en mere udførlige gennemgang af 
eksemplerneD se $lbæk @999 eller 200R:aPff.A.

2agen er klar. Der er grund til at kigge på både makroN og mikrostrukturD 
på global og lokal kohærens. ! forbindelse med den sidste vil man kunne 
se på kohæsion som et middel til at binde teksten sammen. Ten netop 
kun se den som et middel.
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Zår mennesker kommunikererD så sker informationsudvekslingen ud 
fra et kompromis mellem taler og hører. ;aler ønsker at bruge mindst 
mulig energi på at a" evere sit budskabD men har dog en interesse i at 
blive forstået =og fulgtD hvis det er direktivtA. Cører ønsker tilsvarende 
at bruge mindst mulig energi på at skulle udlede og udfolde en fuldere 
mening end den modtagneD men kan tilsvarende have en interesse i at 
forstå det. Foruden hvad der er af indbyrdes social interaktionD der kan 
føre til udvidelse af det sagte =fJ hø" ig indirektehedA. 2å for kort og 
for langt er begge onderD som bør undgås: 2ig det nødvendige og ikke 
mere.2

`n måde at forkorte på er at undlade at sige detD som modtager allerede 
ved. `ller som (ristotelesD verdens første tekstteoretikerD sagde om den 
enthymemiske slutning: UCvis l^m en af præmisserne er kendtD behøver 
den ikke udsiges] tilhøreren lægger den selv tilV =(ristoteles @9YW:WYA. 
Cvis man oven i dette lægger detD som Levinson =2000:2YA betegner 
som en " askehalsD at vi tænker ! re gange hurtigeD end vi artikulererD så 
er der endnu en grund til at lægge kommunikation til rette på en mådeD så 
kodningen a" astes af inferenser: U;he essential asymmetry is: inference 
is cheapD articulation eJpensiveD and thus the design reouirement are for 
a system that maJimipes inferenceV =Levinson 2000:29A.

5orchmann havdeD som vi har setD eksempler på teksterD der ikke var 
kohærenteD men dog kommunikativt funktionelle =eller kunne blive 
det i rette kontekstA. Can har også et eksempel på en tekstD som er =til 
overmålA kohærentD men e til hans irritation e kommunikativt ikkeN
funktionel. Det er denneD skabt af et computerprogram =;alespinA:

Lohn 5ear is somechat hungry. Lohn 5ear cants to get some berries. 
Lohn 5ear cants to get near the blueberries. Lohn 5ear calks from 
cave entrance to the bush by going through a pass through a valley 
through a meadoc. Lohn 5ear takes the blueberries. Lohn 5ear 
eats the blueberries. ;he blueberries are gone. Lohn 5ear is not 
very hungry =5orchmann 20@0:2RA.

Tan må være enig med 5orchmann iD at teksten mangler et formålD 
men det er nu ikke så svært at tilføre. Tan kan fJ tilføje til sidst: ;his 
is hoc a bear spents most of his days in the summer. Ten der er stadig 
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en diskrepans mellem en ordinær kommunikerende tekst og så denne. 
[g det er faktisk interessantD at der er denne diskrepans. For det er jo 
rigtigtD at teksten er kohærentD og hvis det alene skulle være kriteriet på 
teksterD så fejler tekstlingvistikken af den grund. Ten det kan jeg ikke 
se er noget problem i: at tekstlingvistikken har som sin opgave at give 
en redegørelse for det kohærente aspekt ved tekster og så have en mere 
bred redegørelse forD hvornår ytringer er vellykket kommunikation =jf. 
også ovenfor om forskellen på tekster og meningsfuld sammenstillen 
af ytringerA.

Diskrepansen kan bruges til at analysereD hvad der begynder som en 
UfuldV tekst e forstået på den mådeD at det kunne være den tænkte helhedD 
før tanken møder den kommunikative " askehalsD eller det kunne være 
den tekstD som var modtagers udfoldede tankeprodukt efter at have mødt 
den rigtige tekst. Dette med henblik på at skabe den kommunikerende 
tekst.

Cvordan skulle den rigtige tekst så se udi Cer kan man bruge 
indsigter fra både tekstlingvistikken og pragmatik. [g det kan bruges 
skrivepædagogiskD hvor man både kunne lade studerende lave teksten 
om i et hug og så forsøge at forklareD hvad de har gjortD eller bede dem 
gøre det i " ere omgangeD fJ begyndende med kohæsion e at oprette 
anaforiske relationer mellem gentagede diskursreferenter:

Lohn 5ear is somechat hungry. Ce cants to get some berries. 
Ce cants to get near the blueberries. ;he hungry bear calks 
from cave entrance to the bush by going through a pass through 
a valley through a meadoc. Ce takes the blueberries. Ce eats the 
blueberries. ;hey are gone. Lohn 5ear is not very hungry.

Derefter kunne man oprette konneksion mellem de enkelte sætninger:

Lohn 5ear is somechat hungryD so he cants to get some berries. Ce 
cants to get near the blueberriesD so the hungry bear calks from 
cave entrance to the bush by going through a pass through a valley 
through a meadoc. Ce takes the blueberries and then he eats the 
blueberries. ;hey are goneD so Lohn 5ear is not very hungry.

2om det ses er der mest tale om konsekvensrelationer og eksplicitering af 
tidsrelationer. `ndelig kan vi fjerne den informationD som ikke behøver 
at udsigesD fordi tilhøreren selv Ulægger den tilV =og tilføje formåletA:
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Lohn 5ear is somechat hungryD so he cants to get some berries. 
;he hungry bear calks from cave entrance to the bush by going 
through a pass through a valley through a meadoc. Ce eats the 
blueberries. Lohn 5ear is not very hungry. ;his is hoc a bear 
spents most of his days in the summer.

Leg hævder ikkeD at dette er nogen optimal tekstD men nu ligner den 
dog nogetD vi ville kunne ! nde på at kommunikere. Det gode ved 
eksemplet erD at vi nu har set demonstreretD på hvilken måde vi kan gå 
fra en ikkeNfunktionelD men kohærent tekstD til en funktionel tekstD som 
trods sletninger har bevaret sin kohærens. [g at vi har brugt nogle af de 
metoderD som indgår i tekstlingvistikkens arsenal.

!"#$%&i()vi$%i#+.)+#.)(i%i.(
qt er tekster som foreliggende som reelt objektivt tilgængelige produkterD 
noget andet er at se dem i en produktionsN og receptionsprocesD hvor 
indreD mentale tilstande og processer skal medtænkes. Kommer tekster 
fra indre teksterD fordi vi tænker i sprogligt strukturerede enheder og 
helhederD eller kommer de fra abstrakte og vage ideerD hvor vi først 
egentlig vedD hvad vi kommunikererD når vi har formuleret vores tekst 
eller ytringi ;ænker vi sprogligt eller i billederi Cvad sker derD når 
vi skriver og læserD hvad er dynamikken i de kognitive strukturerD 
som understøtter disse processeri Cvordan relaterer vi den modtagne 
information til den informationD vi allerede besidderD og hvad sker der 
med den modtagne information over tidD hvad huskes og hvad glemmesi 
(lt dette er gode og gedigne spørgsmålD som presser sig på i det øjeblikD 
man tænker tekster ind i en psykologisk rammeD når man vil forståD 
hvordan tekster skabes og forstås af mennesker set kognitivt.

`t af kritikpunkterne rettet mod de to teorierD 5orchmann er kritisk 
overforD kohæsionsteorien og makrostrukturteorienD angår netop 
forholdet til det kognitive. 

Kohæsionsteorien kritiseres for blot at operere med interne kæder 
af udtryk for samme entiteterD der kan substitueres for hinanden. 
5orchmann citerer kritik fra 5rocn r sule =@9YW:202AD der med et 
simpelt eksempel viserD at denne teori ikke kan være sand. tefererede 
entiteter kan undergå så essentielle forandringerD at tidligere udtryk ikke 
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kan substituere senere uden absurde konsekvenser. [g han anførerD at 
man ikke bør tænke de anaforiske relationer mellem udtryk uafhængig 
af personernes viden om verden. Desuden foreslåsD at man relaterer 
udtrykkene til ikkeNsproglige mentale repræsentationerD som man 
kan manipulere efter de forandringerD der sker med dem ned gennem 
teksten.

For at løse koreferensproblemet må man i stedet antage at 
sprogbrugere konstruerer repræsentationer i et ikkeNsprogligt 
format =hvor simple disse end måtte væreAD og at hver sæt nings 
indhold således ikke kobles på den foregående via seman tiske 
relationerD men løbende omsættes til forandringer af repræ senN
tationen =5orchmann 20@0:@PA.

Leg kan såmænd godt følge tankegangen og erklære mig enigD men har 
alligevel et par kommentarer til det foreslåede. Dels mener jegD at der 
ikke kan være tale om et så forpligtende UmåVD som 5orchmann antager. 
Det er rigtigtD at LohnsonNLairdD som bruges i artiklenD i sin @9YWNbogD 
Mental modelsD antog at mennesker ræsonnerer i mentale modellerD 
der har en minimal analogi med reelle entiteterD men allerede dengang 
blev han udsat for massiv kritikD og der var i det hele taget en større 
kontrovers mellem sproglige symbolister og mentale billedeNteoretikere 
=jf. 5ernsen r $lbæk @99WA. 2å det er ikke simpelt og ukontroversielt at 
antageD at disse mentale repræsentationer er ikkeNsproglige. [g faktisk 
er der samtidige og nyere teorier inden for formel semantikD som i en 
logisk ramme forsøger at adressere de problemerD som 5orchmann 
rejser. Leg tænker på Cans Kamps Discourse tepresentation ;heoryD 
Dt; =Kamp r teyle @99WAD og !rene Ceims File \hange 2emantics 
=Ceim @9Y2A =for introduktion til beggeD se Kadmon 200@A. Fælles for 
dem erD at de inden for almindelig prædikatslogik giver mulighed for 
at opdatere de logiske formlerD så anaforiske udtryk kan samordnes 
og information om diskursindivider kan føjes til. Ceims teori er mest 
tilgængelig for en kort forklaringD fordi hun bruger et kartotekskort som 
metafor for et individ. då kortet noteres så de forskellige egenskaberD 
et individ tilskrives ned gennem en tekst. Leg vil meneD at det er muligt 
at notere de tidsligt forankrede tilstande et individ undergårD såsom at 
en kylling overgår fra at være levende til at være ovnstegt og dermed 
stendød =som 5rocn r sules eksempel gik ud påA.
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! forhold til anaforicitet kan det komme ud på etD om individet er 
repræsenteret ved en simpel bogstavskonstant eller en indgang i et 
kartotekssystemD eller om man vælger en mere ! gurativ tilgangD som 
5orchmann foreslår. Det må afhænge afD hvor godt repræsentationstypen 
kan integreres i det øvrige kognitive maskineri. Formallogiske teorier 
har deres styrker og svagheder også i forhold til at være modeller af 
menneskelig kognitionD men de har den fordelD at de både kan fungere 
som model for sprogligt indhold og almindelig menneskelig tænkning. 
Der er med andre ord en simpel forbindelse mellem det sproglige 
input og så visse dele af det kognitive apparat. Den simpelhed gælder 
ikkeD når man ønsker at oversætte sprog til ikkeNsproglige mentale 
repræsentationer.

! sin gennemgang koncentrerer 5orchmann sig om van Dijks tidlige 
forskningD hans doktorNafhandling fra @9P2 og en senere bog fra 
@9PP som begge opererer med tekstgrammatik. ! en noget senere 
forskningsoversigt =og hyldest til sin samarbejdspartner gennem ti 
årD balter KintschA skriver van Dijk selv om dette begreb: UFor meD 
the beginning cas UteJt grammarDV a concept ! noc use cith some 
hesitationD if not shame.V =van Dijk @99R:WYaA. Der sker en teoretisk 
udvikling væk fra den chomskyanske positionD hvor dels begrebet om 
makrostruktur bliver udfoldet og delsD oua samarbejdet med KintschD 
sker der en integration af tekstteorien med den nye kognitionsvidenskab 
med henblik på at se teksten i en forståelseskontekst. darallelt med 
LohnsonNLaird og andre publicerer van Dijk og Kintsch Strategies of 
discourse comprehension =@9YWAD hvor mentale modeller indgår:

;he overall goal of teJt understanding l^m could no longer beD 
as ce had assumed until the end of the @9P0sD the construction 
of a teJtual representation =teJtbaseA in episodic memoryD but 
rather a model of the event or situation referred by the teJt l^m 
2uch models could of course be subjective: !t could feature 
personal associationsD inferencesD and fragments of other models 
=i.e.D previous eJperiencesA. CenceD the model of a teJt could be 
personalD ad hoc and unioueD and de! ne one speci! c interpretation 
of one speci! c teJt at a speci! c moment =van Dijk @99R:W9aA.

2om hos 5orchmann vil sådanne modeller tjene tekstforståelsen:

=TAodels cere also necessary to eJplain chat most psychologists 
had ignoredD and chat cas crucial in a theory of discourse: 
referenceD coNreferenceD and referentially based coherence. bith a 
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modelD all this cas easyD elegant and transparent: ;eJts are simply 
interpreted relative to a model. (rgument overlapD henceD cas no 
more than a strategic surface eJpression of underlying continuity 
of discourse referents in a model =van Dijk @99R:W9RA.

2åledes har jeg svært ved at se den store teoretiske uenighed mellem 
5orchmann og den van DijkD der udvikler sin teori fra en noget uholdbar 
forestilling om regelgenererede tekster til enD hvor der er en kompleks 
interaktion mellem aktuelt tekstinput og vidensstrukturer =og andetD 
såsom holdninger og følelser =van Dijk @99R:W9YA.

;:%%"(+8<+08#-.$%-2#%2-+.)+#.56$i.(
Zår jeg har indtænkt pointer fra kohæsionsteorien i min forskning 
og formidlingD så har jeg ikke set den som andet end en beskrivelse 
af de måderD sproglige elementer knytter sig til andre på tværs af 
sætningsgrænsen. Leg ser den ikke som en teori for tekster. Det er 
muligtD at jeg dermed gør Calliday uret] men så må det være sådan.

(nderledes forholder det sig med makrostrukturteorien. Det er i mine 
øjne en genuin teori for kohærens og også for menneskelig erindring 
i den forstandD at de reducerede tekster svarer til de referaterD som 
mennesker giver af læste tekster =jf. van Dijk @9Y0A. 2å den indeholder 
en påstand om makrostrukturer som mentale realiteter. [g for så vidt 
teorien indeholder en transformationsproces for at gå fra den konkrete 
og fulde tekst til et koncentratD som rummer erindrede informationerD så 
har den i det mindste det for sigD at den ikke indbefatter nogen forestilling 
omD at vi kan huske tekster bogstaveligt. [g det er en positionD som også 
5orchmann ! nder korrekt.

!deen om afhængighedsrelationer mellem de forskellige propositioner 
i tekster er tiltalende. Det er en forudsætning for at kunne lave 
reduktionsregler. Tan kan så diskutere om reduktionsreglerne er 
adækvateD om de skal indlejres mere i pragmatisk formålsrettet forståelse 
etc. Det er op til den teoretiske udfoldning. Leg er godt klar overD at 
man kan kritisere makrostrukturteorien for helt at være galt afmarcheret 
iD at den menerD at dens regler kan ! nde anvendelse uafhængig af 
teksternes kommunikative kontekstD men omvendt kan man =i det 
mindste hypotetiskA tjekkeD om det gør en forskelD om man bruger dem 
abstraheret eller i en kontekst: [pstår der forskellige makrostrukturer af 
de to tilgange til tekstreduktioneni 
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! øvrigt er det ofte sådanD at smukke simple teorier render ind i problemerD 
når virkelighedens mere kringlede natur skal forklares. nrice giverD 
som bekendtD en fornem redegørelse forD hvordan vi kan kommunikere 
andet end detD vi siger med detD vi sigerD med sit samarbejdsprincip og 
de ! re maksimer. Ten både tilhængere og modstandere af nrices teori 
har påpegetD at de er vage og ikke så nemme at operationalisere =jf. 
Levinson @9YW] 2perber r bilson @9YX] Davis @99YA. 

Takrostrukturteorien er dog ikke nogen fuldstændig redegørelse for 
kohærens i tekster. Den er et bud påD hvordan man kan forstå teksten 
globale kohærens. Dens gentagne applikationer af reduktionsreglerneD 
indtil man når til en enkelt proposition til den forventningD man har om 
en tekstD at den har et enkelt budskab =jf. ;ogeby @99WAD eller detD at man 
kan angive en teksts emne med dens titel. Certil kan føjes andre teorier 
om tekststrukturD fJ min egen pipelineteori om afsnitsorganisering 
=$lbæk 200WA.

nrunden tilD at man ! nder makrostrukturteorien i lærebøgerD behøver 
således ikke bero på teoretisk slendrianD men måske nok påD at man har 
accepteret visse teorier og ikke andre. Der er desuden god pædagogik 
indbygget i teorienD som gørD at man kan anvende den i undervisningen 
og gøre studerende klarD hvordan man kan inddampe tekster i " ere 
omgange og ende med at vurdere om fJ tekstens egen overskrift 
modsvarer makropropositionen.

De tidligere nævnte 5rocn r sule har et credo som jeg ikke deler:

bithin chunks of language chich are conventionally presented 
as teJtsD the hearerSreader cill make every effort to impose a 
coherent interpretationD i.e. to treat the language thus presented 
as constituting fteJt_. be do not see an advantage in trying to 
determine constitutive formal features chich a teJt must possess 
to oualify as a fteJt_. ;eJts are chat hearers and readers treat as 
teJts =5rocn r sule @9YW:@99A.

Det er ikkeD fordi jeg ikke kan følge dem et stykke af vejen. Ten jeg 
har svært ved at følge dem hele vejenD så tekster blot er detD som læserS
hører opfatter som tekstD dvs. der lægges op til en relativ arbitrær 
opfattelse afD hvad tekster er. Cvis man jævnfører med det ovenfor 
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nævnte receptionseksperimentD som jeg gennemførteD så er der heller 
ikke belæg for en sådan arbitraritet. !nformation har det bedst med at 
blive præsenteret i en bestemt rækkefølge. Tin erkendelsesinteresse 
her er at forståD hvordan tekster udfører det jobD ikke at pådutte teksten 
Uformelle trækV. Ten hvis tekster gestaltes på en bestemt måde og ikke 
på andreD så kan man for mig gerne opfatte disse former som bestemte 
træk ved teksterD altså formelle træk =altså UformtrækVA. (t modtager 
har held til at påføre en tekst en kohærent fortolkningD skyldes jo ofte 
det banale træk ved tekstenD at den er kohærentD eller at den med simple 
inferenser kan blive det.

!nden vi helt forlader makrostrukturteorienD skal jeg gøre opmærksom 
påD at den har inspireret mig til et løsningsforslag inden for en 
problemstilling omD hvordan sproghandlinger skal opfattesD når de skal 
gælde for teksterD eller som 5orchmann formulerer det:

2kal en tekst betragtes som un sproghandling eller som en sekvens 
af sproghandlingeri =5orchmann 20@0:2RA.

[g han svarer selvD at der må gælde et bådeNog: ;eksten er unD og 
derfor er den en sproghandlingD men man er også nødt til at kunne 
vurdere indgående sproghandlinger inde i tekstenD derfor en sekvens af 
sproghandlinger =ibid.A.

Ten dette er et virkeligt dilemmaD for hvis hver sekvens har selvstændig 
status i kraft af at være en sproghandlingD så trues tekstens enhedD idet 
ytringerneD som det jo så erD netop er fuldt selvstændige. [mvendt e 
hvis de ikke har deres værdi som sproghandlingD så kan man ikke forstå 
deres bidrag i teksten og så forstår man heller ikkeD hvordan den samlede 
sproghandling etableres. ! $lbæk =2009A analyseres dette dilemmaD 
og selv om dilemmaet ikke synes at have nogen løsningD så kan man 
leve med detD hvis man tænker sproghandlingerne hierarkiseretD så 
nogle sproghandlinger dominerer andreD som domineres. då den måde 
kan de dominerede sproghandlinger reduceres væk og ved at gentage 
proceduren kan man ende op med den overordnede sproghandling for 
teksten. 2å måden at have sin kage og spise den kunne faktisk bero på 
reduktionsregler a_la makrostrukturteorien. 
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2elv om dette er " ot prosaD så behøver det ikke være sandt:

Cvis man funderer en sprogvidenskabelig tekstbeskrivelse på 
sproghandlingsteorien og kommunikationslogikkenD har man 
samtidig afskrevet ideerne om makrostruktur og kohæsion] man 
kan ganske simpelt ikke bruge termerne sproghandling, illokution, 
samarbejdsprincippet og implikatur meningsfuldt i sammenhæng 
med disse ideer. ;he tcain shall never meetj =5orchmann 
20@0:WWA.

Leg har prøvet at viseD at især makrostrukturteorien stadig kan have en 
plads i en pragmatisk funderet tekstlingvistikD at den ikke blot slæbes 
med rundt til diverse lærebøger i kraft af en historisk inertiD men at den 
faktisk har en rolle at spille i forståelsen af teksters interne organisering. 
Ten det skyldes nok en anderledes opfattelse afD hvordan man kan se 
på tekster end 5orchmanns. Leg er villig til at abstrahere tekster ud af 
brugssammenhængD mens 5orchmann i langt højere grad fastholder 
prag matikkens grunddogme: at sprog sker i kontekst. 

;.%"-
@  Cer ses bort fra diverse biogra! ske unøjagtighederD at også tuoaiya Casan 

er medforfatter af Cohesion in EnglishD og at balter Kintsch er med til at 
udvikle makrostrukturteorien.

2  Ten hvad så med demD der bare taler og taleri vil man kunne indvende. Dur 
er svaretD at der nok er andre interesser på spil end informationsudvekslingD 
når den fatiske kontakt bliver misbrugt.
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