Lingyvistik, dialogism, hermeneutik
Om sprakvetenskapens kunskapsobjekt

Die Hermeneutik und Grammatik miissen
zuzammen bearbeitet werden.

(Friedrich Schlegel, Zur Philologie. II, 1797)
Andreas Widoff

En stor del av sprakvetenskapen vilar sedan ldnge pa en sndv idé om
sitt kunskapsobjekt. Instdllningen &r nomotetisk och logocentrisk.
Med sprék avses ett regelbundet system. Fastidn denna instéllning mott
mycket motstdnd, har den vél i praktiken aldrig skakats i grunden.
Denna undersokning forsoker darfor d&nnu en gang att presentera ett
alternativt sprakbegrepp. Teorin ar dialogisk och hermeneutisk: den
sprékliga betydelsens plats i viarlden och tolkningen som grunden for
all betydelse dr vigledande principer. Genom dessa principer intro-
duceras tva begreppsliga ramverk. Det forsta ldgger grunden for en
kontinuerlig sprakmodell som forsoker att upplésa dikotomin mellan
system och bruk. Till denna modell fogas sedan en tolkningstypologi.
Denna har ett dubbelt syfte. A ena sidan m&jliggor den en systematisk
jamforelse av sprakvetenskapens discipliner. A andra sidan #r den en
beskrivning av sprakets betydelsestruktur.

Sprékvetenskapens kunskapsobjekt dr inte givet. For att inse detta
racker det att beakta all den forskning som samsas under bendmningen.
Déaremot dr kunskapsobjektet ofta sjdlvklart inom vissa av dess disci-
pliner. Ibland forefaller det teoretiskt definierat och motiverat, andra
ganger snarare utkristalliserat genom praktiken. Men vad det géller att
inse &r att spraket som kunskapsobjekt konsolideras genom sévil teori
som praktik. Innan vi ger oss in 1 sprakstudiet har vi oundvikligen gjort
oss en forestidllning om vad spraket édr, och med denna forestillning
foljer en sarskild blick 1 forskningens praktik. Genom studiet ldr vi oss
sedan pa erfarenhetens grund att spraket dr vad vi ser, och denna er-
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farenhet ldgger grunden for teorin. Vad vi skaffar oss kunskap om ér
tatt sammanflitat med Aur vi skaffar oss denna kunskap. Disciplinen
befinner sig saledes i en spiral av sjdlvbekriftelse, dven om givetvis
motséttningar mellan teori och erfarenhet kan uppstd, som leder till en
omkullkastning av dess premisser. Detta forhallande 4r oundvikligt och
inte en kritik av sprakvetenskapen 1 sig. Men det manar till ndgra klar-
goranden. P4 vilken grundval stér i sjdlva verket sprakforskningen? Hur
bildas dess kunskapsobjekt? Vad dr det en sprakvetare egentligen vet?

Dessa fragor later sig inte besvaras i en handvindning. De kréaver
atskilliga overvdganden, och eftersom dessa dr en reaktion pa tidigare
overviganden, liter de sig inte heller gdrna goras ute i tomma luften.
Nyanserna trdder fram forst mot bakgrunden. Innan jag ndrmare pre-
senterar mina forslag ska jag dérfor ta avstamp 1 vetenskapshistorien.
Forst bekantar vi oss kort med Saussure, Hjelmslev, Chomsky, Austin
och Searle. Sedan overgér jag till Bachtin, Volosjinov, Heidegger och
Gadamer.' Det ska redan nu ségas att mitt exegetiska intresse for dessa
senare forfattarskap ar litet; vad det hédr handlar om ér att finna frukt-
bara ingdngar for sprakvetenskapen. Undersokningen avslutas med en
tolkningstypologi som dels utvecklar begreppet om spréklig betydelse,
dels mojliggor en systematisk jaimforelse mellan olika sétt att bedriva
forskning inom savil sprakvetenskapen som andra humanvetenskapliga
falt.

Det mest bekanta exemplet pa en omsorgsfullt genomford dekla-
ration av sprakvetenskapens kunskapsobjekt aterfinns i Saussures be-
greppspar la langue och la parole ([1916] 1970:29-44). La parole, som
ar den exekutiva sidan av kommunikationen, sjdlva talandet, betraktar
han som individuellt, underordnat och mer eller mindre tillfalligt. La
langue dédremot &r ett véldefinierat objekt inom den oordnade massan av
fakta. La langue &r alltsa homogent och la parole heterogent. En snar-
lik distinktion aterkommer senare hos Hjelmslev under begreppsparen
system—forlpb och sprog—text (1943:16 och 36). Har saknar dock sys-
tembegreppet Saussures ontologiska ansprék, for Hjelmslev handlar det
om metodologi. Annu négot senare infér Chomsky (1965:4) en mer
subjektivistisk distinktion mellan competence och performance. Tan-
ken dr att talare producerar yttranden som 1 sjdlva verket inte motsva-
rar deras inre grammatik. Saddana fakta behGdver sprakforskaren enligt
Chomsky inte ta hinsyn till. P4 samma sitt behandlar lingvistiken en-
ligt Saussure uteslutande la langue; alla de heterogena fakta som hor till
la parole ligger utanfor dess omrade. Aven inom pragmatiken aterfinns
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samma tankegang. Austin (1962) dgnar visserligen moda at att beskriva
de infelicities som kan drabba performativa yttranden, men synbarligen
endast med syftet att dra en skarp grins mellan de som dr happy och de
som dr unhappy. Villkoren som bifaller de forra dr det vésentliga. Se-
arle (1969) séger i princip samma sak med termerna non-defective och
defective (s. 54). Han understryker dessutom att studiet av sprakhand-
lingar ror la langue, inte la parole (s. 17). Kunskapsobjektet konstrueras
alltsa i alla dessa fall genom att vissa fakta avvisas som irrelevanta.
Vilka forutsattningar skapar egentligen ett sadant kunskapsobjekt for
den vetenskapliga praktiken?

Innan vetenskapen om la langue, den allménna lingvistiken sa-
som Saussure forestiller sig den, ens dr etablerad postulerar han att
dess dmne dr “vil avgriansat” [bien défini] (1970:38). Det dr nog inte
for mycket att hir tala om en sjdlvuppfyllande forutsigelse. Med denna
premiss &r det givet att strukturell enhet kommer att foredras pa bekost-
nad av faktarikedomen. Manga maénskliga fakta som atfoljer spraket
har ingen plats i systemet. Allt vad ménniskan erfar, allt vad hon ténker,
kdnner och fornimmer som gensvar pa sprakliga tecken, reduceras till
formella kategorier. Dessa ofta mangtydiga fenomen skjuts helt enkelt
at sidan for det jamforelsevis entydiga spraksystemet. Av denna anled-
ning uppfattas ofta tolkning som frammande f6r lingvistiken. Den antas
syssla med objektiva och konkreta fakta.>

Den hir karaktéristiken tror jag inte endast dr giltig for Saussure,
utan triffande for den moderna lingvistiken éverhuvud. Om vi anlitar
Ludwik Fleck (1997), den polske biologen och vetenskapsteoretikern,
kan vi sdga att den moderna lingvistiken bestar av ett tankekollektiv
som kinnetecknas av en viss fankestil. Inom ett sadant kollektiv kan
manga skilda och stridande skolor rymmas. De elementéra vetenskap-
liga premisserna kan trots detta vara desamma.

En av den moderna lingvistikens premisser dr dess naturveten-
skapliga vetenskapsideal. Tankestilen dr logocentrisk och nomotetisk
och foredrar erkldren framfor verstehen. Den dr ocksa mén om att fram-
halla sprakvetenskapen som en unik vetenskap, vilken har sitt speciella
kunskapsobjekt som inte delas med nagra andra vetenskaper. Dessa ka-
raktéristika dr dock alltfor generella for att ringa in endast den moderna
lingvistiken. Till dess mer specifika kdnnetecken hor dikotomin mel-
lan ett regelbundet system och ett mindre regelbundet bruk, en pataglig
ovilja att studera detta bruk, och en abstrakt foérestillning om betydelser.
Det sista kdnnetecknet dr nog tankestilens fundamentala princip. De tva
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grammatiska enheterna fonemet och morfemet &r bra exempel pa detta.
Enligt de géngse definitionerna dr fonemet sprakets minsta betydelse-
skiljande enhet och morfemet spriakets minsta betydelsebdrande enhet.
Nir dessa enheter introducerades var det givetvis ett stort framsteg for
grammatiken. Men just endast sa: for grammatiken. Om vi ldmnar den
abstrakta forestéllningen om betydelser behover vi inte vistas lidnge i
virlden for att mirka att vissa allofoner dr socialt utskiljande och ddrmed
sprakliga bdrare av mening (jfr Gregersen 2006:45f). Definitionerna av
fonemet och morfemet ir saledes giltiga endast sa lange vi upprétthaller
ett visst perspektiv pa betydelser. Det dr som redan Saussure papekade
om lingvistiken: “Langtifran att foremalet foregar studiet skulle man
hellre sdga, att det dr betraktelseséttet som skapar féremalet” (1970:31).
Den allménna acceptansen av dessa tva definitioner torde pavisa den
abstrakta betydelsens fundamentala status i den moderna lingvistiska
tankestilen.

Ungefir sa kan den dominerande sprakvetenskapliga tendensen
beskrivas. I ett nordiskt land korsas forstas denna tendens med den in-
hemska traditionen, nordistiken, som har sin egen prégel och fasta tra-
dition. Aven om det vore intressant, finns inte utrymme att diskutera
denna nidrmare hér. Se istédllet Henriksen et al. (1996) och Hovdhaugen
et al. (2000)

Internationellt finns vid sidan av den moderna lingvistiken manga
andra tendenser. En del av dessa foreslar, liksom jag i denna artikel,
en mindre formalistisk orientering inom sprakforskningen. En av dessa
tendenser utgors av den systemisk-funktionella lingvistiken (t.ex. Hal-
liday 2004). En annan av sociosemiotiken, vilken dr nira férbunden
med den forra (t.ex. Halliday 1978 och Hodge & Kress 1988). En tredje
av kritisk diskursanalys (t.ex. Fairclough 1992). En fjarde av polyfon
lingvistik (t.ex. Therkelsen et al. 2007). En femte av interaktionell ling-
vistik (t.ex. Linell 1998). Osv. Det ir inte dessa tendenser jag har for
avsikt att framhélla hidr. Det dr sjdlvklart oréttvist att avfarda dem alla
i en handvindning — var och en har sina foretrdden — men jag ska dnda
forklara min drivkraft. Att systemisk-funktionell grammatik och socio-
semiotik har rétter i strukturalismen dr ingen hemlighet. I vilken man
dessa skiljer sig fran den moderna lingvistiken kan diskuteras. Detta
géller vél inte for den kritiska diskursanalysen, dven om ett strukturalis-
tiskt arv skymtar ocksa har. Interaktionell och polyfon lingvistik, slut-
ligen, dr forvisso representanter for dialogismen, men de dgnar fragan
om tolkning liten uppmarksamhet. De tre forsta tendenserna dr alltsd
mattligt dialogiska, och ingen av tendenserna dr hermeneutisk. Gen-
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temot dessa foreslar jag en forening av tva perspektiv: en bachtinsk
dialogism med en fenomenologisk hermeneutik. Som samlingsnamn pa
det hela talar jag om en dialogisk sprakvetenskap. “Dialog” ska da for-
stas i sin vidaste mening, som en term beslidktad med “dialektik”. Den
behaller dock, till skillnad fran den samtida forstaelsen av dialektik, en
innebord av samtal.

Medan hermeneutiken i vara dagar séllan ar pa tal inom sprak-
vetenskapen, kan inte detsamma ségas om Bachtin. Men med undantag
for nagra fisten for den polyfona lingvistiken har sévitt jag sett ett ge-
nuint intresse saknats. Bachtin ndmns inte sillan som referens. Det ror
sig emellertid knappast om nigon vilrotad teori. Ldsningen stricker sig
till ett fatal verk — sdllan ldangre &n till Frdgan om talgenrer och Ordet
i romanen — och referaten av idéerna &r relativt ytliga. Bachtinforstael-
sen kan nog sammanfattas i utsagorna “Texter &dr avsedda for respons”,
“Texter ar riktade” och “Texter hianvisar till andra texter”, vilka motsva-
rar begreppen finalitet, adressivitet och intertextualitet. Dessa utsagor
ar nog sa viktiga, men inte tillrackliga for en dialogisk teori. I det f6l-
jande hamnar de dérfor i bakgrunden, medan andra, i min mening mer
fundamentala idéer trader fram.

Harvid féster jag en del avseende vid Volosjinov. Detta dr inte
utan konsekvenser. Trots allt som sagts om forhallandet mellan Bachtin
och Volosjinov dr deras metoder inte alldeles lika. Volosjinov framstar
som en féredomlig marxist med dialektiken i hogsta hugg, Bachtin som
en fri filosof som inte later sig ledas i uppgangna tankespar. Volosji-
nov soker synteser. Hos honom ér tdnkandet identiteten av identitet och
icke-identitet. For Bachtin finns ddremot bara motsatta sidor. Tdnkan-
det erbjuder ingen forlikning. Sadan ar den principiella skillnaden mel-
lan Bachtins dialog och Volosjinovs dialektik. I det féljande ansluter jag
mer till Volosjinovs metod, ocksa nér jag ldser Bachtin.

2. Dialogism och monologism

I en schematisk uppstéllning har Linell (2002) tecknat bilden av véster-
landets idéhistoria i termer av tvéa traditioner: den monologiska gentemot
den dialogiska. I sin enkelhet har Linells skiss en klar dragningskraft,
aven om den behdver underbyggas av en idéhistorisk utliggning. Det
vasentliga dr hur som helst den aterkommande motséttningen mellan
individualism, rationalism och universalism & ena sidan och historism,
konstruktivism och icke-reduktionism a den andra. Den dialogiska
sprakvetenskap Linell forordar stiller sig pa den sistndmnda sidan.
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Idén om en liknande motséttning moter dven 1 Bachtins texter.
Efter Morson & Emersons (1990) forslag kan den dock uttryckas be-
tydligt mer distinkt: ordning kontra oordning. Fér Bachtin innebér detta
att ordning dr undantaget. Oordning diremot ir sakernas allménna till-
stand. Nu ska inte detta forstds som en bekénnelse till kaos. Bachtins
problemstéllning dr snarare att vdrlden forvisso maste vara ordnad for
att inte vara fullkomligt slumpartad (dvs. meningslos) men samtidigt
oordnad for att tilldta frihet och kreativitet. Det dr ndmligen det sist-
ndmnda som skapar moment av meningsfull oforutsdgbarhet i vérlden.?
Bachtin soker en forstaelse som, utan att hamna i en nihilistisk rela-
tivism, kan gora reda for virldens Oppenhet. Nér han forklarar inne-
borden av en dostojevskjisk 1 motsats till en aristotelisk katharsis, ut-
trycker han samtidigt sin egen allménna idé: “ingenting slutgiltigt har
dnnu intrdffat i vdrlden, det sista ordet av vdrlden och om vdrlden har
dnnu inte uttalats, vdrlden dr oppen och fri, allt ligger dnnu i framtiden
och kommer alltid att ligga i framtiden” (1991:177, originalets kursiv).
En sddan forstaelse maste avvisa en vérld reglerad av lagar, eftersom
framtiden da redan vore bestimd, men den méste ocksd, om Gppenhe-
ten ska forbli meningsfull och kreativ, avvisa idén om slumpens verk.
Det senare uttrycks i den romantiska tanke som placerar skapelseakten
1 en avldgsen sfdr, 1 ett mystiskt genius, bortom ménniskans kontroll.
Problemet kvarstir dven vid mer voluntaristiska uppfattningar. Fér om
skapelseakten antas hirrora fran ett sjalvstiandigt subjekt med full kon-
troll 6ver sin verksambhet, fir man — givet méngfalden av sddana subjekt
—svart att forklara virldens regelbundenhet. Inom sprikvetenskapen tar
sig den hér motséttningen uttryck i tvd tankemaissiga traditioner. Dessa
har beskrivits av Volosjinov (1973 och 1983a) och av honom bendmnts
individualistisk subjektivism och abstrakt objektivism.

Det dr romantiken som historiskt ger ndring at den individualis-
tiska subjektivismen. Volosjinov uppfattar sa ocksd Wilhelm von Hum-
boldt som dess framste representant.* I Johann Georg Hamann och Jo-
hann Gottfried von Herder, tva exponenter for Sturm und Drang, ser
han dennes foregdngare, och till efterfoljarna ridknar han romantiska
idealister som Heymann Steinthal, Benedetto Croce och Karl Vossler.
Subjektivismen kdnnetecknas av att uppmarksamheten riktas mot den
individuella sprakférmagan. Detta kommer till klarast uttryck i Hum-
boldts iakttagelse vilken oerhord kreativ formaga sprakbrukarna besit-
ter, att de “von endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen”
— i dag mer kidnd i Chomskys tappning att spraket “makes infinite use
of finite means” ([1836] 2003:357 och 1965 s. v). lakttagelsen sitter
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naturligtvis fingret pa nagot vésentligt, men sjidlva utsagan dignar un-
der tyngden av ordet “odndligt”. Formégan och kreationen &r praktiskt
taget begransade av savil kognitiva som sociala skél. Det riacker att
papeka hur svart det kan vara att kld nya tankar i ord och hur starkt sam-
manhangen begrinsar vart sprak. Detta “praktiskt taget” maste utldsas
“i realiteten”. Men subjektivismen &r idealistisk och tidnker sig spraket
som virtuell maskin. Eftersom den placerar den produktiva instansens
odndlighet i det isolerade subjektets formaga, blir det svart att forestélla
sig omgivningen som ndgot annat dn ett hinder, som inskrankningen av
subjektets oerhdrda mojlighet.

Den abstrakta objektivismens sjilvklara stjirna ir Saussure. Aven om
ocksa Saussure ser la langue som ett psykologiskt fenomen har denna
entitet hos honom en social och objektiv karaktér. Det handlar inte sa
mycket om den individuella férmagan som om konventionernas tvang.
Saussures hallning dr som vi sett mycket bestdmd: den faktiska hindel-
sen intresserar honom endast i egenskap av lagmaéssig instansering. Det
som inte hor hit [imnar han som en formlost rest utanfér den lingvis-
tiska beskrivningen. Denna rest dr emellertid inte den lilla aterstoden
efter en stor operation, utan den stora massan som utstar den lilla opera-
tionens stick. Objektivismens synfilt dr alltsd mycket snédvt. Detta blir
ett problem da den uppfattar systemet som sprakets vésen, vars absoluta
skillnad till andra fenomen maste uppratthéllas.’

Saussures hallning dr visserligen extrem. Den moderna lingvis-
tiken hanterar sedan lidnge forhallandet mellan la langue och la parole
pa mer nyanserade sétt. Denna mjukare uppdelning kan vi bendmna
system—bruk. Skillnaden bestar i att bruket till skillnad fran la parole
antas ingd i den vetenskapliga beskrivningen. Men &dven hér uppstar
problem, eftersom tankegangen som kondenserat uttrycks i frasen att
bruka systemet sammanfor tva motstridiga perspektiv. Fran min syn-
punkt dr en sadan fras lika omojlig som att dricka sten. Detta maste
forklaras i anslutning till tre olika (men ofta samtidiga) forstaelser av
relationen mellan system och bruk. Den forsta forstaelsen relaterar det
regelbundna till det oregelbundna. Systemet dr vad man kan forutsiga.
Bruket dr allt det ovédntade. Nér nagon ovintad betydelse av en string
tecken aktualiseras har det alltsd med bruket att géra. Men for att kom-
munikationen ska fungera beh6vs inte endast vilordnade grammatikor,
utan ocksa regelbundenhet i vart sétt att faktiskt tala med varandra. Bru-
ket kan alltsd inte vara oregelbundet. Dessutom har samtalsforskningens
landvinningar givit mer dn nog evidens mot en sadan uppfattning. Om
man mot denna karaktéristik vill kontra med att mjuka upp grénserna,
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genom att rikna med det mer eller mindre regelbundna, snarare dn med
det fullt eller inte alls regelbundna, sa far man svart att motivera den
starka skiljelinjen mellan de tva begreppen. System och bruk kunde lika
gédrna ses som en kontinuerlig helhet. Den andra forstaelsen relaterar
det objektiva till det subjektiva. Avvikelser fran systemet forklaras som
subjektiva overtrddelser. Detta dr vad som ibland kallas Humpty Dump-
ty-betydelse: ““When I use a word,” Humpty Dumpty said, in a rather
scornful tone, ‘it means just what I choose it to mean—neither more nor
less’” (Carroll 1992:163). Pa detta sitt kan nya metaforer och poesi for-
klaras. Problemet ir att sddana 6vertradelser forekommer hela tiden och
ar en inneboende del av sprakets sétt att fungera. Annars skulle spraket
vara obrukbart. Strikt taget: varje gdng ndgon anvénder ett ord betyder
det nagot det aldrig tidigare betytt (se avsnitt 4 nedan). Dessa tva for-
staelser blir séllan explicit formulerade, men de tar sig likval uttryck i
den lingvistiska praktikens konstruktion av sitt kunskapsobjekt, som ju
idealt bestar i allméngiltiga forutségelser. Den tredje forstaelsen ar den
mest nyanserade och kan sdgas sammanfatta de tva andra och ldgga mer
dartill. Den relaterar enkelt uttryckt allmént till specifikt eller spraket
over virlden till spraket i virlden. Systemet skapas genom att generali-
sera fran vérldens mangsidighet till formella kategorier. Men eftersom
dessa kategorier inte kan vara forutan virlden, utan maste ga tillbaka
pa den virld som spraket fortlever i, kan inte systemet forstas som na-
got annat dn ett koncentrat av manga instanser av bruk och séledes es-
sentiellt som bruk. Denna forstéelse diskvalificerar séledes i sig sjdlv
tanken om ett autonomt spraksystem. Dessa problem kan uppfattas som
gransdragningsproblem eftersom det dr sa de konkret tar sig uttryck i
den vetenskapliga praktiken. Men i grunden &r de ofGrenlighetsproblem
som uppenbarar sig om vi fordomsfritt beaktar begreppen: regelbun-
denhet—oregelbundenhet, objektiv—subjektiv, utanfor—inuti. For att 16sa
detta maste man antingen inta en radikal héllning at endera hallet eller
justera begreppen i en forvisso vilmenande eklekticism. Dricka blir lite
mer som dta eller sten lite mer som vatten.

Losningen som infinner sig — det ma vara en uttjatad formel —
ar att overge de inadekvata dikotomierna. Darmed behdver vi inte av-
lagsna skapelseakten fran systemet eller systemet fran skapelseakten.
Som Morson & Emerson formulerat Bachtins idé: “The only way for
creativity to be real is for it to be immanent in constant, ongoing pro-
cesses” (1990:40). Vi far anledning att &terkomma till denna idé¢ 1 nésta
avsnitt.
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3. Det dialogiska yttrandet

I rubriken ovan ér attributet icke-restriktivt. Det ar viktigt att séga, for
det finns ocksa en annan sorts dialogiskt yttrande — som kinnetecknas
av den rika dialogiska reflektionen inom yttrandet — dér attributet sna-
rare dr restriktivt. Enligt den idé som behandlas hér &r alla yttranden
dialogiska. P4 sétt och vis dr detta en trivial iakttagelse. Alla yttranden
ar omgivna av andra yttranden. De existerar inte i ett vakuum. Men
det géller ocksa att lata den triviala insikten fa begreppsligt genomslag.
Motvilliga medgivanden 4r en annan sak dn att tillata nagra egentliga
fordndringar av tankandet.

Som ett minimum kan att yttrandet inte endast behandlas som en
produkt av talarens fria vilja. Talarens yttrande maste ocksd ses som
en respons pa vad som sagts tidigare, samtidigt som det antas fore-
gripa kommande yttranden. Detta synsitt dr inte frimmande i1 sprak-
forskningen idag. Sa langt undviker vi dock inte subjektivismens och
objektivismens problem. Antingen anldgger vi en mellanvdg med kon-
texten som ytterligare en faktor vid sidan av intentionen och systemet.
Detta gor teorin sd 16s att vi fritt kan vilja perspektiv efter vad som
passar bést for stunden. Eller sa antar vi en annan extrem hallning dar
intentionerna sopas under mattan och den yttre kontexten ses som allt,
sasom ofta sker inom Conversation Analysis. Detta dr i mina dgon ett
olyckligt aterupptagande av behaviorismen.

En starkare men syntetiserande teori dr onskvird. Problemstéll-
ningen ir relativt enkel. A ena sidan kan vi inte avvisa den objektivitet
vi alla #r underkastade. A andra sidan kan vi inte avvisa den individu-
ella kreativa formagan. Bada végarna &r kontraintuitiva i meningen att
de motsédger var erfarenhet. Trots att problemstillningen dr enkel ver-
kar motséttningen i allménhet svér att 6verkomma. Hér finns dock tva
idéer till hjilp. Den forsta dr Bachtins 16sning problemet. Han tanker
sig, som vi sett, att kreativiteten 4r immanent i virlden. Den produktiva
instansens flyttas sdledes bade ut och in pa samma ging: ut fran indivi-
den till omgivningen, in frdn omgivningen till individen. Subjekt och
objekt smilter samman i en dialogicitet. Den andra idén dr att ménnis-
kans medvetande i1 grunden ér socialt darfor att det ar sprikligt. Denna
idé kan sparas till savdl Humboldt (2003:310f) som Marx & Engels
(1958:433). Direfter formuleras den av Volosjinov (1973:11). Tanke-
gingen kan sammanfattas: medvetandet blir till medvetande forst nér
det fyllts med ett sprakligt innehdll, och eftersom detta innehéll en-
dast uppstar i interaktion mellan individuella medvetanden, ar dven det
individuella medvetandets inre forstaelse i grunden en social process.
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Sammanfor vi dessa tvd idéer — den immanenta kreativiteten och det
social-sprakliga medvetandet — framtridder spraket som en alltid delad
skapelse. Vi talar forvisso frdn var mun, men vi talar ett redan talat
sprak. Sa dven om vi dr dtskilda som individer i fysisk mening, &r vi
som sprékliga varelser ofrdnkomligt sammanbundna. Yttrandet existe-
rar dirmed mellan oss. Det konstrueras inte blott inifran, i individens
sjdlsliv, utan framforallt utifran, i den sociala miljé6 som omger denne
individ. “The individual speech act (in the strict sense of the word ‘in-
dividual’) is contradictio in adjecto” (Volosjinov 1973:98).

Under tankegéngen ovan ser vi hur de ursprungliga kategorierna
uppldses. Vi dverger motsittningen subjekt—objekt for att istéllet grund-
lagga intersubjektiviteten som det for handen givna. Utmed ett liknande
tankespér har Holquist jamfort uppkomsten av mening med Einsteins
1dé om det relativa forhéllandet mellan kroppar 1 rérelse: “Dialogism
argues that all meaning is relative in the sense that it comes about only
as a result of the relation between two bodies occupying simultaneous
but different space, where bodies may be thought of as ranging from
the immediacy of our physical bodies, to political bodies and to bodies
of ideas in general (ideologies)” (Holquist 2002:21). Ingen mening kan
enligt detta synsitt existera for sig sjdlv. En spraklig hindelse maste
dérfor forstds i relationen mellan séndare och mottagare. Den konstru-
eras inte individuellt pd endera sidan, utan uppkommer i relationen
mellan de tvd. Hiarmed &r naturligtvis inte sagt att hindelsens mening
ar densamma for de tva, men endast att det utan denna relation over-
huvudtaget inte funnes ndgon mening att uppfatta. Salunda &r det som
med rorelse: den uppstér i relationen mellan tva kroppar, men uppfattas
genom observationen frin en viss position.

I Holquists modell sker givetvis en grov forenkling: kontexten
ar ofantlig men krymps till tvd kroppar. Den dtnjuter pedagogisk klar-
het pd bekostnad av komplexiteten. Detta kan vi nu justera genom att
forestilla oss samma relationistiska idé men med tusen och éter tusen
kroppar av betydelser — kroppar av ménniskor, foremal och yttranden. I
ett sddant sammanhang existerar mening i1 det verkliga livet. Yttrandet
betyder i och genom vérlden av andra betydelser. Detta dr inneborden
av att yttrandet ar dialogiskt.®

4. Det konkreta yttrandet

Yttrandet dr en historisk enhet i vars form allt sprik maste gjutas. Pa sa
sdtt dr yttrandet av en annan art an grammatiska enheter. Det skiljer sig
fran satsen och kan inte heller jamstillas med sprdkhandlingen. Dessa
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ar ndmligen abstrakta enheter och som sddana iterativa (upprepnings-
bara). Yttrandet dr ddremot konkret och unikt. Eftersom situationen ald-
rig dr densamma, kan ett yttrande aldrig upprepas. Vi kan tinka oss en
hélsning mellan tva personer. “Hej!” —“Hej!”. Vi har tva yttranden med
identiskt iterativt innehall. Men de har inte precis samma innebord. For
det fOrsta yttras de av olika personer. For det andra har den ene tagit
initiativet, den andre svarat. Men om vi tinker oss samma scenario, en
annan dag, pd samma plats? Nej, skulle Bachtin (1986) séga, att hélsa
pd ndgon en viss dag dr inte precis detsamma som att hilsa pd samma
person en annan dag. Diremellan har alltfor mycket hint.

Nu ér inte min avsikt att docera om elementér filosofi. Podngen
ar att idén om yttrandet som grundliggande enhet paverkar vad vi be-
traktar som betydelsefullt i kommunikationen. Volosjinov &r hér tydlig
(1973:68). Det avgorande for en talare &r inte vad som alltid &r detsam-
ma: det sprékliga tecknets sjdlvidentitet. Det avgérande dr det sprdkliga
tecknets formdga att anta en ny och unik innebord for talarens aktuella
mal. Ett yttrandes relevans avgors ju av dess funktion i en given kon-
text. Och att fOrsta ett yttrande ar att forstd vad det innebér hir och nu.
Lat mig som en illustration citera Wittgensteins gickande fraga: “Den
som varje dag lovar ‘I morgon skall jag besoka dig’ — sdger han varje
dag detsamma, eller varje dag ndgot nytt?”” (1992:102). Givet den vaga
formuleringen méste svaret vara “bade och”. Men det relevanta for de
inblandade dr den unika innebdrd som situerar en viss morgondag som
géllande for 16ftet — inte att 16ftet pa sétt och vis betyder detsamma som
ett liknande for sdg fjorton dagar sen.

Vi har nu flyttat fokus frén abstrakta enheter i1 spriksystemet till
den konkreta verklighetens innebdrd. Nir man talar om konkreta bety-
delser pa detta sitt, maste man beakta alla meningsfulla fenomen som
kan formedlas 1 ett sprakligt material. Ocksd humor, skonhet och allt
viardemissigt dr meningsfullt, och i vissa sammanhang rentav avgdran-
de. Allt som kan utldsas i ett yttrande tillhor spréket rent konkret.

Héarmed har jag ocksd smugit in en ny distinktion: konkret gente-
mot abstrakt betydelse. Betoningen av det konkreta innebér inte att den
grammatiska abstraktionen avvisas i sig. Den annorlunda orienteringen
ar dock fundamental, vilket framgér i undersdkningens fortsittning.
Redan nu ska jag ge tva exempel dir det konkreta synséttet vander ved-
ertagna forestéillningar pd dnda.

Abstrakt och sjélvidentisk betydelse ségs ofta vara “direkt”, med-
an vad som &r konkret och skiftande hénfors till betydelsens “indirekta”
moment. Det allménna antas ligga omedelbart “i” orden, det situations-
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bundna ndgonstans “utanfor” dem. Men fragan dr hur relationen mellan
dessa virldar av betydelser ursprungligen uppréttas, och hur den forra
kan komma att beteckna saker i den senare. Om betydelser inte kan upp-
sta utan virldsliga sammanhang — om vilket man létt kan dvertyga sig —
kan den abstrakta betydelsen inte vara ndgot annat én ett koncentrat av
mdnga situationer. Den utbredda forestdllningen om direkt och indirekt
betydelser skapar en oerhord klyfta mellan ord och situation. Men vad
vi behover ér en dialektisk forstaelse. Situationen &r inte en egen virld
av betydelser som betyder for sig sjilv vid sidan av yttrandet; den &r
uppkommen sdsom situation-for-yttrandet forst genom sjélva yttrandet.
Pé sé vis skapar yttrandet situationen liksom situationen skapar yttran-
det. Klyvs dessa aspekter itu, kan ett mote aldrig komma till stdnd. Or-
den betyder p4 sitt horn, situationen pa ett annat. Hérifran far vi svart att
forklara hur ordens betydelser uppstér fran forsta borjan.

I den man man alls gor en atskillnad mellan direkt och indirekt
betydelse, foreslar jag darfor att man vénder pa begreppen. Vad som dr
omedelbart dr den konkreta betydelsen i situationen. Det dr denna be-
tydelse som slar oss som blixten, utan att vi avkrivs vare sig eftertanke
eller analys, sdsom nér vi hor en oemotstindlig vits och skrattar direkt.
Den isolerade abstrakta betydelsen, som grammatiken laborerar med,
ar ddremot en avledd produkt som uppstér forst i en specialiserad tolk-
ningspraktik. Om ndgon sa dr det denna betydelse som é&r indirekt.

Distinktionen mellan synkroni och diakroni &r dessvérre fortfa-
rande timligen vedertagen. For Saussure &r skillnaden solklar. Endast
det synkrona systemet kan uppbéra betydelser. Med en schackliknel-
se menar han att sprdkforéndringar dr drag frn ett meningsfullt till-
stand till ett annat. Hur pjdserna kommit till sina platser ar likgiltigt
(1970:117). Men sa kan Saussure endast resonera darfor att han tanker
1 banor av sjédlvidentisk betydelse. Betonar vi daremot tecknets formaga
att anta en unik innebord for varje situation, framtrader diakronin som
ett fundamentalt elastiskt moment, utan vilket det sprékliga tecknet vore
oanvéndbart 1 yttrande efter yttrande, genom talarnas stindigt skiftande
syften. Diakroni dr vad som skiljer unik fran sjélvidentisk betydelse.
Hiarmed dr inte sagt att studier av en viss tids sprak och studier av spra-
kens historiska fordndring d4r samma sak. Det &r bara inte fragan om tva
vésensskilda principer: sprikhistorikern studerar den ldngtida effekten
av ndgot som forsiggdr 1 varje enskilt yttrande. Problemet med Saus-
sures synkroni dr att den forhindrar forskningen om samtidens sprék att
vara nirsynt sdsom den historiska forskningen 4r l&ngsynt.
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Dessa tva exempel torde pdvisa vikten av distinktionen mellan
abstrakt och konkret. I botten av distinktionen lurar en fundamental
fragestillning, som vi stotte pd redan 1 Wittgensteins fraga: “Den som
varje dag lovar ‘I morgon skall jag besoka dig’” — sidger han varje dag
detsamma, eller varje dag nagot nytt?”. Forra gdngen svarade jag “bade
och” — och maste gora sa igen. Men hur kan det komma sig? Det kom-
mer fOrstds an pa att “siiga” ir tvetydigt. A ena sidan: ‘séiga hiir och nu’.
A andra sidan: ‘siiga i allminhet’. Utan att explicera dessa samtidiga
sdganden kan vi inte forklara den sprakliga princip som Wittgenstein
tycks treva efter: att med det gamla varje gang siga nagot nytt.’

5. Enheten av abstrakt och konkret betydelse

Abstrakt betydelse avser alltsd iterativa betydelser, medan konkret
betydelse avser de partikuldra betydelser som uppstar i1 en sérskild si-
tuation. Ett abstrakt “Ska jag besoka dig?” kan upprepas 1 otaliga si-
tuationer med bibehallen sjdlvidentitet. Ett konkret “Ska jag besoka
dig?” forekommer ddremot endast en gdng. Volosjinov bendmner dessa
aspekter av betydelse mening och tema, men termerna &r tyvérr ldtta att
sammanblanda med andra begrepp. Fortséttningsvis sidger jag istdllet
sprakelement och sprdkinstanser. Som en neutral term utan avseende
pé distinktionen anvénder jag sprakenheter.

Med denna justering har jag inte bara forsokt att finna mer entydi-
ga och behindiga termer. Den dr ocksa en distansering frdn Volosjinovs
forstaelse av begreppen. Volosjinov gor en poéng av att abstrakta bety-
delser utgors av analyserbara delar, medan konkreta betydelser bestér
1 yttrandens helhet. Men genom att understryka motséttningen mellan
del och helhet, riskerar han att uppritthélla distinktionen mellan system
och bruk, eftersom han hirmed underordnar begreppen tva skilda prin-
ciper. Tanken hérror mdjligen fréan kénnetecknen for de tolkningsprakti-
ker som associeras med de tva slagen av betydelse. Grammatiken (som
laborerar med abstrakta betydelser) dr mycket analytisk, medan den
alldagliga forstdelsen (som umgéds med konkreta betydelser) vanligen
greppar yttranden i deras helhet. Men att det konkreta inte kan forstas
1 sina delar, att det inte kan analyseras, dr inte riktigt. Volosjinov tycks
forbise skillnaden mellan — i1 Kosiks terminologi (1979) — det pseudo-
konkreta och det konkreta. Det vill sdga skillnaden mellan en alldaglig
forstaelse av det konkreta i dess omedelbara framtrédelse och en dia-
lektisk metod som reder ut det konkretas struktur. Den konkreta virlden
ar inte oregelbunden eftersom alla abstrakta system, i den mén de ar
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giltiga, existerar i just denna virld. Genom de symmetriska termerna
sprakelement, sprékinstanser och sprakenheter vill jag betona enheten
mellan abstrakt och konkret, att begreppen hanfor sig till samma spréak-
liga helhet.

Volosjinov beskriver relationen mellan betydelsens tvd aspekter
1 termer av “the upper, actual limit of linguistic significance” (sprakin-
stanser) och “the lower limit of linguistic significance” (sprakelement).
Léangre @n sa utvecklar han tyvirr inte relationen. Men en konsekvens
av formuleringarna &r att varje betydelse kraver tva samtidiga men
motsatta rorelser. I sjdlva verket dr det nog hér som det storsta forkla-
ringsvérdet ligger. Betydelse bildas, enligt detta synsitt, dels genom
att faststillas som potential, dels genom att fixeras konkret. I det forst-
ndmnda momentet ror vi oss bort frdn det konkreta yttrandet genom att
identifiera iterativa delar som bédr upp en sjdlvstindig betydelse 1 kraft
av att de kan upptrdda i1 andra yttranden med samma betydelse. I det
sistndimnda momentet ror vi oss mot det konkreta yttrandet genom att
bygga ut denna potential.

Foljden av detta ér att all betydelse ér cirkuldr. Sammanfor vi den-
na tankegang med uppfattningen att betydelse dr anvéndning sa framgar
cirkeln @nnu tydligare. Sprdkelementen & ena sidan dr genomsnittet av
sina anvdndningar. Sprikinstanserna & andra sidan dr anvéndningarna.
Men dessa anvindningar dr inte fria, genuint skapande prestationer,
utan kringskurna av sprakelementens ramar. Och dessa ramar faststills
av anvindningarna. Betydelse uppfattas hdrigenom som relationen av
Omsesidig betingning mellan partikuldr och universal.

6. Forstaelse och tolkning®

Diskussionen av betydelse har sd hir langt mdjligen givit uttryck at
forestillningen att betydelser foreligger 1 yttranden som om de vore
konkreta ting. Denna forestdllning dr emellertid en illusion. For att ett
yttrande ska betyda ndgot maste det forstas av ndgon. Sddant som ingen
forstar, kan strikt taget inte betyda nagot. Dessa enkla utsagor kan fo-
refalla banala. De innefattar ingenting som inte tidigare papekats i den
omfattande litteraturen om mening. Men om vi faktiskt fullféljer dem
utan avvégar, bor vi anta en betydelseteori som skiljer sig fran den som
lange varit forhdrskande och &dnnu dr det inom sprakvetenskapen.

Vi forstar nu inte ett sprikligt material som ett ting, med en struk-
tur utanfor ménniskans tillvaro.” Det sprakliga materialet betyder sasom
det &r forstatt i den fortlopande strommen av forstaelser. Det dger ingen
annan objektivitet dn sin intersubjektivitet. Med dessa formuleringar
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Oppnar sig fragan om tolkning pa ett radikalt annorlunda sitt dn med
vilken som helst hinvisning till den ménskliga forstaelsens brister eller
begrinsningar. Tolkningen dr inte nagot som pafors spraket utifran. Den
befinner sig redan inuti spraket. For att klargora den fulla innebdrden
av detta begrepp om betydelse ska vi beakta Bachtins och Heideggers
standpunkter.

Enligt Bachtin (1993) ir alla tolkningar skiljaktiga: ett yttrande
forstas aldrig pa ett och samma sitt.'” Inte heller detta &r sérskilt ori-
ginellt. Att varje upplevelse dr unik tar manga som é&dgnat fragan tan-
kemdda for givet (t.ex. Husserl 2004, Ogden & Richards 1989, Ingar-
den 1976). Skillnaden bestar i att Bachtin ger detta en alldeles sérskild
tyngd. Han vill att vi besinnar oss pa tillvarons stdndiga unicitet: att
var och en existerar pa sin unika plats, med sina unika forutséttningar,
genom héndelse efter handelse, som var och en endast intriffar en gang.
Livet som sidant kan dérfor aldrig fingas i abstrakta principer. Aven
tanken lyder under samma villkor: genom sin unika och konkreta posi-
tion antar varje forstaelse en unik och konkret kvalitet. Denna idé kan
vara svar for vetenskapen att forlika sig med, eftersom den vérnar meto-
der som reducerar den konkreta tillvarons inverkan pa tankeinnehallet,
men ndr vi later den alldagliga erfarenheten trdda i dess stélle, maste vi
acceptera att ingenting nagonsin blir sig likt.

Idén om den unika forstaelsen stir i kontrast till den férmodli-
gen dnnu forhirskande uppfattningen om kommunikation. Denna ex-
plicitgjordes forsta gangen i Shannon & Weavers [1949] matematiska
kommunikationsmodell och togs senare Gver av bland andra Jakobson
(1960). Modellen har visserligen angripits manga ganger inom bland
annat semiotiken och kommunikationsteorin. Men eftersom den inte
var ett innovativt bidrag, utan snarare en formulering av en gammal f6-
restéllning (som visade sig passa utmarkt for apparater), tycks kritiken
haft begrinsad verkan. Den har mest slagit igenom pa sina egna filt.
Enligt modellen har vi en sdndare som skickar ett meddelande fran ena
sidan, ett medium i vilket det kodade meddelandet transporteras och
eventuellt utsitts for brus, och slutligen en mottagare 1 andra dnden som
avkodar meddelandet. Utifran denna modell kan man tinka sig att med-
delandet har en viss struktur men avkodas pa fel sitt. Man kan ocksa
tanka sig att meddelandet avkodas riktigt, och alltsa forstas pa samma
sdtt i bada dndarna, men att deltagarna agerar sjdlvstindigt i forhal-
lande till denna forstaelse. S& kan modellen kombinera meddelandets
objektivitet med deltagarnas subjektivitet. Det sprakliga meddelandet
forstas som ett ting med en objektiv existens opaverkad av deltagarnas
forstaelse.
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Liksom Volosjinov foregriper Heidegger en kritik av den mate-
matiska kommunikationsmodellen tva decennier innan den formuleras:
“Meddelandet &r aldrig nagonting sadant som en transport av upplevel-
ser, t ex av meningar och 6nskningar, fran det ena subjektets inre till det
andra subjektets inre” (s. 210). Istéllet dr, menar Heidegger, tillvaron
delad redan 1 talet. Som man létt ser 6verensstimmer detta med mina
tidigare slutsatser. Heidegger kommer dock till sin uppfattning frén ett
annat hall. Han vinner den ur en kritik av den férment neutrala reflek-
tionen Over objekten. Didrmed drabbar kritiken inte bara spraket, utan
all mening overhuvudtaget.

For Heidegger finns ingen ren blick eller fordomsfritt seende. I
forstaendet ser vi alltid ndgot som nagot. Vi ser till exempel en stol som
en stol. Aven i hérandet forstas ljuden genom sina som: vi hér nordan-
vinden, den knarrande vagnen, den sprakande brasan osv. Att tinka bort
detta seende synes omdjligt ens som tankeexperiment. Som mest kan
det tillfalligt trada i bakgrunden nér vi provar nya mojliga forstéelser.
Genom att pa detta sitt belysa den dagliga erfarenheten finner Heideg-
ger fenomenella beldgg for sin tes: forstaelsen dr inte en avspegling av
tingen, tingen framtriader forst genom forstdelsen. Man kan hir fragande
invinda om vi verkligen alltid forstar pa detta sétt. Kan vi inte stota pa
nagot helt och hallet oforstatt? Heidegger dr inte explicit, men troligen
skulle han svara: givetvis kan vi upptidcka okinda ting och fraga oss
vad de dr, men i sa fall forstas de som nagot icke-forstatt vilket dnda ar
bestdmt som en viss sorts fenomen och blir som sadant genast foremal
for en viss sorts uttolkningsarbete; det okédnda i storsta allménhet &r
vad som &dnnu inte dr upptickt. Det pa detta sétt forstatt icke-forstadda
kontrasterar dock mot varldens huvudsakliga forstaddhet.

Omsténdigheten att forstaelsen alltid redan &r befintlig kallar Hei-
degger for tillvarons som- eller for-struktur. Néar vi utldgger var forsta-
else 1 ett yttrande dr darfor sanningen delvis redan utlagd, innan den
inlemmas 1 yttrandets predikationer: de tematiska utsagorna. Denna
struktur dr nodvandig for att sanning 6verhuvudtaget ska kunna uppfat-
tas. “Sanning betyder i dag och sedan gammalt kunskapens dverens-
stimmelse med saken. Men for att bdda iakttagandet [das Erkennen]
och den sats som formulerar och utsdger kunskapen [die Erkenntnis]
ska kunna anpassas till saken, och for att saken sjélv dessforinnan ska
kunna bli bindande for satsen, sa maste ju dndd saken sjdlv visa sig
sadan som den ar” (1987:48). Eller som Heidegger uttrycker samma
tanke pa ett annat stille: for att vi ska kunna formulera en sats om X,
maste vi alltid redan ha att gora med x; satsen om x formér endast vara
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sann — dvs. vara 1 Overensstimmelse med x — eftersom en viss sanning
om X redan ar frilagd (1984:126f)."

Forst ger Heidegger fenomenella beldgg for att tillvaron alltid re-
dan uppehaller sig i forstaelsen. Dérefter pavisar han att denna forstruk-
tur redan rymmer en viss sorts sanning och att detta dr forutsittningen
for alla ytterligare sanningsansprak (jfr 1992:282). Tillvaron ar alltsa
inte forst i ett vimmel av fornimmelser, som den bringar reda inom, for
att sedan bygga en “sprangbrida, fran vilken subjektet kan skutta ivag,
for att sa omsider na fram till en ‘varld’” (1992:212). Vad det géller att
inse dr att sakernas som inte dr nagot som klistras pa — vore det aldrig
sa momentant! — utan att sakerna ¢r i tillvaron genom sina som. Det &r
inte sa att tillvaron forst och framst “dr” och sedan “da och da far lust
att uppritta en ‘relation’ till virlden” (s. 83).

Sammanfor vi Heidegger och Bachtins idéer, far vi ett samman-
satt argument mot den matematiska kommunikationsmodellen. For det
forsta dr var och ens forhallande unikt. For det andra &r redan detta att
forhalla sig att forsta. Det finns ingen sprangbrida, ingen ren reflektion.
Att vara dr att vara i virlden genom en alltid redan unik och befintlig
forstaclse. Mot denna situation balanserar dock sprakets konstitution av
alla som sasom gemensamma som eller med andra ord sdsom gemen-
sam forstaelse. Det finns individuella och 6msesidiga moment i varje
forstaelse. Vad den dialogiska och hermeneutiska uppgiften kommer an
pa ar att finna en rimlig balans mellan de tva sidorna. Det géller hir att
utova ett svart stycke balansakt.

Heideggers ontologi plockas som bekant upp av Gadamer (1986a)
som gor den till ledstjdrna 1 sin egen hermeneutik. Om Heidegger
gjorde fenomenologin hermeneutisk, gjorde Gadamer hermeneutiken
fenomenologisk. Gadamer presenterar alltsd inte en ny metod for text-
tolkning. Han utvecklar en allmin kunskapsteori. Den handlar inte sa
mycket om hur vi borde tolka som om hur vi méste tolka oavsett vara
viljor och val (1986¢:438). Fastin Gadamer ofta gar i Heideggers fot-
spar utvecklar han hermeneutiken langt och vida. Den hermeneutiska
cirkeln hamnar 1 ett nytt ljus och antar en levande karaktér. Snarare én
att vi spelar ett sprakspel, vill Gadamer sdga att spelet spelar. Vi kas-
tas in 1 forstaelser. Vi fiangslas av dem. Och vi har ingen mojlighet att
vérja oss. Nér “wir wissen wollen, was wir glauben sollen” har vi redan
kommit forsent (1986a:494). Vi kan endast ta oss vidare, anlédnda vid
nya forstaelser, i en standig rorelse av cirklar. I denna tolkningsprocess
faster Gadamer (1995) stort avseende pa dialogen med andra forsta-
elser. Vi forstar genom att forsta den andre. I detta skiljer han sig fran
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Heidegger som snarare uppfattar medvaron som ett hinder for tillvarons
frihet. En dialogisk sprékvetenskap intar av forklarliga skidl Gadamers
standpunkt.

Redan citatet av Schlegel som inledde undersokningen avslojar
huvudproblemet som Heidegger och Gadamer stéller sprakvetenska-
pen infor: att féra samman grammatik och hermeneutik. Fragan &r hur
det ska g till. Ar de inte tva skilda metoder som hinfor sig till erk-
laren respektive verstehen? Skulle de mdtas péd halva vigen? Om det
géllde Schlegels forstdelse av hermeneutiken som tolkningsléra vore
det kanske mojligt. Men nu talar vi om en hermeneutik med univer-
sella ansprak som kunskapsteori. S& ndgot sddant mote kan knappast
komma till stdnd. Har maste vi istéillet framhalla Heideggers och Ga-
damers hermeneutiska gest, den gest Ricceur beskrivit som “en 6dmjuk
handling som &r medveten om att all mansklig forstaelse dr underkastad
de historiska forhallandena under dndlighetens vélde” (1988:144). Her-
meneutiken maste omsluta grammatiken. Eftersom vetenskapen alltid
befinner sig 1 den alldagliga forstéelsens forstruktur, kan endast her-
meneutiken hjdlpa oss att forstd hur vetenskapen hanterar sin prekéra
situation. Om man inte godtar denna premiss dr det svért att forestdlla
sig hur sprakvetenskapen arbetar sig fram till sina kunskapsobjekt. Da
hamnar man istillet i den ofta omedvetna och naiva forestdllningen att
kunskapsobjekten &r isolerade foreteelser 1 verkligheten — att de finns
“dar ute” atkomliga for vért neutrala perspektiv. En sddan forestillning
blir latt kolossalt eklektisk (om den tillerkdnner manga av kunskapsob-
jekten samma giltighet) eller mycket intolerant (om den inte vill befatta
sig med ndgra andra kunskapsobjekt dn den egna disciplinens). Fragan
ar nu var denna tolkning tar sin borjan.

7. Sprikbruket som ontologisk grundval

Innan vi undersoker hur vi tolkar pé skilda satt, ar det lampligt att forso-
ka besvara frdgan om varifran vi tolkar. Med detta “varifran” avses den
ursprungliga grundstruktur ur vilken kunskapsobjekten kan formas. S
vilken dr denna struktur? Vad kan tillerkénnas en annan ursprunglighet
an disciplinernas skiftande kategorier?

Varje sadan ontologisk fridga méste naturligtvis besvaras med for-
siktighet. Har har jag forberett den genom flera negativa avgrinsning-
ar: gentemot dikotomin system—bruk, gentemot abstrakt-formalistiskt
systemtdankande och gentemot subjektivism och objektivism. Gentemot
dessa tankemodeller soker jag en enhet som kan forstds i ett existens-
satt som dr forenligt med olika sitt att tolka. P4 sa vis ska tolkningarnas
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ursprung inte forbli ett oforklarat tomrum, dven om inte alla tolkningar
prompt méaste accepteras och forsonas. Det géller har forst att forsta hur
de kommer till. Sedan kan man mdjligen félla sina omdomen.

Denna eftersokta enhet foreslir jag vara spraket som bruk. De
positiva argumenten for detta forslag dr tvd. For det forsta dr bruket
av spriket sa givet att det omojligen kan avvisas. For det andra ar dess
framtradelse sd omedelbar att den méste vara utgangspunkt for varje
forstaelse. Medan liknande utsagor tidvis har framforts med eftertryck,
har de forblivit markligt outforskade med en hermeneutisk blick pa
sprakvetenskapen. Det dr detta foretag jag nu tar mig an.

Eftersom begreppet bruk inte ldngre ingér 1 dikotomin system—
bruk, maste definitionen genast vindas Over @nda. Annars vore den
dialogiska och hermeneutiska teorin inte mer dn antitesen av den mo-
derna lingvistiken och skulle som sddan bli negativt bunden till denna
tradition. Detta omvindande moment brukar forbises av forskare som
for ovrigt motsitter sig det sniva systemperspektivet. Dikotomin lever
kvar i en forsvagad form. Till och med Gadamer begagnar den — forvis-
so nagot flyhént utan att tringa in i frdgan — i samma andetag som han
framhéller brukets primat (1984:321). Och 1 sin samtalsgrammatik un-
derstryker Lindstrom att system och bruk knappast kan skiljas at, for att
1 ndsta stycke séga att systemet manifesteras av bruket (2008:11f). Ett
sarskilt intressant exempel dr Svenssons (2010) som skriver om sprak-
vetenskapliga analysperspektiv inom satsgrammatik, textforskning
och sprakhandlingsteori. Han antar bruket som det ontologiskt givna,
men ror sig andd med bdde bruk- och systembegreppet. Systemet tén-
ker han sig som abstraktion och ldngtgdende generalisering och bruket
som partikuldr beskrivning dir “empirin i sig utgoér forskningsfokus”
(s. 41). Vad han huvudsakligen diskuterar dr alltsd inte de ontologiska
begreppen, utan tvéd olika kunskapsformer. De ontologiska forestéll-
ningarna kan dock inte undgd att f6lja med. Genom framstéllningens
dubbla brytning hélls inte varat som siddant (ontologins intresse) och
kunskapsformerna (epistemologins intresse) tydligt isér. A ena sidan
beskrivs system—bruk som olika slag av kunskap, dér systemet foljer av
ett nomotetiskt perspektiv och bruket av ett idiografiskt. A andra sidan
beskrivs de som existenssétt, dar Svensson antar bruket som det enda
givna. Precis hir uppstar framstillningens stora krux. Eftersom en klar
distinktion saknas sammanblandas bruket med idiografins partikulari-
tet och hédrigenom forbigds mojligheten av ontologisk regelbundenhet.
Men hur kan vi utan en sddan regelbundenhet forklara existensen av
fungerande sprak? Det later sig knappast goras.
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Denna invindning vore systemanhédngarnas trumfkort. De skulle
mot Svensson kunna anmaérka att han har 1dmnat en lucka och inte har
nidgon mdjlighet att forklara hur spréket flyter pd och hur vi for det
mesta fOrstadr varandra ndgorlunda problemfritt. Detta vore ett kraft-
fullt argument. Men eftersom ocksd systemet frdn den hermeneutiska
synpunkten dr oforklarat kan inte undersokningen stanna hir. Istéllet
maste bruket forstds som enheten av abstrakt och konkret betydelse,
som dubbelt betydande sprak. Bruk innefattar savil sprdkelement som
sprakinstanser. Det handlar inte lingre om en dikotomi, men vél om en
tydlig dualism. Bruket definieras i termer av tva poler, men med mel-
lanliggande positioner. Dérfor kan vi tilldgga: Bruk innefattar dessutom
sprakenheter i kontinua mellan sprakelement och sprakinstanser. Bru-
ket dr en kontinuerlig helhet av dmsesidig betingning. Vi forvissar oss
om rimligheten i denna formulering, eftersom ett yttrande med vissa
sprakelement inte endast betyder nagot helt unikt och samtidigt pre-
cis detsamma, utan ocksd ungefir detsamma som andra yttranden med
samma sprakelement. Yttrandets mening bildas av sammanhang som
overskrider den partikuldra situationen men som inte omsluter sprakets
totala sammanhang. Dessa sammanhang ska jag kalla sprakmedianer.
Precis hur sddana sammanhang avgrinsas dr ovisentligt. Tvértom ar
det vésentligt att de avgransas pa ménga olika sitt. Lat det rora sig om
en familj, en arbetsplats, en subkultur, en diskurs, en genre osv. Denna
variation speglar betydelsernas méingfald.

Undersokningen har nu utvecklats en bra bit med hjélp av begrep-
pen abstrakt och konkret. Till sist forpliktar detta till svar p en elemen-
tar fraga. Vad innebir de egentligen? Vad vill det siga att en betydelse
ar “abstrakt” eller “konkret”?

En sak dr redan given: det abstrakta &r allmént, det konkreta in-
dividuellt. Denna forstaelse var ndmligen utgdngspunkten. En viss all-
daglig forestillning ar ddremot inadekvat: den som forklarar skillnaden
1 termer av fornimbart och odskédligt. Forestdllningen dr problematisk
av manga skil, men det ricker hér att papeka att bade abstrakta och
konkreta betydelser dr verksamma 1 de fysiska material som uppbér de-
ras yttre tecken. Begreppsforstaelsen jag soker finns istéllet 1 den hege-
lianska traditionen. Denna har funnit en mycket koncis formulering hos
Marx: “Det konkreta dr konkret eftersom det utgdr sammanfattningen
av manga bestdimningar” (1971:31). Formuleringen kan ge illusionen av
att det konkreta &r resultatet av en sammanfattningsprocess. Men Marx
ar hér tydlig. Detta dr en villa som harror fran tinkandets eget sétt att gé
tillviga: forst upploses det konkreta till abstrakta bestimningar, sedan

66



Lingvistik, dialogism, hermeneutik

aterskapar (i bista fall) tdinkandet det konkreta 1 en syntes av abstrakta
bestimningar. Denna konkreta slutpunkt utgdr i sjélva verket ocksé ut-
géngspunkt. Traditionen efter Marx understryker att det vetenskapliga
tankandet inte kan stanna vid abstrakta scheman — “som ldmnar verklig-
hetens rikedom &t sidan” (Kosik 1979:70) — utan att den maste aterfora
dessa till den konkreta verkligheten. Endast s& kan det konkreta forstés
1 sin mangskiftande regelmaissighet. En verklighet forstddd pa detta sétt
ar ndgot annat dn verkligheten tagen sdsom den omedelbart framtréder
for den alldagliga forstaelsen. Det dr varken ett abstrakt tinkande uppe
bland molnen eller en naiv realism; det dr anstrdngningen att genom ve-
tenskapen forsta verkligheten i1 dess fulla komplexitet. Ddrmed é&r inte
sagt att den vetenskapliga forstdelsen ndgonsin kan bli fullkomlig, utan
endast att den efterstrévar ett helhetsgrepp (Kosik 1979).

Begreppet om det konkreta har en del likheter med begreppet
overbestimning, som forst anvindes av Freud (2002) for att framhél-
la dromtydningens svérigheter och som sedan péd nytt introducerades
av Althusser (1965) i en kritisk diskussion av Hegels dialektik. I den
kritiska diskursanalysen har senare Fairclough (2010) funnit begrep-
pet anviindbart. Overbestimning innebir att ett forhallande bestims av
mdnga olika faktorer, och att det darfor kan vara svart att utrona dess
orsaker. Genom att erkdnna denna komplexitet undviker man att for-
falla i ett simpelt omhuldande av ndgon enstaka orsak. Denna instill-
ning kunde inte kontrastera mer mot Saussure. Ndgot sddant som dver-
bestimning skulle han bestimt inte vilja veta av. Fran hans synpunkt
framstiller en mangsidig forstaelse objekten som “en suddig massa av
oregelbundna foremaél utan inbordes forbindelse” (1970:32). Men dér-
for saknar Saussure ocksa verktyg for att forstd det enskilda yttrandet
pd ndgot annat sitt &n sdsom det bestdms av la langue.

Det konkreta dr alltsa en méngfald av abstrakta bestimningar. Ef-
tersom forstdelsen av det konkreta maste fatta en bra del av — om én
inte den fulla vidden av — denna mangfald, rékar den pa fler betydelser
an forstaelsen av det abstrakta. Det konkreta har en storre betydelse-
rikedom @n det abstrakta. Riktigheten av denna utsaga dvertygas man
om genom att det konkreta yttrandet inte begrénsar vare sig vetenska-
pens eller vardagens mojligheter. Det kommer till anvédndning for vad
helst man onskar: lustldsning, grammatik, filologi, litteraturteori, gen-
reanalys, samhaéllsvetenskap osv. I den abstrakt tolkade satsen — satsen
1 egenskap av sprdkelement — dr ddremot végarna stingda forutom till
grammatiken och en och annan filosofisk utliggning.
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Enligt en gammal doktrin uppgar betydelsen till det menade. En
annan tdnker gérna att den uppgar till det betecknade. En tredje havdar
att mening maste forstds som ett system av differenser. Ytterligare andra
vill dértill foga sanningsvillkor eller sprakhandlingar. I bista fall kom-
bineras idéerna i en nyanserad teori. Men varifran yttrandets betydelse-
rikedom hirstammar forblir obegripligt om man héller fast vid dessa
snéva begrepp om betydelse. Begreppet om det konkreta placerar is-
tallet betydelsen i vdrldens helhet.'”> Den mgjliga betydelsen dr darfor
knappast nagonsin fullt utrénad, men den finns dér att himta in. Yttran-
det fangar upp fragment av vérldens outtomlighet. I varje yttrande fin-
ner vi darfor tecken pa denna verklighet. Fran sin unika position bryter
yttrandet virlden pa sitt unika sétt. Virlden som bestimmer yttrandets
betydelse, och virlden som yttrandet bestimmer betydelsen av, dr ut-
talad @ven nér den inte dr omtalad. Om det inte vore sa funnes aldrig
ndgot sddant som vérderingar av yttranden eller konsten att ldsa mellan
raderna.'’ Allt detta som uttalas &r stdndigt under forhandling — och ofta
sa mycket mer dn det omtalade, som ju brukar vara av en orubbligare
art. Endast till liten del handlar spraket om att peka pa saker i vérlden.
Huvudsaken ér den uttalande forhandlingen om detta utpekade. Dérfor
ar motet i det konkreta spriket inte en beskedlig sammanfattning av
abstrakta bestdmningar. Det konkreta spraket dr en tummelplats for ab-
strakta bestdmningar.

Sannolikt avser Volosjinov nagot liknande nir han skriver att or-
det inte endast speglar utan ocksa bryter verkligheten. Ordet aterger inte
endast ett objektivt och sjalvtillrdckligt innehall. Det anldgger ocksa en
synpunkt. I det sociala livet genomborras ordet av synpunkter sa att det
sonderfaller i ett komplex av synpunkter i1 konflikt. Ordet &r ett mikro-
kosmos av social kamp (1983b:144ff). Tyvérr dar det nagot oklart om
Volosjinov talar om det abstrakta eller konkreta ordet. I min forstaelse
tar han det konkreta ordet som startpunkt, men later sedan begreppen
glida, just darfor att han tédnker att inte ens det abstrakta ordet kan fri-
goras fran det sociala livet. En grammatisk abstraktion som inte fangar
sprakets sociala karaktdr torde ddrmed vara en 6verdriven formalism
fran Volosjinovs synpunkt. Detta &r, om jag ldast honom ritt, en radika-
lare teori dn den jag formulerat ovan.
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Figur 1. Grunddragen i en kontinuerlig sprakmodell. Med 6kad generalitet
minskar betydelserikedomen.

Dessa utredningar kan nu sammanfattas i en kontinuerlig sprakmodell.
Grunddragen i denna modell illustreras i figur 1. Modellens fundament
ar spraket som bruk. Detta bruk innefattar tvd dimensioner: generalitets-
grad och betydelserikedom. Nar forstaelsen ér vid det partikuldra — dar
den ursprungligen och vanligen befinner sig — ér betydelserikedomen
stor. Ndr den ror sig mot det universella minskar samma rikedom.

8. Tolkningar

I foregéende avsnitt har jag foreslagit ett svar pa fraigan om forstéelsens
ursprungliga “varifrdn”. I detta avsnitt fortsdtter jag med att behandla
forstaelsens “hur”. Om det forra ger svar pa vad som ligger till grund
for sprakvetenskapens kunskapsobjekt, besvarar det senare pa vilka sétt
dess kunskapsobjekt bildas. Sprakvetenskapen fortskrider frén ett “va-
rifran” genom ett “hur” till ett “vad”. Denna triad later oss uppfatta
forstaelsen som stélld infor sin egen mdjlighet. Om dess slutpunkt ofta
uppfattas som ursprunglig, sé beror det pa att forstaelsen redan har ram-
lat in 1 en mojlighet som forblir oreflekterad, eller pa att forstaelsen
som vid en punkt forstod sin mgjlighet alltfér mycket vant sig vid sig
sjalv. Detta uppenbara att forstaelserna skiljer sig at fordrar dock att vi
undersoker hela kedjan, for att sa forklara hur dessa skillnader kommer
till stand.
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Foljaktligen finns méngder med skilda kunskapsobjekt, inom sa-
vl sprakvetenskapen som andra humanvetenskapliga félt, som har bru-
ket som ursprungligt objekt. Den kontinuerliga sprakmodellen bestrider
att de skilda kunskapsobjekten skulle vara oférenliga. De tillhér inte
radikalt skilda sfdrer och kan dérfor foras samman utan att man blan-
dar samman. Detta dr en forening pa fundamental niva. En forening av
teorier dr det ddremot inte. Modellen hivdar inte att det skulle rdda ett
omedvetet samforstdnd. Den anfor snarare en grundval for férsoning.
Det dr kanske en smula ironiskt, men det &r just hir som den teoretiska
striden tar vid.

Mitt ndgot gadamerska tillvigagéngssitt kontrasterar mot den ha-
bermaska begreppsapparat som Svensson (1988) anldgger i sin inven-
tering av nordistikens discipliner. Denna begreppsapparat innefattar tre
vetenskapstyper: empiriskt-analytiska vetenskaper, historiskt-herme-
neutiska vetenskaper och socialvetenskaper. Dessa antas verka enligt
varsin forskningslogik, som skapas av skilda kunskapstyper (nomote-
tisk, idiografisk, nomotetisk), kunskapsnormer (forutsigelse, forstaelse,
virdering) och kunskapsintressen (tekniskt, praktiskt, emancipatoriskt).
I atminstone vara dagar dr sddana begrepp allmdnna i1 vetenskapernas
sjalvforstaelse. P4 sd vis kan Svensson sitta in disciplinerna i ett storre
sammanhang utan att samtidigt, fir man formoda, reta upp dem alltfor
mycket. Detta har sina fordelar. Beskrivningen borjar dock forst vid
forstaelsens “hur” och forbigar den alldagliga forstruktur som veten-
skapen enligt hermeneutiken méste arbeta utifrdn. Den undersoker inte
hela den tolkningstriad som jag beskrivit ovan. For att kunna gora detta
har jag istéllet fatt drista mig till att formulera en spraklig ontologi, som
jag antar som gemensam grundval for alla discipliner med spraket som
studieobjekt.

Denna grundval kan forefalla grov: i de tvd dimensionerna
generalitetsgrad och betydelserikedom forsvinner onekligen manga ny-
anser. Men atminstone 1 detta inledande skede ar grovheten nddvindig
for att vi ska kunna 6verblicka tolkningstriaden. Vi kan nu se att olika
sdtt att bedriva sprakforskning dr olika forhdllningssitt till ett och sam-
ma sprikbruk. Dédrefter patréaffar vi de olika forhéllningssétten inom en
begrinsad uppsittning elementira tolkningsmdojligheter. Dessa mojlig-
heter kallar jag for tolkningstyper. Jag har identifierat sex sddana typer,
som &r fordelade pé tva klasser (figur 2).
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A) Universaliserande tolkning
B) Generaliserande tolkning tolkningsfalt
C) Partikulér tolkning

1) Identitetssokande tolkning
2) Genomsnittlig tolkning tolkningslinjer
3) Uppdagande tolkning

Figur 2. Tolkningstyper fordelade pd tvd klasser.

Namnen pa klasserna hérror frén att det dr naturligt att tanka sig tolk-
ningsfilten som omriden for tolkning och tolkningslinjerna som pro-
gram for tolkning. Tolkningsfdlten ror identitet och variation genom
situationerna, tolkningslinjerna identitet och variation genom upplevel-
serna. Men enklast forklaras skillnaden genom deras priméra oriente-
ring i modellen: tolkningsfélten orienterar sig utmed skalan av generali-
tet och tolkningslinjerna utmed skalan av betydelserikedom. Tolknings-
féltens primira orientering innebér dock att de sekundért antar en viss
orientering utmed den andra skalan. Tolkningsfalt och tolkningslinjer ar
komplementira: varje tolkning dr dubbelt bestdmd av en typ ur vardera
klassen. Allt detta illustreras i figur 3.

Universaliserande tolkningar'® &r inriktade pa sprakelementen
och hinfor sig vanligen till grammatiken. Men &dven inom filosofin fo-
rekommer denna orientering. Generaliserande tolkningar avser sprak-
medianer. Hit hinfor sig bland annat genre- och diskursanalys. Par-
tikuldra tolkningar befinner sig vid kommunikationens ursprung: vid
sprakinstanserna. De tolkar yttrandet i sig. Identitetssokande tolkningar
forsoker faststilla sprakenheternas gemensamma karna: den betydelse
som antas vara identisk 1 varje unik tolkning. Genomsnittliga tolkningar
ar det slags uppmarksamhet vi har som mest: i arbetet, pa seminariet,
pa krogen, vid middagen, nir vi talar med expediten osv. Aven om dess
grund ér den alldagliga forstaelsen kan vetenskapen finna sig tillratta
héir. Uppdagande tolkningar, slutligen, forsoker vinna nya betydelser ur
sprakenheterna. Detta dr inte detsamma som frildggandet av dolda me-
kanismer, utan snarare instadllningen att sprakenheternas betydelser inte
nodvindigtvis dr givna, att de ocksa kan utvecklas till nagot annat. Det
ar tolkningen som skapande och upptickande forméaga. Medan partiku-
lara och generaliserande tolkningar har stora mdojligheter att véixla mel-
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lan tolkningslinjer, dr de universaliserande tolkningarna for det mesta
identitetssokande. Nagra olika slag av kombinationer av tolkningstyper
berdrs i de foljande avsnitten.
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Figur 3. Tolkningstypernas orientering i den kontinuerliga sprdakmodellen.

Tolkningstyper dr inte samma sak som tolkningsmodus, som dr hela
tolkningsforfarandet sasom det brukar ske i en viss praktik eller sdsom
det foreskrivs av en skolbildning. Till vetenskapligt anvisade tolknings-
modus kan vi rdkna grammatisk analys enligt det minimalistiska pro-
grammet, psykoanalytisk litteraturanalys och historisk-grammatisk bi-
belexeges. Dessa kontrasterar mot andra vetenskapliga tolkningsmodus
sasom analys enligt huvuddriven frasstrukturgrammatik, narratologisk
litteraturanalys och kristocentrisk bibelexeges. Ingen enskild tolkning
kan vara utan saddana specifika bestimningar som hanfor sig till nagot
utover tolkningstypen. Tolkningen har alltid ocksé sitt modus. Detta
giller dven de genomsnittliga och partikuldra tolkningarna, om de sa
bara bestdms av tillvarons tillfdlliga stimning, som kan vara sorgsen,
upprymd, intresserad osv (jfr Heidegger 1993 § 29).

De sex tolkningstypernas enda sidrdrag dr inte att de har skilda
mal. P4 végen till dessa mal genomgar de allméant taget skilda tolknings-
processer. De maste fa olika saker utrdttade och stoter dirmed pa olika
typer av problem. Manga av dessa skillnader framgar i de f6ljande av-
snitten. Ett avgérande problem ska dock uppmérksammas redan nu.
Detta problem betingas av de speciella mentala existensvillkoren for
universella och generella betydelser. For att forstd detta kan det vara
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till hjélp att aktualisera en distinktion frdn Husserl (2000). Husserl skil-
jer mellan betydelser som vi endast upplever och betydelser som vi ér
medvetna om pé ett foremélsligt sitt. Sprakinstanser hor till den senare
kategorin: de &r det relevanta i situationen och dérfor i centrum for var
uppmairksamhet. Samtidigt med denna uppmérksamhet upplever vi dock
sprakelement och sprikmedianer sisom en nddvindig bakgrund till den
partikuldra betydelsen. Att ha dessa abstrakta sprdkenheter 1 centrum
for var uppmérksamhet dr ddremot ett undantag, som pd manga sitt ar
fraimmande for vart vanliga sétt att forstd. Nar vi omorienterar vér upp-
mérksamhet och vill redogora for dessa maste vi dirfor ta till uttryck
anpassade for “det normala intressets sfér, dvs. till de foremalsligheter
som framtrider dir” (s. 64). Aven om vi utvecklar formella system och
rika terminologier, dr vi i slutindan hanvisade till ett sprdk som inte
ar skapat for meddelelse av generella betydelser. Detta dr en svarighet
som inte bara filosofer, utan ocksa sprékforskare maste kimpa med.
Detta blir patagligt ndr jag 1 anslutning till den universaliserande tolk-
ningen stiller frdgan om sprdkelementens natur.

Vetenskapliga tolkningsprocesser kan vidare delas in i tvé akter.
Forst genomgér de en meningsgivande akt. Denna dr grundlidggande 1
dubbel mening: dels som adjektiv i meningen ‘som resten vilar pd’, dels
som presens particip i meningen ‘som ldgger grunden for’. Den forbe-
reder den fortsatta tolkningen genom att pa sitt for typen sdrskilda sétt
frdga: “Vad betyder detta?” Direfter genomgar tolkningsprocesserna
en strukturerande akt som stéller frigan: “Hur hénger sprikenheterna
pd denna nivd samman?” Den strukturerande akten bestdms 1 mindre
utstrickning av tolkningstypen; dess sérskilda prigel kommer frén spe-
cifika tolkningsmodus. Den kontinuerliga sprakmodellen betonar den
meningsgivande akten, som annars ofta smusslas undan, genom att for-
utsitta att denna maste forega struktureringen. Grammatiken, genreana-
lysen eller den idiografiska textbeskrivningen kan enligt denna uppfatt-
ning inte omedelbart paborja sin strukturering. Forst maste forstaelsen
vara av ett sddant slag att den vet vilken betydelsetyp tolkningsforetaget
giller. Struktureringen forutsitter att forstdelsen redan har inréttats pé
en viss position i brukets helhet.

Innan undersdkningen gir Gver till de enskilda tolkningstyper-
na, vill jag forekomma en ténkbar invindning mot tolkningstypologin
som helhet. Jag tecknar bilden av en enkel addition av betydelser frin
universella till partikuldra och frén identitetssokande till uppdagande
tolkningar. Detta kan forefalla simplistisk. Om man antar Sonessons
(2002) terminologi som stiller additiva mot reviderande tolkningar,
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kunde man hivda att modellen forbiser de senare. Sonessons uppenbara
exempel pa revideringar 4r metaforer och ironi. Aven om inte alla me-
taforer intraffar i rorelsen fran abstrakt till konkret (en del forstas redan
pé sprikelementens nivd) dr detta néstan alltid fallet vid ironi.

Ironi innefattar en diskrepans mellan tva nivaer av betydelser. Lat
oss anta att dessa nivaer ar en “forvantad” betydelse (som bestdms av
sprékelementen) och en avsedd betydelse (som man i bidsta fall kan
sluta sig till pd sprakinstansernas niva). Fran abstrakt till konkret sker
alltsd en revision. For att denna revision ska kunna uppfattas, maste
sprakinstanserna hénvisa till sprikelementen. Det méste finnas tecken
pé att revisionen har skett. Den mest ekonomiska analysen, som dessut-
om &r 1 Overensstimmelse med mina tidigare antaganden, &r att hinvis-
ningen &r intern. Den foreligger i sprakinstanserna som sédana. Godtar
man detta sker ingen radikal revision ndr man gér fran sprakelement
till sprékinstanser; de senare bdr hela tiden med sig de forra. I denna
mening dr forhdllandet fortfarande additivt. Revisionen dr ingen radikal
revision, utan snarare namnet pd den sérskilda ironiska relation som
upprittas mellan abstrakt och konkret inom sprakinstansernas ram. Sa
langt tycks modellen halla.

Virre dr det med rorelsen frin identitetssokande till uppdagande
tolkningar. Hir maste jag erkdnna mojligheten av en radikal revision.
En uppdagande tolkning maste nimligen kunna sluta sig till att man 1
sjdlva verket ingenting vet eller i1 varje fall vet mycket mindre 4n man
forst trott. Detta r ett fall som forbises i1 det foljande. Min underlaten-
het forklaras delvis av utrymmesskdl. Men den forsvaras ocksd av att
uppdagandets tendens i praktiken dnda dr att utoka var forstaelse, inte
att undandra den dess ansprik (jfr Gadamer 1986b).

8.1. Universaliserande tolkningar

En universaliserande tolkning borjar 1 ett begrdnsat material — i kon-
struerade eller autentiska beldgg — och framldgger sedan vad som vore
detsamma 1 varje situation. Den faststéller ett konstant innehdll givet
ett visst uttryck. Denna konstans avser en identitet som loper genom
de skilda sammanhangen. For att verkligen forsta tolkningstypologin
mdste man vara noggrann med att denna identitet skiljer sig fran den
som avser en dverensstimmelse mellan skilda tolkningar. Denna senare
identitet faststills av den identitetssokande tolkningen. Aven om den
identitetssokande tolkningslinjen dominerar det universaliserande tolk-
ningsféltet dr den inte alldeles ensam. En genomsnittlig-universalise-
rande tolkning hivdar universaliteten av betydelser som inte dr allmént
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uppfattade. En del vill nog avfirda en sddan tolkning som motségel-
sefull och ddrmed otillborlig. Men det &r just denna som anvénds vid
kritiska beddmningar av sprikbruket, sdsom ndr ndgot uttryck hévdas
ha en faststélld bibetydelse som é&r klandervérd, fastin ménga sprékbru-
kare inte uppfattar denna. I det foljande behandlar jag universaliserande
tolkningar inom den identitetssokande tolkningslinjen. Denna kombi-
nation dr kidnnetecknande for grammatiken.

Grammatiken maste forst bestimma sig for den identitetssokande
tolkningslinjens rackvidd: om den tar ett sprik, en dialekt eller en idio-
lekt 1 sitt fing. Om den véljer ndgot av de forra alternativen méste den
finna en intersubjektiv 6verensstimmelse i den meningsgivande akten.
Efter sjdlva avgriansningen, som ér ett forberedande arbete, sker tolk-
ningens kritiska moment: omdomet som forskaren féller eller later féllas
om materialet. Ett sddant omdome tillskrivs sd gott som alltid en vidare
giltighet n sin faktiska rickvidd. Om fem modersmalstalare frén olika
héll filler samma omdome sa antar man att detta ar giltigt for de flesta
modersmalstalare av samma sprdk. Sddana extrapolationer innefattar
en viss osdkerhet: ndgon ultimat garanti for att inte andra sprdkbrukare
skulle ge ett annorlunda omddme finns inte. Universaliseringen hjalper
dock till att minimera problemet. Dess effekt &r just att spridkenheterna
toms pé betydelse, s& att endast en liten del blir kvar. Om denna del
kan de flesta vara 6verens. Den universaliserande och den identitets-
s6kande tolkningen har som vi ser en stark affinitet. Att denna del av
tolkningsprocessen ofta sker utan problem ar sdkert en forklaring till att
den knappt uppmérksammas inom den moderna lingvistiken. Istéillet
tenderar den att uppfatta den universella betydelsen, inte som produk-
ten av en aktiv tolkning, utan som ett passivt faktum.

Det visar sig att grammatiken lyder under ett intersubjektivt
sanningskriterium av sérskilt slag. Det ror sig inte om den rent praktiska
omstdndigheten att omdomena maste godtas av en forskningsgemen-
skap for att ha verkan som vetenskaplig kunskap. Kriteriet dr internt.
Det ligger i sjélva foremélet. Man behdver inte vara anhidngare av en
dialogisk eller hermeneutisk teori for se detta. Forestillningen foljer
redan med idén om ett konventionellt spraksystem. For om konventio-
nerna dr forskningens foremal méste forskningen stimmas av mot dem
som uppbir dessa. Detta dr inte en dialogisk intersubjektivitet, utan en
intersubjektivitet av strikt dverensstimmelse. '

Vi skjuter tills vidare den identitetssokande tolkningslinjen at si-
dan och behandlar den universaliserande tolkningstypen for sig. Uni-
versaliseringens principiella problem &r hur sprakelementen ska beskri-
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vas — av vilken beskaffenhet dessa universella enheter &r. En forestill-
ning som létt infinner sig dr den om en kdrna, som uppenbarar sig i
sin obestridliga klarhet, nér allt kontingent krafs skalats bort. Men nér
vi borjar fundera Gver hur man ska sitta ord pa en sadan kérna blir
forestdllningen allt mer dunkel. Detta visar sig om vi tittar pa ett ex-
empel. “Vilken ful hund!” Vi beaktar genast att en sadan sats kan vara
ironiskt menad, uppriktig, dlskvérd eller utsagd med kraftigt eftertryck,
och kanske vid nagot tillfille inte ens avser en hund. Ingen forstaelig
beskrivning verkar kunna ringa in kdrnan i alla sidana mgjligheter.
Samtidigt hade vi knappast problem att forestélla oss en viss betydelse
ndr vi ldste exemplet. Vi sag kanske en tax eller en bulldog eller bara en
suddig hund med ovanligt ful uppsyn. Vi forestéllde oss en prototypisk
betydelse. Volosjinov (1973) gor en liknande iakttagelse och menar att
vi 6verhuvudtaget inte kan forestilla oss en universell betydelse utan att
placera denna i en prototypisk situation. Aven om han hiirmed avser att
framhalla den konkreta betydelsen, kan en prototyp inte likstédllas med
denna. Snarare tycks Volosjinov ha foregripit teorin om semantiska pro-
totyper, som senare formulerades inom psykologin.

Av detta kan man sluta sig till att grammatiken inte ror sig s
mycket med kdrnor som med prototyper. Grammatikens ndrmande till
det universella dr darfor asymptotiskt. For att undvika en alltfér sna-
rig terminologi kallar jag fortséttningsvis dven prototyper for sprakele-
ment.'¢

Sa hir langt har vi endast bekantat oss med den universaliserande
tolk ningens meningsgivande akt. Forst efter denna kan den strukture-
rande akten ta vid. D4 kan vi for forsta gdngen presenteras for sprakets
grammatik. Den engagerade grammatikern vill kanske insistera pa att
struktureringen reder sig sjdlv. Sdkert kan den ocksa finna flera argu-
ment for detta. Till exempel: man behover inte ha en susning om vad
satser som “Krutet star pa lustigt lut” eller “Colorless green ideas sleep
furiously” betyder — varken som sprakinstanser eller sprakelement — for
att kunna sluta sig till ett och annat om deras grammatik. Det &r sant.
Men skulle det ga att inte ha en susning om en enda sats i spraken och
anda sluta sig till ndgot om satsernas grammatik? Grammatikern far
gérna lov att forsoka med ett sprak som den inte forstar och som inte i
forvig blivit uttolkat av en medhjdlpare. Det kommer givetvis inte att
gd. Grammatikern kan inte annat dn att utga fran forstaelsens alldagliga
forstruktur. Endast pa denna grund kan den anlédgga sitt perspektiv: forst
universalisering till sprakelement, sedan strukturering av sprakelement.
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Aven grammatiska modeller med biologiska ansprik tar denna vig till
teorin. Deras huvudsakliga metod dr ndmligen (i strid med anspraket
kan tyckas) introspektion.

8.2. Generaliserande tolkningar

En generaliserande tolkning kan vara mer eller mindre generaliserande.
Den kan exempelvis rikta in sig pé ett sprakligt register. Men den kan
ocksa forklara att Johanssons brukliga kommentar “Det var inte sa to-
kigt” 1 sjdlva verket ar ett mycket gott omdéme; den kan generalisera
om en individs sitt att tala. Overlag skiljer sig generaliserande tolk-
ningar mycket at. Sddana som dr mycket generaliserande kan ansluta
sig till universella tolkningsmodus, medan de som ar mindre genera-
liserande kan lata sig influeras av partikulédra tolkningsmodus. De kan
ocksa grunda sig i sirskilda generella tolkningsmodus, sisom genreteo-
rin och diskursanalysen. Om ett tolkningsmodus &r gransoverskridande
— om den ror sig mellan tolkningstyper — kommer den helt sikert att
passera den generaliserande tolkningen. Ett exempel pa det senare &r
textlingvistiken.

Nar van Dijk (1972) inledde sina textlingvistiska undersokningar
var syftet att ge en universell beskrivning av texters struktur. Det var en
grammatik for en enhet storre dn satsen. Men mycket snart — redan som
del tva i samma avhandling — 6vergick undersdkningen till textkom-
position pa genreniva. Darmed transponerade van Dijk det universella
tolkningsmoduset till en generaliserande tolkningstyp. Varken den in-
ledande ansatsen eller transponeringen har dock varit alldeles problem-
fria. Det torde vid det hér laget sti klart att textlingvistiken har svart
att upprétthélla den ldngtgdende generalisering som dess tolknings-
modus efterstriavar. Detta problem har kommit en textlingvist som de
Beaugrande att tvivlande resonera: “The postulate that language can
be separated from language use ... may prove to be so fundamentally
misconceived that a large part of linguistics research cannot support the
theoretical claims based on it. Grammar appears to be a body of fuzzy
knowledge that assumes clear forms when put to everyday uses, but ta-
pers off when applied to less familiar and controllable patterns ... If so,
grammar doesn’t exist, except as a derived construct of grammarians,
until it is used in some language event” (1984:238f). Som jag laser detta
menar de Beaugrande att de grammatiska konstruktionerna mojligen
ar fiktioner 1 sin eleganta formalism, inte att ingen som helst spraklig
regelbundenhet skulle rada. Att just en textlingvist reser denna fraga &r
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nog ingen en slump. Textlingvistiken ror sig inom generalitetens hela
spektrum: frdn det universella till det partikuldra. Den forsoker finna
allménna regler for texters komposition, men stoter pa problem nér den
konfronteras med unika texter, vars partikularitet dr betydligt svdrare att
forbise dn de autentiska satsexemplens. Textlingvistikens praxis gynnar
dérfor idén om kontinua av regelbundenheter mer én idén om tillfdlliga
tillimpningar av ett fast regelsystem. Frin att forst ha sett sig sjalv 1
granslandet mellan system och bruk, hamnar den i tvivel och undrar om
det inte alltid &r detta grinsland som spraket befinner sig i.

Textlingvistiken ar alltsa ett tolkningsmodus som kan vara bade
universaliserande och generaliserande. Dessutom tvingas den hantera
det mérkbart partikuldra. Jag har diskuterat den for att illustrera tolk-
ningstypernas tidvis suddiga grinser. Tva mer typiskt generaliserande
tolkningsmodus ér genreteorin och diskursanalysen.

Vanligen tinker vi vél pd genrer som olika slag av syntagmatiska
konfigurationer: de hinger samman med en viss komposition. Vi brukar
ocksa anta att de uppvisar typiska sprakliga drag. Detta brukar gélla
dven ndr genrens koppling till den sociala verksamheten framhélls som
definierande kriterium (t.ex. Martin & Rose 2008 och Ledin 1999). Jag
invinder inte mot ndgot av detta. Men genren &r ocksé sprakmedian och
genrens delar dr sprakmedianer. Att genreanalysen méste tolka sig fram
till dessa ser vi genom att aterigen understryka den meningsgivande
akten.

Liksom den grammatiska analysen utgdr genreanalysen frén ett
begrinsat material. Den har nagra texter till handa. Men f6r den ge-
neraliserande tolkningen i genreanalysens modus dr inte dessa ndgra
texter ritt och sldtt. De dr exempel pa... Tolkningen soker en betydel-
senivd som later den syntagmatiska regelbundenheten framtrdda. Den
kan inte endast forstd “1 kg morétter” som sprakelement. Den kan inte
heller forstd “1 kg morétter” som sprékinstanser. Den maste forsta detta
som en “ingrediens” i en “ingredienslista”. Forst dirmed kan den ef-
ter hand komma fram till att ingredienslistan &dr del av en sprakmedian
som kadnnetecknar genren recept. Denna bestdmning kan tyckas vagare
och mer generell dn sprakelementen “1 kg morétter”. Men det hand-
lar hdr om &tminstone en dubbel bestimning. Vi maste skilja mellan
sprakmedianerna som bestdms av sprakelementen plus genrekategorin
och dessa bestdmningar sedda var for sig. Vad detta tolkningsmodus
arbetar med dr sprakenheter som ir bestimda pa bdda sitten, eftersom
den knappast kan finna ngot sddant som ingredienslistor utan sprikele-
ment.
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Niésta exempel dr Foucaults (2002) arkeologiska diskursanalys.
Foucault dr ett lampligt exempel 1 detta sammanhang, eftersom han
ogirna later sig inordnas i modellen. Lyckas modellen betvinga honom
ar det mer virt &n om den konfronterats med en medgorligare motpart.
Det dr inte bara sd att Foucault 1 storsta allménhet sétter sig pa tvéren till
en dialogisk och hermeneutisk ansats; enligt honom befinner sig dess-
utom de diskursiva formationerna pa en annan existensnivd an spréiket.
De diskursiva formationerna organiserar utsagor som inte dr sprakliga
strukturer utan existensfunktioner som bestimmer att de sprakliga teck-
nen kan utségas (s. 108f). De diskursiva formationerna framstills alltsa
som ett omrdde utanfor den kontinuerliga modellens sprakplan. Men
frdn modellens synpunkt dr detta inget stdrre problem. Modellen &r en-
dast en sprakmodell. Det finns méngder med bestimningar — bland an-
nat alla slags sociala forhdllanden — som ger sig till kénna i spraket, men
som inte uttdms i sina sprakliga framtrddelser. S& kan man ocksd forsta
Foucaults diskursiva formationer. And4 kan det verka som att de dis-
kursiva formationerna dr en bestimning av bruket som helhet och alltsa
inte passar in som generell bestimning i modellen. Foucaults egna kom-
mentarer foresldr dock att de ér specifika generella bestdmningar bland
mdnga andra mdjliga. Nér vi analyserar diskursiva formationer undrar
vi varfor just vissa utsagor har upptrétt och inte andra i deras stélle. De
diskursiva formationerna &r flertaliga i relation till den entaliga gram-
matiken."”

Ett annat problem med Foucaults arkeologi dr att den 6verhuvud-
taget inte handlar om betydelser, om man forstir den pa hans eget sitt.
Men fran modellens synpunkt dr detta ett tolkningsmodus som blott i
teorin hoppar dver tolkningsprocessens meningsgivande akt. Den vill
alltfor gérna genast ta itu med struktureringen. Tolkningsprocessen dr
1 stora drag densamma som beskrivits for andra tolkningsmodus. For
att fa syn pa en struktur av diskursiva formationer maste man tanka sig
partikuldra utsagor som exempel pa utsagor 1 diskursen. Utan denna
akt kan inte ens struktureringen ta vid. Nér vi vil tillignat oss struktu-
reringen (den specifika teorin) kan dessutom en liknande men motsatt
rorelse pavisas. Upptécker vi en utsagas position i en diskursiv forma-
tion, upptéicker vi nimligen en av sprakinstansernas bestdmningar — vi
uppticker deras sirskilda existensmodalitet (s. 134). Att detta bidrar till
forstaelsen av sprakinstansernas mening dr timligen uppenbart. Frestas
vi inte rentav att sdga: det dr podngen med teorin.
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8.3. Partikuldra tolkningar
En partikulédr tolkning stannar vid det enskilda yttrandet. Detta kan ske
vetenskapligt — till exempel genom att tolka yttrandet mot bakgrund av
ndgra av dess abstrakta bestimningar — eller alldagligt — sdsom nér vi
pratar med varandra eller ldser tidningen. I alla hdndelser abstraherar
den partikuléra tolkningen inte frdn yttrandet.

For den alldagliga tolkningen dr icke-abstraktionen oumbérlig.
Den maste vara uppmaérksam pa situationen. Samtidigt méste den ock-
sa vara rask. Darfor undviker den inte bara abstraktion, utan vanligen
ocksa analyser som skulle stanna vid det konkreta. For analys finns det
kort sagt inte tid. Detta tolkningsmodus for vara dagliga bestyr intres-
serar sdllan vetenskapen. Hér vill jag bara notera dess existens. Annars
riskerar vért ointresse att bli en paradoxal glomska infor det alltigenom
forharskande sittet att forsta.'s

En analys av det konkreta kan grovt sett vara av tva slag. A ena
sidan kan den uppmérksamma betydelser som dr unika for sprakinstan-
serna eller som 1 varje fall endast bjuder begrinsade mojligheter till
generalisering. Detta dr fallet vid idiografiska textanalyser sasom de
brukar te sig inom estetiska och historiska vetenskaper. A andra sidan
kan analysen forsta yttrandet som en konfiguration av kategorier som
hérror fran generaliserande och universaliserande tolkningar. Denna
metod dr vanlig inom sprakvetenskaplig textforskning. I det prototy-
piska fallet &r analysen kvantitativ: texten beskrivs som en kombination
av sprakliga drag i givna proportioner. En sadan analys uttommer inte
ndrmelsevis den partikuldra textens innebord. Knappt tycks den vidrora
dess egenart. Detta inser vi eftersom vi bara behover ldsa texten 1 den
mest hdglosa genomsnittlighet for att ytterligare betydelser ska fram-
trada. Den konfigurativa analysen behover dock inte vara kvantitativ.
Mainga icke-kvantitativa textanalyser dr av ungefir samma slag. Sadana
undersokningar pendlar visserligen gérna mellan generella sprakenhe-
ter och sprakinstanser. Vi presenteras for unika texter som dels beskrivs
som sadana, dels analyseras genom kategorier fran sprakelementens
och sprakmedianernas niva. Undersokningens tyngdpunkt ligger nistan
alltid vid det senare. Ddrmed hamnar texternas unicitet 1 bakgrunden.

Man kan argumentera att stereotyp bruksprosa med fordel under-
soks pa detta sitt. Dar finns inte alltid sa mycket att sdga om en enskild
text. D& dr monstren det intressanta. Lika enkelt kan man argumentera
att samma metod &r otillracklig vid mer originella texter, sadana som
bland annat litteraturvetenskapen arbetar med. Det kan inte fornekas att
materialet delvis maste bestimma metoden, och att detta ar orsaken till
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vissa av skillnaderna mellan sprakvetenskaplig textforskning och litte-
raturvetenskap. Men varken den ena eller den andra metoden &r princi-
piellt utesluten i nagot av fallen.

Den konfigurativa analysen &r en fullkomligt godtagbar metod.
Men metoder blir létt idéer som blir oreflekterad doktrin. Déarfor maste
jag understryka att yttrandet inte kan likstillas med konfigurationen av
generella sprikenheter. Aven om alla yttranden av nigorlunda omfing
dar just en unik konfiguration sammanfaller inte denna med yttrandets
identitet. Omvandlar vi den konfigurativa analysen till teori — nigot
som dess utdvare per automatik inte kan anklagas for — definieras ytt-
randet som resultatet av en sammanfattningsprocess, inte som proces-
sens grundval. Otillrdckligheten av en sadan teori pavisas av att den star
utan nagot meningsméssigt kriterium for att skilja olika yttranden med
identiska sprakelement at. For denna teori dr det likgiltigt var och nir
och vem som yttrar. Sadant inverkar inte pa yttrandets identiska bety-
delse.

Vi kommer alltsa tillbaka till fraigan om vad ett yttrande &r. Det
ar historiskt, det ar partikuldrt och framfdrallt: det dr konkret. Yttrandet
ar en mangfaldig bestimningsstruktur, varav sprakelement och sprak-
medianer endast dr en del. Yttrandet har alltid ocksa sin mening. Forst
pa denna grund kan vi forsta den partikuldra tolkningen och dess varia-
tioner."

8.4. Identitetssokande, genomsnittliga och uppdagande tolkningar

De tre tolkningslinjerna dr elementért skilda instéllningar till sprak-
enheternas mening. Den identitetssokande tolkningen soker sig mot en
kdrna av vad sprakenheterna alltid dr; den genomsnittliga tolkningen
forblir mest sdsom den redan &r, utan intresse att finna nagot annor-
lunda; och den uppdagande tolkningen soker efter en fylligare mening,
efter betydelser som tidigare varit fordolda.

Att hdavda att tolkningslinjerna &r elementédra pa samma sétt som
tolkningsfilten ir kanske radikalt. Aven om sprakvetenskapen ofta
saknar begrepp for skillnaden mellan abstrakt och konkret, torde alla
sprakforskare vara bekanta med distinktionen mellan allmént och en-
skilt. Fa har problem att se vad detta innebar. Med tolkningslinjerna star
typologin infér en svarare uppgift. Begreppskonstruktionen &r nistan
helt obekant.

I ndgon man kan Bachtins (2003) idé om centripetala och centri-
fugala krafter vara till hjdlp. Identitetssokande tolkningar hinger samma
med de forra, uppdagande med de senare. Men dr sammanhallningen
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och spridningen deras funktion eller foremal? Svaret pd denna fraga
avslgjar en visentlig asymmetri. For de identitetssokande tolkningarna
ar sammanhallningen ett foremal. For de uppdagande tolkningarna &r
spridningen en funktion. Endast sekundirt kan funktion och foremal
tillskrivas den andra tolkningslinjen. Den identitetssdkande tolkningen
visar tillbaka pa ndgot som maste ha foregétt den sjdlv. I den mén den
fungerar ssmmanhallande dr det endast genom att den rekapitulerar vad
som redan sammanhallit. Den uppdagande tolkningen daremot har ing-
et klart foremal framfor sig. Dess funktion ar att skapa detta foremal.
Forst 1 efterhand har foremalet status av betydelse. Den genomsnittliga
tolkningen, slutligen, befinner sig mellan dessa sétt att verka. Om den
uppdagande tolkningen 16per framat mot det okénda och den identitets-
sokande tolkningen vinder sig om mot ett gemensamt ursprung, s stir
den genomsnittliga tolkningen stilla. Den har bade foremal och funk-
tion men ingen av dessa dr sédrskilt accentuerad. Detta dr den sprakliga
forstaelsens normalldge. Den genomsnittliga tolkningen dr det sé ty-
piska sdttet att forsté att den latt forbises nér tolkningen behandlas som
problem. Vi ldser tidningen, vi hor vad ndgon séger, och forstar. Det ar
sdllan mer med den saken.

Tolkningslinjerna &r svara saisom begrepp ocksa av ett annat skél.
Vi ténker oss att sprék “betyder” och att man sedan “forstdr” detta be-
tydande. Samma struktur finns nedlagd ocksé i denna framstdllning:
forst sprakbruket som ontologisk grundval, sedan en tolkningstypologi.
Men som jag understrok innan dessa begrepp introducerades sd betyder
sprak endast sdsom det fOrstds. Begreppen innefattar alltsa en motsétt-
ning. Med idén om det konkreta som négot i praktiken outtomligt och
detta outtomliga som foremalet for den partikuldra tolkningen bdorjar
motséttningen att ge sig till kinna. Med den identitetssokande och den
genomsnittliga tolkningen forstirks den ytterligare. Med den uppda-
gande tolkningen blir den till sist akut. Grunden som “betyder” stiger
gradvis upp till aktiviteten som “forstdr”. De tva kategorierna smdl-
ter samman till en. Ar vi inte forsiktiga riskerar vi nu att hamna i den
slappaste sortens relativism. Sddana akademiska olyckfall brukar dock
bero pé att man inte tar vederborlig hinsyn till tva av ytterpunkterna i
tolkningstypologin, ndmligen universaliserande och identitetssokande
tolkningar. Forst ndr man dsidositter dessa och ensidigt betonar parti-
kuldra och uppdagande tolkningar far man verkligen problem. Beaktar
vi bada sidorna samtidigt inser vi att iterativitet och identitet r nod-
vindiga men inte tillrackliga 1 varje betydelsestruktur sdsom upplevda
om &n sillan foremalsligt medvetna moment. Utan dem skulle kom-

82



Lingvistik, dialogism, hermeneutik

munikationen bryta samman. Tolkningslinjerna &r sdledes inte olika
perspektiv pd ett sprak som &r givet i sin autonoma existens, vilket vore
1 likhet med variationer i varseblivningen av tingen. De &r aspekter av
sprakets existenssétt. Uppdagandet svarar mot 6ppenheten, identitets-
sokandet mot stabiliteten, genomsnittligheten mot smidigheten. Alla tre
existenssétten har en roll 1 den alldagliga kommunikationen, fastéin den
genomsnittliga tolkningen har en klar forrangsstillning.

Lat mig ge nagra illustrationer pd hur tolkningslinjernas figure-
rar 1 vetenskapen. Jag har sérskilt lasningen och analysen av enskilda
yttranden for dgonen. Sprakvetenskap och litteraturvetenskap far sta
modeller dven denna gang.

Inom ett omfattande fdlt som litteraturvetenskap finns forstas
mdnga uppfattningar om vad textanalys syftar till. Ett genomgaende
drag &r vl dock att man gérna vill sdga ndgot nytt om texternas unika
mening. Att pdpeka ndgot som tidigare forbisetts — antingen for att {o-
regangarna varit trdngsynta eller for att texterna inte ordentligt befors-
kats — déri ligger analysens védrde. Mojligheten att dstadkomma detta ar
dessutom s mycket gynnsammare nér texterna ér litterdra och undan-
drar sig var forstaelse. Effekten av en lyckosam studie &r alltsa ett klar-
nande men ocksa en forskjutning av textens mening. En genomsnittlig
tolkning skulle aldrig dstadkomma detta. Den skingrar inte dimman och
lamnar textens mening ungefdr dir man forst fann den.

Inom sprakvetenskapen kan vi finna smérre motstycken inom sti-
listik och diskursanalys. Retoriken kan mojligen ocksd rdknas hit som
en angransande disciplin. Men merparten av textforskningen har en helt
annan karaktdr. Forst sker en lisning pa genomsnittligt vis som inte
tillskriver texten annat @n vad en normal ldsare kan uppfatta. Detta ar
tolkningens meningsgivande akt. Ddrefter struktureras texten enligt na-
gon viss modell. Hir fir undersdkningen sin vetenskapliga udd. Utan
stod av struktureringen vore den platt. Detta dr som tydligast nédr un-
dersokningen dr kvantitativ och lutar sig mot den konfigurativa analys
som beskrevs i1 foregdende avsnitt. Forst 1 siffrorna finns vetenskapligt
virde. Mycket lite ligger i sjdlva ldsningen. Vi maste forstds medge att
struktureringen kan vara sekundért meningsgivande, att den till sist kan
modifiera forstaelsen av texten, men detta dr alltid en marginell for-
skjutning 1 jimforelse med den uppdagande tolkningens kraft.

Forskningen behover forvisso inte vara kvantitativ for att denna
karaktéristik ska gélla. Vi behover bara tinka pa Conversation Analy-
sis. Den meningsgivande akten tillfor hir ingenting som inte deltagarna
1 samtalet forvdntas ha uppfattat. S4 langt dr tolkningen ointressant.
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Den strukturerande akten diaremot tillfor en mycket detaljerad analys
av samtalets alla element: en paus pa 1,2 sekunder, en talares utand-
ningsljud, en annan talares stakningar osv. Detta intresse for fysiska
detaljer kan forleda en att tro att CA huvudsakligen vilar pé en identi-
tetssokande grund. Analysens fortséittning visar dock att sé inte &r fallet.
Har introduceras begrepp for organisationen av turtagning, sekvenser,
reparation och turdesign. S&ddana begrepp dr begripliga forst frén del-
tagarnas perspektiv. Inom CA betonas dessutom deltagarperspektivet
genom att analysen forsoker fanga samtalet i dess rorelse, precis sa-
som det framtritt for deltagarna. Enligt den tagmemiska terminologin,
som en del CA-foretriddare tagit i bruk, dr de forra kategorierna etiska,
medan de senare dr emiska (Goodwin 1984:243f och Have 2007:34f).
Med min terminologi innebér det att de senare begreppen vilar pa en
genomsnittlig-partikulér tolkning.

Aven med detta sagt finns nigot angeliget i vad som antyddes ti-
digare. Kvantifiering tycks frimmande for den uppdagande tolkningen.
Varfor? Mot det kvantitativa stiller man vanligen det kvalitativa. Men
vad innebar det?

I sin avhandling om svenska pamfletter skriver Gustafsson (2009)
att hon tilldimpar tvd metoder: en kvantitativ och en kvalitativ. Den for-
sta metoden innebdr uppenbarligen att hon presenterar vissa textegen-
skaper sifferméssigt. Den senare metoden innebér att hon gor “en tolk-
ning av varje text” (s. 63). Sé langt &r allt som det brukar. Men nir hon
dven later de senare resultaten kvantifieras — eller som hon uttrycker
det: “kvantifiera kvalitativa resultat” (s. 235) — sd stills begreppen pé
sin spets. Vi uppticker en oroande asymmetri. Fér om nagot sadant
som en kvantifiering av kvalitativa resultat &r mojligt, kan inte begrep-
pen utgora ett dkta motsatspar, sdsom man annars latt forestéller sig.
Kvantitativt—kvalitativt &r en ofullbordad begreppskonstruktion. Vi kan
prova att utveckla den med en motsats for respektive term. Mot det
kvantitativa stiller vi det icke-kvantitativa, mot det kvalitativa det icke-
kvalitativa. Det icke-kvantitativa &r latt att forestdlla sig: det ar resultat
som presenteras utan tabeller och statistik. Men det icke-kvalitativa?
Finns det ndgot sddant som helt saknar kvalitet? Strikt sett vore det vél
ett tomt intet. Men nu kan det knappast vara tomma inten som fors-
kare kvantifierar. Kvantifiering méste alltid vara kvantifiering av vissa
kvaliteter. Dessa kvaliteter dr ddremot vanligen av en annan art én de
som hanteras inom den icke-kvantitativa forskningen. Denna skillnad
ar bakgrunden till Gustafssons formulering. Hon kvantifierar kvalite-
ter av ett slag som vanligen inte kvantifieras. De typiskt kvantifierade
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kvaliteterna dr ndmligen reducerade innebdrder som enklare ldter sig
formaliseras. Inom sprékforskningen himtas de fran universaliserande,
generaliserande och identitetssokande tolkningar. Gustafsson har dére-
mot hdmtat sina kvaliteter frdn genomsnittliga-partikuldra tolkningar
som kanske rentav tenderar mot det uppdagande. Denna metod uppfat-
tas vél latt som riskfylld, eftersom sannolikheten for diskrepans mellan
forskarens och andras tolkningar &r stor, samtidigt som tolkningspro-
cessen inte &r fullt exponerad. Om detta tycks Gustafsson vara vil med-
veten och hon bemddar sig om att forklara virdet av sitt grepp.

Atminstone i detta sprikliga ssmmanhang rymmer begreppsparet
kvantitativ—kvalitativ mer &n tvd metoder. Begreppen innefattar ocksa
en forestdllning om olika slag av betydelser. Darfor berér metoderna
sdllan samma sidor av spriket — de kinner sig hemma i olika omréden
av spréakets ontiska struktur. Denna forknippning mellan metod och va-
rande dr dock inte tvingande, vilket Gustafssons exempel visar. Som en
allmén karaktaristik kan dnda foljande hdvdas. Den kvantitativa meto-
den ror sig med universaliserande, generaliserande och identitetssdkan-
de tolkningar; den kvalitativa metoden med partikuldra, genomsnittliga
och uppdagande tolkningar. “Kvalitet” i denna oegentliga mening asyf-
tar ett rikare betydelseinnehdll som latt skiftar mellan tolkningar.

9. Avslutning

Undersokningen har frigat efter sprékvetenskapens kunskapsobjekt.
Denna friga kan besvaras pa tva sitt: med en upprikning av vad sprék-
forskningen dgnar sig ét eller med en utredning av vad sprak egentligen
ar. Har har sétten vixlat men tyngden har legat vid det senare. Exempel
frén forskningen har lyfts in for att illustrera teorin.

Samma frdga besvaras av den moderna lingvistiken med en héf-
tig mandver. Inte dr bara utredningarna korta och séllsynta. Effekten
ar ocksd védldsam. I ett slag avldgsnas alla sprikliga fakta som faller
utanfor ett vdlavgrinsat och regelbundet system. Sprék reduceras till
grammatik. Naturligtvis kan man dgna sig at grammatik utan att gora
sig skyldig till denna ontologiska reduktionism. Men nér man havdar
grammatikens autonomi, da &r mandvern ett alexanderhugg. Identiteten
upphojs till visen utan att dess relation till variationen &r klarlagd.

Problemet med den moderna lingvistikens svar &r alltsa inte att
grammatiken skulle sakna ett faktiskt korrelat. Problemet &r att forsk-
ningen blir blind for sin egen tolkningspraktik. Som mest medger den
moderna lingvistiken tolkningsmomentet i den strukturerande akten.
Mingden grammatiska teorier dr vdl nog evidens. Att det dven finns en
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tolkande, meningsgivande akt dr ddremot forbisett. Om denna akt alls
uppfattas tas den for naturlig. Grammatikens universaliserande tolk-
ning dr dock konstlad och stér i stark kontrast till vardagens partikuldra
tolkning. Nér vi stdlls infor en exempelsats forstdr vi den pé ett radikalt
annorlunda sitt dn ndr vi stoter pa samma sats 1 verkligt bruk. Den mo-
derna lingvistiken har varken viljan att se eller verktygen att beskriva
denna diskrepans. Spraket blir dirmed en besldjad abstraktion.

Gentemot denna tankestil har jag formulerat ett bredare sprak-
begrepp. I Bachtins efterfoljd har jag antagit yttrandet som elementar
spraklig enhet. Men till skillnad frdn Bachtin har jag undvikit att allt-
for mycket betona sprakets oregelbundenhet. Istdllet har jag forsokt att
forena det universella med det partikuldra, det identiska med det varie-
rande. Hérigenom har jag formulerat en kontinuerlig sprakmodell, dar
spraket forestélls som en helhet fran konkret till abstrakt betydelse. Till
denna modell har jag slutligen fogat en tolkningstypologi som grundas
pé en hermeneutisk forstaelse av spraket. Typologin ldter oss klassifi-
cera sprakvetenskapens discipliner samtidigt som den dr en beskrivning
av sprikets betydelsestruktur. Ingen tolkningstyp i sig kan fokusera en
sprakets kdrna. Men tillsammans later de oss dverblicka sprékets fulla
vidd.

Undersokningen kan sammanfattas i tre principer. En konkret
princip som séger att spraket antar en unik betydelse for varje situation:
sprak betyder sdsom det anvénds. En dialektisk princip som sdger att vi
madste beakta sprakets méngsidighet: sprik &r savil identitet som varia-
tion. Och en hermeneutisk princip som séger att foremalet for forstael-
sen inte dr autonomt i relation till forstaelsen: sprik betyder sisom det
forstas. Dessa utsagor bildar grunden till en dialogisk sprakvetenskap.

Noter
! Harvid forutsitter jag att Bachtin—Volosjinov och Heidegger—-Gadamer
har en hel del beroringspunkter. Hir kommer jag dock inte att dgna dem
nagon idéhistorisk jamforelse, som i en mer kvalificerad mening skulle
bringa dessa i dagen. Detta skulle fora mig alltfor langt ifran mitt egentliga
drende. Nagon grundlig sadan jimforelse har jag inte heller kunnat finna.
Se dock Sidorkin (1999:24ff) som diskuterar Bachtin och Gadamer i
ett kortare avsnitt och Bernard-Donals (1994) om Bachtins relation till
fenomenologi och marxism.

Man bor veta att Saussure (1970:39) insisterar pa att la langue inte &r
en abstraktion. Sprakliga tecken ir, sdger han, en realitet inneboende i
hjdrnan, som dessutom, fran den yttre sidan av saken, dr mdjliga att ta pa.
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Saussures begrepp om det konkreta stricker sig synbarligen inte ldngre
an till ‘reell’ och ‘pataglig’. En mer vetenskaplig forstaelse ger ocksa
innebdrder som ‘partikulédr’ och ‘sammansatt’. Detta dr vad jag avser med
ordet i det f6ljande. I denna mening kan nog inte la langue vara konkret
ens 1 Saussures dgon.

I bade det dialogiska och hermeneutiska sammanhanget avses med vdrld
‘vérlden for minniskan’. Det ror sig saledes om en specifikt humanistisk
problematik, bunden till méinniskans sitt att vara.

Detta dr nagot av en forenkling, och det medger Volosjinov. Humboldt
vill gidrna sammanbinda “nation” och “individ”, men han sér samtidigt ett
subjektivistiskt fro for efterfljarna att skérda.

Thibault (1997) har velat nyansera den hér bilden av Saussure genom att
hiivda att denne introducerar en metodologi mer &n en ontologi. Dennes
nyansering synes dock vara mer konstruktiv ldsning dn exeges. Det senare
har inte heller varit syftet (s. xix). Jag insisterar ddrfor pa att den traditionella
forstaelsen av Saussure bland efterféljare och kritiker atminstone i stora
drag varit riktig. Se dven Lihteenmiki (1998:56f) som stiller sig skeptisk
till Thibault.

Jfr Bachtins (1997:233) kommentar att yttranden dr sammanbundna sdsom
Leibniz’ monader. Idén han har for 6gonen dr sannolikt: “Detta samband
mellan alla skapade ting eller denna anpassning av alla efter envar och av
envar efter alla de andra gor att varje enkel substans innehéller relationer
som uttrycker alla de andra, och att den foljaktligen stindigt dr en levande
spegel av universum” (Leibniz 1990:82 § 56).

Wittgenstein besvarar inte sin egen fraga. Han anmérker endast att om
personen varje gang sdger nagot nytt, sa kan han inte f6lja en regel.
Mgjligen avser han med detta att framhélla en paradox. Hér forsoker jag
istdllet att bejaka och fullfélja motséttningen pa dialektiskt vis.

Jag gor ingen principiell skillnad mellan forstaelse och tolkning. Men jag
foredrar den senare termen nir det handlar om en utveckling av forstaelsen
eller om en anstriangning for att uppna forstaelse.

Termen tillvaro ska forstas efter Heidegger (1992). Tillvaron ér det varande
som forstar sig sjdlv och sitt vara och déarfor har méjlighet att stilla fragan
om varat. Nagot forenklat ir det ett begreppsligt forvarldsligande av det
sjdlvmedvetnas medvetande.

Detta avviker en smula fran Bachtins sprakbruk. Han talar egentligen
lite om just “tolkning” och sidger snarare “handling” eller “yttrande”.
Tolkningen tycks dock alltid vara implicit i hans resonemang.

Heideggers argumentation — dér han riknar med bade saker och sprak
— visar att han inte hinger sig at spraklig solipsism. Detta dr annars en
forekommande tolkning av den konstitutiva sprakuppfattningen. Se Anton
(1999) for en utforlig diskussion.
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Naturligtvis genom att med en modifikation inkludera, inte genom
att forneka menandet, referensen, differensen, sanningsvillkoren,
sprakhandlingen etc.

Detta dr forvisso ett vilseledande uttryck, som f6ljer pa forestillningen om
direkta och indirekta betydelser. Fastdn vi alltid 1dser pa sjdlva raderna —
alltid ldser orden som verkligen star dir — foreslar uttrycket att vi ibland
inte gor s&, som om betydelserna egentligen funnes nagon annanstans én i
spréket.

Vad en sddan tolkning riktar sig mot &r givetvis inga dkta universalier,
varken i meningen ideala begrepp eller egenskaper gemensamma for alla
ménskliga sprdk. Den avgrinsar snarare den yttersta betydelsemissiga
konstans, som kan faststéllas for ett sprakligt uttryck i ett visst sprak. Jag
finner mig nodgad att ta till termen “universell” for att skilja ut denna
abstraktionsniva.

Jfr Searles (1969) institutional facts som Kontrasterar mot Anscombes
(1958) brute facts.

Den universella betydelsens problem dr genomgripande och kan i sin
helhet inte behandlas hér. Vi kan endast notera ytterligare niagra principiella
linjer i fragan: en frin min synpunkt Gverdrivet stark tro pa permanens
(Searle 1977), kdrnan som minimerad till ett spdr (Derrida 1988 influerad
av Saussure), kdrnan som negativt definierat vdrde (Saussure 1970 i en
vanlig men nagot forvanskad ldsning) eller kidrnan helt och hallet avvisad
till forman for familjelikhet (Wittgenstein 1992).

Att grammatiken skulle vara entalig dr forstas en forenkling. Man far forsta
detta jimforelsevis.

Som sprékforskare forminskar vi det litt till ett gissel, sdsom nir
informanter inte bedomer vara exempelmeningar som tankt (med avseende
pa grammatikalitet eller dylikt), utan istéllet forstar dem pa ett alldagligt
och partikulért vis.

Denna definition av yttrandet Gverensstimmer i mycket grova drag
med Welleks (1936 och 1956 tillsammans med Warren) och Ingardens
(1976) studier av det litterédra verkets visen: det dr historiskt och tidsligt
forankrat. Jag har dock fordjupat inneborden av denna férankring med
sprakinstanserna och det partikuldra tolkningsfiltet som vigledande
begrepp.

Vidare ska noteras att jag endast har berort frigan om alla yttrandens
gemensamma Konstitution: fragan om yttrandets beskaffenhet Gverhuvud.
Jag har inte diskuterat frigan om yttrandets identitet genom de skilda
tolkningarna: frigan om yttrandets singuldra visen. Detta &r ett problem
for den identitetssokande tolkningslinjen som inte utreds hér. Jag har inte
heller diskuterat fragan om det mangfaldigade yttrandets identitet genom
de skilda exemplaren (se Wendt 2006 och 2009 och Du Rietz 2008 hirom;
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jfr dven Pettersson 1981). Alla dessa fragor brukar behandlas under
beteckningar som textbegreppet och verkbegreppet. 1 sista hand faller de
dock tillbaka pa frigan om yttrandets beskaffenhet 6verhuvud. Aven om
Wendt och Du Rietz dgnar mycket moda at tekniska definitionsfragor,
ror deras problem ytterst vilken variation det méangfaldigade yttrandets
identitet tillater pa uttrycksplanet. Det dr tveksamt om fragan kan besvaras
i allménhet. I det enskilda fallet &r det dock klart att den inte kan besvaras
utan en tolkning av foreliggande versioner som klargér vad som &r centralt
och vad som &r perifert. Vi dterfaller alltsa pa fragan om yttrandets singulira
visen. Nér vi sedan forsoker besvara denna fraga maste vi ha svar pa vad
som dr tolkningarnas féremal — var identiteten maste befinna sig. Detta
har jag besvarat med begreppet sprakinstanser. Utan detta svar hinger de
andra fragorna i luften.
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