Tegnsprogsforskning:
Om tegnsprogets bidrag til viden om sprog

Jesper Dammeyer

Even through research in sign language is a special field of language
research it has contributed with new knowledge about human lan-
guage because of the visuospatial nature. The article introduces to
different issues in sign language research from a cognitive and neu-
ropsychological view. These issues are sign language linguistic, sign
aphasia, the neural organization of sign language, signed short-term
memory, and the study of speech errors in sign language. The overall
purpose of the article is to examine the structure and organization of
sign language in comparison to oral language. What linguistic, neu-
ral and cognitive similarities and differences are there between sig-
ned and oral languages? The article demonstrates that the linguistic,
cognitive and neural basis for signed languages overall is similar to
oral languages. The similarity of signed and oral languages indicates
an amodal cognitive organization of human language.

1. Indledning

Med god grund har man i sprogforskningen haft interesse for tegnsprog,
da flere aspekter af sprog og sprogudvikling kan belyses ved at studere
tegnsprog. Nogle af de sprogvidenskabelige sporgsmal, som har haft in-
teresse, er: Tilegnes tegnsprog pa samme made som oralt sprog? Hvor-
dan er tegnsprogets lingvistiske karakter? Hvordan pévirker brug af
tegnsprog personens kognitive funktioner som f.eks. opmerksomhed?
Denne artikel vil have fokus pa den kognitive og neuropsykologiske'
side af tegnsprogsforskningen med fokus pa, om det neurale grundlag
for tegnsprog er det samme som for oralt sprog, eller om der er nogle
serlige forskelle. Denne diskussion er interessant, da den giver viden
om det neurale grundlag for sprog mere generelt. Artiklen er saledes en
introduktion til og et review af den neurovidenskabelige tegnsprogs-
forskning, samt en diskussion af almene forhold vedrerende sprog, bl.a.
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sprogets plasticitet, adskillelsen mellem sprog og perception, opmaerk-
somhed mv.

Tegnsprogsforskning er et stort omrade, hvorfor denne artikel kun
overfladisk kan praesentere aktuelle diskussioner og aktuel viden. Tegn-
sprogsforskning foregér i Danmark, bl.a. pa Center for Tegnsprog (Uni-
versity College Copenhagen), Kebenhavns Universitet (ved isar Elisa-
beth Engberg-Petersen) og Aarhus Universitet (ved Julie Hansen).

Tegnsprogsbrugere knytter sig ofte socialt til en “devekultur”
(Deaf Community), hvor tegnsproget fungerer som kulturbarende
(Schick et al. 2005). Selvom deves kultur er tet knyttet til tegnsproget
og tegnsprogsforskningen, vil dette tema ikke blive behandlet yderli-
gere 1 denne artikel.

I artiklen gives en rakke eksempler fra dansk tegnsprog. Da
tegnsprog udferes visuospatialt, kan det selvsagt vaere svert at gengive
tegnsprog med dansk skriftsprog. I artiklen er der derfor indsat links til
Ordbog over Dansk Tegnsprog, hvor eksemplerne kan ses udfort ved
smé videoklip. For de lesere som ikke i forvejen kender dansk tegn-
sprog, anbefales det at folge disse links. Der er tradition for at skrive
tegnsproglige tegn med store bogstaver, hvorfor det ogsd gores 1 denne
artikel.

Det er tilstreebt, at artiklen er baseret pd den nyeste forskning in-
den for omradet, men da der er tale om et lille forskningsomrade, er
nogle af referencerne af lidt @ldre dato. Fer de kognitive og neuropsy-
kologiske aspekter af tegnsprogsforskningen behandles, introduceres til
tegnsprog og tegnsprogs lingvistiske trek.

2. Lingyvistiske traek ved tegnsprog

Tegnsprog er lingvistisk fuldt ud selvstendige sprog, som overfores fra
generation til generation og varierer geografisk. F.eks. er der forskel
pé dansk, britisk og amerikansk tegnsprog m.h.t. semantik, syntaks og
“fonologi”. De lingvistiske traek ligner dog hinanden s meget, at de 1
denne redegorelse tages under ét. Tegnsprog adskiller sig saledes fra
kommunikationsformer som tegnstettet kommunikation (hvor dansk
tale ledsages af tegn), tegn til tale og andre blandingsformer (pidginfor-
mer) mellem tegnet og oralt sprog, som ikke har selvstendige lingvisti-
ske strukturer (Corina 1998).

Udviklingsmeessigt folger det deve barns tilegnelse af tegnsprog
som modersmél de oralt baserede sprog med pludren, reekkefolgen for
tilegnelse af “fonemer”, morfemer, s@tningsstruktur mv. (Brenda et al.
2005; Rodda & Grove 1987; Ronnberg et al. 2000).
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2.1 Tegnsystemer
Der kan skelnes mellem forskellige tegnsystemer for visuelt sprog og
kommunikation. Her kan de vesentligste navnes:

- Tegnsproglige tegn. Tegn som indgér 1 tegnsprog, f.eks. tegnet
for MOR, hvor pegefingeren bevages over panden (se figur
1). Tegnet er 1 dette tilfzelde arbitreert, dvs. der er ingen logisk
eller konkret kobling til betydningsindholdet. Andre tegn er
ikoniske, f.eks. tegnet BIL som angiver at man holder pd et
rat.

Figur 1. Tegnet for MOR. Se tegnet blive udfort pa Ordbog over Dansk Tegnsprog
(folg linket): http://www.tegnsprog.dk/#%7Csoeg%7C tekst mor%7Cresultat%7C42
%7Ctrestjerner%7C1%7Ctegn%7C305

Dog findes der ogsa andre, typisk mere supplerende, tegnsystemer til
enten oralt eller tegnet sprog (med tegnet sprog menes tegnsprog). Med
relevans for dansk tegnsprog vil jeg her praesentere handalfabetet og
mund-hand-systemet.

- Handalfabetet (se figur 2): Internationalt system af fingerstil-
linger der repraesenterer bogstaverne i alfabetet. Handalfabetet
bruges 1 tegnsprog til at stave egennavne og til at lave “afledte
tegn” (f.eks. tegnet for tirsdag som er hindalfabetets “t” og
“1”) (Engberg-Petersen 1998).

Figur 2. “L” i det internationale handalfabet. Se tegnet udfort her: http.//www.tegn-
sprog.dk/#%7Csoeg%7C tekst 1%7 Cresultat%7C5 %7 Ctrestjerner%7C4%7Ctegn%7
C2376
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- Mund-hand-systemet (se figur 3): Et serligt dansk system (der
findes enkelte lignende systemer i andre lande) (Rodda/Gro-
ve 1987), som kombinerer hand- og fingerstillinger for svart
(mund)afieeselige fonemer med mundstillinger. Der er séledes
tale om en kombination af oralt og tegnet sprog (f.eks. ved
ordet “ol” markeres g-lyden med mundstilling og 1 stattes med
fingerstilling.).

Figur 3.“L” lyden i Mund-hand-systemet. Se tegnet her: http://www.tegnsprog.dk/#%
7Cs0eg%7C tekst’|%7 Cresultat%7C5%7 Ctrestierner%7C4%7Ctegn%7C893

Selvom oralt og tegnet sprog er forskellige sprog, pavirkes tegnsprog
en del af orale sprog. Pavirkningen sker pa flere méder: 1) Der er intet
skriftsprog knyttet til tegnsprog. For deve bliver skriftsproget det orale
skriftsprog, som er dominerende i den flertalskultur hvor de lever.” 2)
Mund-hand-systemet og hindalfabetet, som er integrerede tegnsyste-
mer 1 tegnsproget, er lyd/skriftbaseret. 3) Der er ingen skarp granse
mellem at vere herende, tungher og dov (Corina 1998). Mange har en
funktionel hererest, selvom de betegner sig som deve. 4) Ligeledes kan
heretabet ogsd vaere indtradt sent i livet efter sprogtilegnelsen (post-
lingvistisk devhed). 5) Endelig er deve preget af en herende omverden
gennem bl.a. familie, arbejdsplads, medier mv.

2.2 Lingvistikken

De centrale lingvistiske forskelle mellem tegnet og oralt sprog er an-
vendelsen af det tredimentionale rum omkring tegneren (den der udfe-
rer tegnsproget) - samt hand/arm/fingerstilling og bevagelse i stedet for
lyde 1 den “fonetiske” struktur (Rodda & Grove 1987). Tegnsprogets
lingvistiske struktur er unikt, kompliceret og endnu ikke fuldt afdekket
(Engberg-Petersen 1998), men grundlaeggende gelder det, at tegnsprog
kan settes ind i1 en lingvistisk struktur ligesom alle andre sprog. Dette
kraever uddybning:
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Tegnfonologi: Bevagelse, lokalisation og handstilling er tegnenes byg-
gesten og svarer til fonemerne ved oralt sprog. Ved variation af et af dis-
se tegnfonemer kan den semantiske betydning skifte (Engberg-Petersen
1998). Se figur 3 for illustration.

MOR ROD

Figur 3. Tegnet for hhv. MOR og ROD er differentieret ved beveegelsessted og retning.

For videovisning folg linkene: MOR (se link ved figur 1) og ROD: http://www.tegn-
sprog.dk/#%7Csoeg%7C tekst r%C3%B8d%7 Cresultat%7C31%7Ctrestjerner%7C1

%7Ctegn%7C14

Tegnmorfologi: Morfologien ved tegnsprog er rig og kompleks. Et tegn
kan f.eks. moduleres grammatisk, sa det f.eks. angiver “give til én per-
son”, “give til mange”, “give gentagne gange” mv. (Rodda & Grove
1987). Se disse to eksempler pa at give til hhv. én og mange personer pa
folgende link: “Jeg har bare lyst til at give en gave” og “Hun gav alle
barnene flodeboller”: http://www.tegnsprog.dk/#%7Csoeg%7C’tekst’ give%7C
resultat%7C42%7Ctrestjerner%7C2%7Ctegn%7C431. (Seetningerne valges til
hejre).

En del af den leksikale morfologi ved tegnsprog kan illustreres
med “classifier systemet” (Corina 1998), som i dansk tegnsprogslingvi-
stik kaldes “proformer” (Engberg-Petersen 1998). Dette kan f.eks. vaere
en V-proform (to fingre nedad) som f.eks. repraesenterer et menneske.
Som eksempel kan tages, “Der var mange mennesker, men heldigvis
fandt jeg en parkeringsplads til bilen”. Her bruges en b-proform (flad
hind som b i hindalfabetet) der henviser til bilen der kerer ind i par-

keringsbdsen. Se videofremvisningen her (valg satningen til hejre):
http://www.tegnsprog.dk/#%7Csoeg%7C’tekst’k%C3%B8re%7Cresultat%7C35%7

Ctrestjerner%7C9%7Ctegn%7C579. Der er faste og komplicerede regler for,
hvordan proformer bruges (Engberg-Petersen 1998).

Et andet treek ved morfologien er brugen af ansigtsudtryk. An-
sigtsudtryk bruges som faste sproglige udsagn med grammatisk funk-
tion (Corina 1998), og er altsa ikke kun nonverbalt kropssprog. F.eks.
angives spergsmal og negation med ansigtsudtryk (Engberg-Petersen
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1998). Se f.eks. s@tningen, “Hvad hedder de der tasker med hjul?”
her: http://www.tegnsprog.dk/#%7Csoeg%7C tekst’ hvad%7Cresultat%7C99%7Ctr
estjerner%7C1%7Ctegn%7C352. (Saetningen vaelges til hojre).

Tegnsyntaks: Den grammatiske relation udtrykkes ved tegnrakkefol-
gen og ved morfologiske bgjninger (Corina 1998). Brugen af rum eller
“lokalisation” er vigtig (Engberg-Petersen 1998). I en del orale sprog
bruges satningsstruktur og prapositioner til at angive handlesammen-
hange, som f.eks. “Drengen sprang over hunden”. Den tidslige rakke-
folge angiver, at det er drengen og ikke hunden, der springer, og “over”
angiver det rumlige forhold. Ved tegnsprog angives dette alene ved
“tegning” 1 rummet. Hunden reprasenteres af den ene hand som holdes
stille, mens den anden reprasenterer drengen (V-proform for menne-
ske), der samtidig udferer tegnet “springe” ved en bevagelse hen over
“hunden”. Se tilsvarende sa&tningen, “Vi legede med bold. Jeg kastede
bolden over garagetaget, og hun greb den pa den anden side og kastede
den tilbage.” pé folgende link: hitp://www.tegnsprog.dk/#%7Csoeg%7C tekst’
over%?7Cresultat%7C106%7Ctrestjerner%7C2%7Ctegn%7C860.

Som det fremgér af denne korte prasentation, har tegnsprog samme
lingvistiske elementer som orale sprog, men med s&rlige karakteristika
formet af det visuo-spatielle tegnrum (Slobin 2005).

Efter denne introduktion til tegnsproget, vil jeg nu tage fokus pa
de neurolingvistiske aspekter ved tegnsproget. Her vil det fremga, at
tegnsproget ogsa neurobiologisk er organiseret som orale sprog.

3. Tegnsprogsafasi

Der er beskrevet en rekke cases med tegnsprogsafasi. Her ses et mon-
ster, der stemmer overens med de kendte afasier ved talt sprog, hvad
angdr bade flydende og ikke-flydende afasi (Corina 1998; Hickok &
Bellugi 2001). Tilsvarende orale sprog, kan der, lidt groft opdelt, kon-
stateres dysfunktioner pé fonetisk-, tegn- og s@tningsniveau ved skader
1 venstre hemisfare (VH), mens skader i hgjre hemisfere (HH) overve-
jende medforer diskursive og para-lingvistiske dysfunktioner (Hickok
et al. 1999; Hickok/Bellugi 2001; Newman et al. 2010). Der kan gives
et par eksempler pd opdelingen mellem de to hjernehemisfaerer.

3.1 Lingvistisk og ikke-lingvistisk motorisk dissociation

I en rekke tilfelde findes dissociation (dvs. adskilt funktion/organi-
sering) mellem afasi og egentlig apraksi hos tegnsprogsbrugere. Der
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er kliniske tilfeelde (VH skadede), hvor patienten har ekspressiv afasi
for tegn, men stadig kan gere brug af gestus og fagter. Dvs. personen
kan f.eks. ikke tegne tegnet MOR, men kan godt pege og vinke (hvis
det ikke er en del af en sproglig ytring). Det modsatte er ogsa fundet
(Corina et al. 1992), dvs. at personen kan udfere tegn, men ikke gestus
(ved skade 1 HH). Sammenholdt med en rekke andre undersogelser
indikerer dette, at der er forskel mellem lingvistisk og ikke-lingvistisk
motorisk funktion, Dvs. tegnsprogsproduktion er overvejende lokalise-
ret 1 sprogomrader 1 VH og adskilt fra anden motorisk funktion.

3.2 Lingvistisk og ikke-lingvistisk visuospatial dissociation
Tegnsproget pavirkes ikke af venstre-sidig neglekt (dvs. manglende
opmarksomhed pd lammet venstre side ved skade i HH). Selvom der
ikke er objektgenkendelse, er der leksikal tegn-identifikation i det om-
rade, der er ramt af neglekt. Dvs. personen vil f.eks. have neglekt for
genkendelse af en kop, men vil stadig aflese tegnet KOP. (Corina et al.
1996; Hickok et al. 1996; Ronnberg et al. 2000). Der findes ligeledes
dissociation mellem produktion af ansigtsudtryk med og uden lingvi-
stisk indhold (Ronnberg et al. 2000) ved lasion i hhv. VH og HH (Co-
rina et al. 1999). Dette indikerer en dissociation mellem et verbalt og
et nonverbalt visuospatialt system (Corina 1998). M ed andre ord er
tegnsproget overordnet set organiseret i sprogomraderne i VH og ikke 1
visuospatiale omrdder 1 HH.

4. Funktioner i hejre hemisfaere

Ved brug af billeddannelsesteknik (primert PET- og fMRI-scanning)
af normale tegnsprogsbrugere (dvs. uden hjerneskade) ses overordnet
aktivering i samme omrader som ved oralt sprog (Werniche og Broca
1 VH) (Emmorey et al. 2003; Hickok & Bellugi 2001; Horwitz et al.
2003), hvilket bekrafter de kliniske data som omtalt ovenfor. Der fin-
des overordnet, ligesom ved talt sprog, dobbelt dissociation mellem
egentlige afasier (VH-skade) og diskursive dysfunktioner (HH skade)
(Hickok et al. 1999; Hickok & Bellugi 2001). Selvom det overordnede
billede er tydeligt, er der alligevel pa baggrund af billeddannelsesstu-
dier fremkommet hypoteser om, at HH er ansvarlig for sarlige lingvi-
stiske karakteristika ved tegnsprog. HH skadede tegnsprogsbrugere har
ikke alene problemer med at lave fortalleforleb, men ogséd med brug af
rumlige elementer i tegnsproget (Hickok & Bellugi 2001) som bl.a. lo-
kalisation (brug af rum). F.eks. er det svert for patienter med neglekt at
beskrive indretningen af en stue (Hickok & Bellugi 2001; Corina et al.
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1996). Ligeledes kan brugen af proformer vare ramt (Emmorey et al.
2002). F.eks. er det svaert for HH-skadede at beskrive to biler, der kerer
frontalt sammen (vandret B-proform 1 begge hander fort mod hinan-
den), ligesom héndstillingerne i proformerne generelt er simplificerede
(Hickok & Bellugi 2001). Dette underbygges af billeddannelsesdata fra
normale tegnsprogsbrugere, hvor HH er mere aktiv, ndr der udtrykkes
rumlige relationer (Emmorey et al. 2002), og nar der bruges proformer
(Corina 1998).

Overordnet findes der altsd en funktionel opdeling mellem de to
hjernehemisfarer som svarer til oralt sprog, men mere detaljerede billed-
dannelsesstudier har peget pd nogle forskelle. Spergsmaélet er dog stadig,
om disse afvigelser kan forstds som para-lingvistiske (MacSweeney et
al. 2008; Newman et al. 2010). Der beskrives cases, hvor patienten kan
erstatte proformer og lokalisering i rummet med andre udtryksmader pé
tegnsprog efter en skade (Corina 1998). Emmorey og kolleger (2002)
fandt ved PET en forskel pa, om proformerne bruges som prapositioner
eller som angivelse af genstande i rummet. VH findes mere ansvarlig,
ndr proformer bruges som prapositioner — dvs. har egentlig lingvisti-
ske karakter — modsat spatiale markeringer som aktiverer HH parietalt.
Det kan altsa diskuteres, om der er tale om lingvistiske trek eller saer-
lige spatiale funktioner, som kan fé lingvistisk karakter i tegnsproget.
Aktiveringen i HH behgaver ej heller at vaere sarlig for tegnsprog, idet
der ved talt sprog ogsé findes aktivering i HH ved brug af forholdsord
(Emmorey et al. 2002). Nyere forskning peger pa en mere kompleks
organisering af sprog i de to hjernehemisferer (Newman et al. 2010).

5. Betydningen af tegnsprog som modersmal
Tegnsprog kan veere modersmal, hvor barnet enten er herende med deove
tegnsprogede foraldre eller devfedt med enten deve eller herende for-
@ldre. Tegnsproget kan ogsa vere tilegnet som andetsprog, f.eks. hos
herende familiemedlemmer til en dev tegnsprogsbruger. Om tegnsprog
er modersmaél eller andetsprog, og om modersmélstegneren er dev eller
herende, har betydning for specialisering af omrdder i bAde HH og VH.
Disse forskelle kan bl.a. bidrage med viden om plasticiteten i de neurale
sprogomrdder. Jeg vil her kort redegere for dette forskningsomrade, for
at vise et af de mange andre omrader, som er af interesse i den neurovi-
denskabelige tengsprogsforskning.

Newman et al. (2002) fandt ved skanning (fMRI) aktivering i et
omride i HH (sulcus temporalis superior) ved tegnperception, men kun
hos personer, som havde tilleert tegnsprog sent. Noget lignende fandt
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MacSweeney et al. (2002) i et omrade i VH (gyrus temporalis superior)
ved tegnperception hos deve sammenlignet med herende modersmals-
tegnere. Ogsa ved tegnproduktion findes der forskelle. Omrader i HH
findes kun aktive (gyrus angularis 1 den inferiore parietale kortex og
praemotorisk kortex) hos modersmalstegnere (Newman et al. 2002) og
ikke hos personer som har lert tegnsprog sent. Resultaterne vidner om,
at andre forhold end tegnsprogets visuospatielle karakter spiller ind pa
sprogets organisering.

De navnte fund er dog ikke entydige. Billeddannelsesdata fra
orale sprogbrugere viser ogsd uoverensstemmende HH-aktivering
(Mayberry 2003), ligesom flere underseogelser ikke finder forskel i
HH mellem deve og herende (Levanen et al. 2001; MacSweeney et al.
2002) eller variation ift., om tegnsprog er tillert sent eller tilegnet som
modersmal (Bavillier et al. 1998). De kliniske fund af afasi stetter dette
billede, idet der ikke findes variation 1 skadernes karakter athengig af
grad af horetab eller alder for tilegnelse af tegnsprog (Hickok & Bellugi
2001). Som antydet her er tosprogethedsforskning interessant, ogsa nar
det angér to modaliteter. Resultaterne fundet ved tegnsprog er pa flere
mader i trdd med tosprogethedsforskning af to orale sprog. Her tegner
der sig ogsa et komplekst billede.

5.1 Tidlig tilegnelse af sprog og psykisk udvikling

Forskning omkring bern med medfedt heretab finder, at det har stor be-
tydning for barnets psykiske udvikling (kognitivt, social mv.), at det fra
fodslen tilbydes et sprogligt og kommunikativt milje, der er godt nok.
F.eks. er der forsket en del 1 udviklingen af Theory of Mind (evnen til
at danne sig forestillinger om en anden persons tanker, folelser mv.), og
hvordan denne pavirkes af medfedt heretab (Mayberry 2003). Theory
of Mind tages her som eksempel pa et af flere relevante temaer relateret
til sprogudvikling belyst gennem tegnsprogsforskning. Gennemgaende
udvikles evnen til Theory of Mind senere hos deve bern, hvilket ser ud
til at heenge sammen med de sproglige/kommunikative vanskeligheder.
Dave bern som er i et tegnsprogmilje fra fedslen og udvikler tegnsprog
som modersmal, har ikke senere tilegnelse af Theory of Mind (Meristo
et al. 2007; Peterson 2004; Courtin & Melot 1998; Peterson & Siegal
1999). Det ser ud til, at udvikling af et velfungerende sprog er en del af
forudsatningen for at kunne satte sig ind i et andet menneskes tanker og
folelser og kunne forsta, at de kan vere forskellige fra ens egne. Forsk-
ningen peger derved pé, at det er sprog og kommunikation, der er det
kritiske omdrejningspunkt, snarere end graden af heretab. Hvad angar
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sprog, kognition og social udvikling, sa udvikler deve bern sig i store
treek som herende bern, hvis deres adgang til tegnsprog er “god nok”,
og de ikke har andre funktionsnedsattelser end heretabet (Marschark &
Spencer 2003; Mayberry 2003; Dammeyer 2010). Flere studier viser, at
dove bern af deve foreldre, som kan tegnsprog, udvikler sig bedre end
dove born af herende foreldre, som ikke kan tegnsprog (Meadow 2005;
Hindley 2000; Meadow-Orlans 1987; Mayberry 2003). Alt i alt er der
flere resultater, der overbevisende peger pd, at den tidlige tilegnelse af
sprog er betydningsfuld.

6. Tegnefejl (udtalefejl ved tegnsprog) versus talefejl

Studiet af udtalefejl er endnu en méde at studere tegnsproget pd og sam-
menligne det med orale sprog. Hos normale (ikke afatiske) tegnsprogs-
brugere optreder samme fejltyper ved tegnet og oralt sprog (Corina
1998; Jay 2003). Der er typisk motorisk lighed ved tegnefejl svarende
til fonetiske fejl (eller syllabiske fejl) ved talt sprog (Jay 2003). Endvi-
dere ses semantiske ombytninger, som ogsa findes ved talt sprog.

Ved afasier ses ogsé samme typer af talefejl som ved oralt sprog.
Fonetiske parafasier ses som ombytning af handstilling, lokalisation,
bevagelse og orientering — hvor ombytning af handstilling er typisk
(Corina 1998). Morfologiske og syntaktiske fejl ved afasier stemmer
ogsa overens med agrammatisme og paragrammatisme ved talt sprog.
Der kan vare udeladt eller ombyttet bevaegelsesform ved verber?, om-
byttet eller udeladt (lingvistisk) ansigtsudtryk m.fl. (Corina 1998). Disse
fund ved tegnefejl indikerer overensstemmelse mellem kognitive pro-
cesser for produktion af tegnet og oralt sprog, og at de samme kognitive
modeller er geeldende.

Da s®tninger pa tegnsprog opbygges som visuospatiale
helheder og ikke kun preesenteres som fonetiske elementer i kronolo-
gisk rekkefolge, méd det formodes, at der kognitivt geres brug af bide
top-down og bottom-up processer.*

7. Hukommelsesfunktionen hos tegnsprogsbrugere

Generelt findes der ikke forskelle i de kognitive funktioner mellem deve
og herende (Mayberry, 2003). I litteraturen har der dog vearet en inte-
resse for, om deve udvikler sa@rlige kognitive evner, og enkelte studier
har peget pa en bedre ansigtshukommelse hos modersmalstegnere, bed-
re evne til mental rotation og perifer opmarksomhed (Ronnberg et al.
2000). En anden og mere vasentlig forskel er fundet ved en mindre hu-
kommelsesspaendvidde hos deve sammenlignet med herende (Mayber-
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ry 2003; Rodda & Grove 1987). Jeg vil her redegoare for denne forskel,
da den bidrager til den neurovidenskabelige viden om sprog mere ge-
nerelt. De seneste ar er hukommelsen hos tegnsprogsbrugere forsegt
forstdet 1 arbejdshukommelsesmodellen (Working Memory (WM))
(Baddeley 1996). Arbejdshukommelsen er et hukommelsessystem som
vedligeholder og lagrer information (korttidshukommelse). Dette hu-
kommelsessystem bestdr af en central styreenhed kaldet den “centrale
eksekutivfunktion” og to slavesystemer: “den fonologiske slogjfe” (som
har til opgave at opbevare talte ord i den rigtige reekkefolge) og den
“visuospatiale skitseblok™ (som har til opgave at opbevare og manipu-
lere rumlig og visuel information) (Baddeley, 2003). Der er desuden
senere tilfojet en fjerde komponent kaldet den episodiske buffer, som
er et bindeled mellem arbejdshukommelsen og langtidshukommelsen
(Baddeley 2003). I det folgende vil jeg redegere for en “tegn-slgjfe”
ved tegnet sprog svarende til fonologisk slejfe ved talt sprog.

7.1 En tegn-slajfe som fonologisk slajfe i arbejdshukommelsen
WM-modellen giver anledning til overvejelser om, hvordan tegnsprogs-
brugere holder sprogbaseret materiale i WM, idet de umiddelbart ikke
kan gere brug af den fonologiske slgjfe. Wilson & Emmorey (1997)
har undersogt dette og fandt, at den fonologiske slgjfe ogsa fungerer
ved tegnet sprogmateriale.’ Dette godtger, at WM funktionen er “ens”
for tegnsprogsbrugere og orale sprogbrugere. Der gores altsd ved tegn-
sprog ikke brug af et visuospatialt hukommelsessystem 1 HH (f.eks. den
visuospatiale skitseblok) (Baddeley 1996), men et sprogbaseret i VH
(svarende til fonologisk slejfe) (Marschark/Mayer 1998; Ronnberg et
al. 2000).¢

Billeddannelsesdata (McGuire et al. 1997) har fundet samme
aktivering ved “indre tegnet” og “indre talt” sprog (lokaliseret i pree-
motorisk kortex i VH). Disse resultater underbygger ovenstadende, da
den fonologiske slgjfe menes at vare knyttet til indre sprog (Baddeley
1996) og er 1 trdd med opdelingen mellem HH og VH som beskrevet
ovenfor.’

8. Skift mellem sprogkoder

Funktionelt viser det sig, at der ikke er skarpe skel mellem tegnet og
oralt sprog. Undersogelser viser, at mange deve kan skifte mellem en
fonetisk (talebaseret) kodning og en visuospatial (tegnbaseret) kodning,
athaengig af den kommunikative kontekst (Rodda & Grove 1987; Alford
& Enerstvedt 1997; Mayberry 2003). Skal der f.eks. loses en rumlig op-
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gave (en samleanvisning til en reol) teenkes der pd tegnsprog, mens der
tenkes pa dansk ved mere sproglige opgaver (lose en kryds og tveers).
Alford & Enerstvedt (1997) har vist, at der ogsa findes en rimeffekt hos
dove — dog svagere end hos hegrende (Hanson 1990 i1 Alford & Enerst-
vedt 1997) (dvs. dérligere genkaldelse af skriftligt praesenterede fone-
tisk ens og visuelt forskellige ord end fonetisk forskellige ord). Selvom
dove bruger en visuel strategi, kan de altsd “presses” til eller “valge”
at kode fonetisk (Hanson 1990 i Alford & Enerstvedt 1997). Dagve kan
altsd gore brug af en indre fonetisk fastholdelse af materiale, hvis det
er fordelagtigt (Rodda & Grove 1987; Alford & Enerstvedt 1997). Den
fonetiske kodning kan skyldes, at tegnsprogsbrugeren bliver pavirket af
oralt sprog, som tidligere redegjort for. Tegnsprogbrugere er typisk sa
pavirket af en oralsproglig omverden, at de ofte skifter mellem dansk
sprogkode, tegndansk (blandingsform) og egentlig tegnsprog. Selvom
tegnsprog er forskellig fra orale sprog, ser det ud til, at der er store funk-
tionelle overlap. Igen er konklusionen, at selvom der er tale om forskel-
lige modaliteter, fungerer det humane sprog tver- og amodalt.

9. Opsamling

Overordnet findes der ingen vasentlige forskelle mellem oralt og teg-
net sprog (Macsweeney et al. 2008). Dette indikerer et amodalt hu-
mant sprogsystem, dvs. sproget er ikke styret/formet af lydperception
og -produktion. Den overordnede lighed mellem tegnet og oralt sprog
sandsynliggeres ved forskellige forskningsomrdder og metoder som
gennemgaet: Lingvistiske studier, studier af patienter med afasi, billed-
dannelsesdata og kognitive undersogelser.

Dog er der, som vist, funktionelle forskelle. Det billede der sam-
tidig tegnes er, at de lingvistiske, neurale og kognitive strukturer for
sprog er fleksible/plastiske, det humane sprog kan tilpasses tegnspro-
gets visuospatiale karakter, Undersogelsernes resultater findes ofte
athaengige af, om tegnsprog er modersmal, om tegneren er dev eller
herende, om barnet med medfedt devhed har varet sprogdepriveret de
forste levear mv., hvilket demonstrerer miljoets samspil med den sprog-
lige udvikling. At tegnsprogsbrugere ofte reelt fungerer som tosprogede
og kan skifte mellem fonetisk og tegnet kodning athaengig af opgave og
situation, fortaeller ligeledes om en fleksibilitet ved det humane sprog.

Som udgangspunkt kan tegnsprog studeres som ethvert andet
sprog, hvad angar lingvistik, sprogudvikling, sprogforstyrrelser og afa-
si. Der er basis for meget interessant sprogforskning, ogsa om dansk
tegnsprog.
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Noter

1

Neuropsykologi beskaftiger sig med forholdet mellem hjernen og de psy-
kiske funktioner, her sprog.

Forseg pa at lave tegnskrift (ikoniserede gengivelser af tegn) har ikke slaet
igennem.

Verber adskilles ofte fra subjekter alene ved en mere blad bevagelsesform.
F.eks. “kerer” og “bil”.

Dette stemmer overens med flere kognitive modeller for sprog. “Connectio-
nistiske modeller” for sprogforstaelse peger netop pa parallelle bottom-up
og top-down processer pa fonem og ordniveau, modsat modeller, hvor spro-
gidentifikation forstas som kronologiske forleb. (F.eks. TRACE-modellen
(McClelland/Rumelhart 1981 i Eysenck/Keane 1995) over for Cohort the-
ory (Marslen-Wilson/Tyler 1980 i Eysenck/Keane 1995)).

De undersggte dette ved oversattelse af de “klassiske WM forseg” til teg-
net sprog. En gruppe af deve blev saledes undersegt for seriel genkaldelse
ved “artikulatorisk suppression” og “tegn-ligheds-effekten” (svarende til
similarity-effect). (genkaldelse af ikke semantisk tegn og genkaldelse af
tegn med motorisk lighed — d.v.s. tegn med samme handform, som kun va-
rierer ved bevagelsesretning og lokalisation.) Effekterne blev fundet sva-
rende til talt sprog, hvilket vil sige, at evnen til genkaldelse falder, ligesom
de to effekter ikke interagerer (Wilson/Emmorey 1997).

Dette taler for en revision af forstielsen af den fonologiske slgjfe i Badde-
leys model, da denne sé ikke er modalitetsspecifik (fonologisk), men sna-
rere sprogbaseret (lingvistisk) (Wilson/Emmorey 1997).
Ordlengdeeffekten findes ogsa ved tegnsprog i lighed med oralt sprog (Wil-
son/Emmorey 1997), dvs. jo “leengere” tegnene er, jo ferre kan der rum-
mes i WM (Roénnberg et al. 2000). Dette giver sandsynligvis forklaringen
pa, hvorfor man har fundet en mindre hukommelsesspandvidde hos deve
sammenlignet med herende (Rodda/Grove 1987), idet det tager lengere
tid at tegne tegn end at tale ord (Rodda/Grove 1987, Rénnberg et al. 2000,
Mayberry 2003).
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