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+ven through research in sign language is a special ! eld of language 
research it has contributed 9ith ne9 kno9ledge about human lan;
guage because of the visuospatial nature. =he article introduces to 
different issues in sign language research from a cognitive and neu;
ropsychological vie9. =hese issues are sign language linguistic> sign 
aphasia> the neural organi?ation of sign language> signed short;term 
memory> and the study of speech errors in sign language. =he overall 
purpose of the article is to e@amine the structure and organi?ation of 
sign language in comparison to oral language. Ahat linguistic> neu;
ral and cognitive similarities and differences are there bet9een sig;
ned and oral languagesB =he article demonstrates that the linguistic> 
cognitive and neural basis for signed languages overall is similar to 
oral languages. =he similarity of signed and oral languages indicates 
an amodal cognitive organi?ation of human language.

67-8$24"2$i$#
Ced god grund har man i sprogforskningen haft interesse for tegnsprog> 
da " ere aspekter af sprog og sprogudvikling kan belyses ved at studere 
tegnsprog. Dogle af de sprogvidenskabelige spørgsmål> som har haft in;
teresse> er: =ilegnes tegnsprog på samme måde som oralt sprogB Hvor;
dan er tegnsprogets lingvistiske karakterB Hvordan påvirker brug af 
tegnsprog personens kognitive funktioner som f.eks. opmærksomhedB 
Denne artikel vil have fokus på den kognitive og neuropsykologiskeJ 

side af tegnsprogsforskningen med fokus på> om det neurale grundlag 
for tegnsprog er det samme som for oralt sprog> eller om der er nogle 
særlige forskelle. Denne diskussion er interessant> da den giver viden 
om det neurale grundlag for sprog mere generelt. Krtiklen er således en 
introduktion til og et revie9 af den neurovidenskabelige tegnsprogs;
forskning> samt en diskussion af almene forhold vedrørende sprog> bl.a. 
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sprogets plasticitet> adskillelsen mellem sprog og perception> opmærk;
somhed mv.
 =egnsprogsforskning er et stort område> hvorfor denne artikel kun 
over" adisk kan præsentere aktuelle diskussioner og aktuel viden. =egn;
sprogsforskning foregår i Danmark> bl.a. på Lenter for =egnsprog MNni;
versity Lollege LopenhagenO> Københavns Nniversitet Mved især +lisa;
beth +ngberg;QetersenO og Karhus Nniversitet Mved !ulie HansenO. 
 =egnsprogsbrugere knytter sig ofte socialt til en RdøvekulturS 
MDeaf LommunityO> hvor tegnsproget fungerer som kulturbærende 
MTchick et al. 200WO. Telvom døves kultur er tæt knyttet til tegnsproget 
og tegnsprogsforskningen> vil dette tema ikke blive behandlet yderli;
gere i denne artikel.
 X artiklen gives en række eksempler fra dansk tegnsprog. Da 
tegnsprog udføres visuospatialt> kan det selvsagt være svært at gengive 
tegnsprog med dansk skriftsprog. X artiklen er der derfor indsat links til 
Yrdbog over Dansk =egnsprog> hvor eksemplerne kan ses udført ved 
små videoklip. For de læsere som ikke i forvejen kender dansk tegn;
sprog> anbefales det at følge disse links. Der er tradition for at skrive 
tegnsproglige tegn med store bogstaver> hvorfor det også gøres i denne 
artikel.
 Det er tilstræbt> at artiklen er baseret på den nyeste forskning in;
den for området> men da der er tale om et lille forskningsområde> er 
nogle af referencerne af lidt ældre dato. Før de kognitive og neuropsy;
kologiske aspekter af tegnsprogsforskningen behandles> introduceres til 
tegnsprog og tegnsprogs lingvistiske træk.

97-:i$#vi%0i%*"-0';*-v"2-0"#$%&'(#
=egnsprog er lingvistisk fuldt ud selvstændige sprog> som overføres fra 
generation til generation og varierer geogra! sk. F.eks. er der forskel 
på dansk> britisk og amerikansk tegnsprog m.h.t. semantik> syntaks og 
RfonologiS. De lingvistiske træk ligner dog hinanden så meget> at de i 
denne redegørelse tages under \t. =egnsprog adskiller sig således fra 
kommunikationsformer som tegnstøttet kommunikation Mhvor dansk 
tale ledsages af tegnO> tegn til tale og andre blandingsformer Mpidginfor;
merO mellem tegnet og oralt sprog> som ikke har selvstændige lingvisti;
ske strukturer MLorina J99^O.
 Ndviklingsmæssigt følger det døve barns tilegnelse af tegnsprog 
som modersmål de oralt baserede sprog med pludren> rækkefølgen for 
tilegnelse af RfonemerS> morfemer> sætningsstruktur mv. M_renda et al. 
200W` aodda b crove J9^d` aennberg et al. 2000O.
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Der kan skelnes mellem forskellige tegnsystemer for visuelt sprog og 
kommunikation. Her kan de væsentligste nævnes: 

=egnsproglige tegn. =egn som indgår i tegnsprog> f.eks. tegnet - 
for CYa> hvor pege! ngeren bevæges over panden Mse ! gur 
JO. =egnet er i dette tilfælde arbitrært> dvs. der er ingen logisk 
eller konkret kobling til betydningsindholdet. Kndre tegn er 
ikoniske> f.eks. tegnet _XL som angiver at man holder på et 
rat.

                                 

./'0-$#"$%&'(&+$ 12-$345"$6&$+&'(&+$78/9&$0:1;-+$<=$4-:72'$29&-$>?()@$%&'()<-2'$
A1;8'$ 8/(@&+BC$ D++<CEEFFF"+&'()<-2'":@EGHIJ)2&'HIJK+&@)+K,2-HIJ-&)08+?+HIJL!
HIJ+-&)+M&-(&-HIJ#HIJ+&'(HIJNOP$

Dog ! ndes der også andre> typisk mere supplerende> tegnsystemer til 
enten oralt eller tegnet sprog Mmed tegnet sprog menes tegnsprogO. Ced 
relevans for dansk tegnsprog vil jeg her præsentere håndalfabetet og 
mund;hånd;systemet.

Håndalfabetet Mse ! gur 2O: Xnternationalt system af ! ngerstil;- 
linger der repræsenterer bogstaverne i alfabetet. Håndalfabetet 
bruges i tegnsprog til at stave egennavne og til at lave Ra" edte 
tegnS Mf.eks. tegnet for tirsdag som er håndalfabetets RtS og 
RiSO M+ngberg;Qetersen J99^O. 

                                   

./'0-$!"$QRS$/$:&+$/(+&-(?+/2(?8&$D=(:?81?7&+"$6&$+&'(&+$0:1;-+$D&-C$D++<CEEFFF"+&'(T
)<-2'":@EGHIJ)2&'HIJK+&@)+K8HIJ-&)08+?+HIJPHIJ+-&)+M&-(&-HIJLHIJ+&'(HI
J!NIU
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Cund;hånd;systemet Mse ! gur gO: +t særligt dansk system Mder - 
! ndes enkelte lignende systemer i andre landeO Maoddahcro;
ve J9^dO> som kombinerer hånd; og ! ngerstillinger for svært 
MmundOa" æselige fonemer med mundstillinger. Der er således 
tale om en kombination af oralt og tegnet sprog Mf.eks. ved 
ordet RølS markeres ø;lyden med mundstilling og l støttes med 
! ngerstilling.O.

                                    

./'0-$N"QRS$8*:&($/$30(:TD=(:T)*)+&,&+"$6&$+&'(&+$D&-C$D++<CEEFFF"+&'()<-2'":@EGH
IJ)2&'HIJK+&@)+K8HIJ-&)08+?+HIJPHIJ+-&)+M&-(&-HIJLHIJ+&'(HIJVWN

Telvom oralt og tegnet sprog er forskellige sprog> påvirkes tegnsprog 
en del af orale sprog. Qåvirkningen sker på " ere måder: JO Der er intet 
skriftsprog knyttet til tegnsprog. For døve bliver skriftsproget det orale 
skriftsprog> som er dominerende i den " ertalskultur hvor de lever.2 2O 
Cund;hånd;systemet og håndalfabetet> som er integrerede tegnsyste;
mer i tegnsproget> er lydhskriftbaseret. gO Der er ingen skarp grænse 
mellem at være hørende> tunghør og døv MLorina J99^O. Cange har en 
funktionel hørerest> selvom de betegner sig som døve. iO Ligeledes kan 
høretabet også være indtrådt sent i livet efter sprogtilegnelsen Mpost;
lingvistisk døvhedO. WO +ndelig er døve præget af en hørende omverden 
gennem bl.a. familie> arbejdsplads> medier mv.

!"!$R/('9/)+/@@&(
De centrale lingvistiske forskelle mellem tegnet og oralt sprog er an;
vendelsen af det tredimentionale rum omkring tegneren Mden der udfø;
rer tegnsprogetO ; samt håndharmh! ngerstilling og bevægelse i stedet for 
lyde i den RfonetiskeS struktur Maodda b crove J9^dO. =egnsprogets 
lingvistiske struktur er unikt> kompliceret og endnu ikke fuldt afdækket 
M+ngberg;Qetersen J99^O> men grundlæggende gælder det> at tegnsprog 
kan sættes ind i en lingvistisk struktur ligesom alle andre sprog. Dette 
kræver uddybning: 
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=egnfonologi: _evægelse> lokalisation og håndstilling er tegnenes byg;
gesten og svarer til fonemerne ved oralt sprog. jed variation af et af dis;
se tegnfonemer kan den semantiske betydning skifte M+ngberg;Qetersen 
J99^O. Te ! gur g for illustration.

              CYa        akD

./'0-$N"$%&'(&+$12-$DD9"$345$2'$5X>$&-$:/11&-&(+/&-&+$9&:$7&9Y'&8)&))+&:$2'$-&+(/('"$

.2-$9/:&29/)(/('$1;8'$8/(@&(&C$345$A)&$8/(@$9&:$$'0-$#B$2'$5X>C$D++<CEEFFF"+&'(T
)<-2'":@EGHIJ)2&'HIJK+&@)+K-HJNHZV:HIJ-&)08+?+HIJN#HIJ+-&)+M&-(&-HIJ#
HIJ+&'(HIJ#L$

=egnmorfologi: Corfologien ved tegnsprog er rig og kompleks. +t tegn 
kan f.eks. moduleres grammatisk> så det f.eks. angiver Rgive til \n per;
sonS> Rgive til mangeS> Rgive gentagne gangeS mv. Maodda b crove 
J9^dO. Te disse to eksempler på at give til hhv. \n og mange personer på 
følgende link: Q[&'$D?-$7?-&$8*)+$+/8$?+$'/9&$&($'?9&S$2'$Q\0($'?9$?88&$
7;-(&(&$ "$;:&7288&-SC http:hh999.tegnsprog.dkhlmdLsoegmdLntekstngivemdL
resultatmdLi2mdLtrestjernermdL2mdLtegnmdLigJ. MTætningerne vælges til 
højreO.
 +n del af den leksikale morfologi ved tegnsprog kan illustreres 
med Rclassi! er systemetS MLorina J99^O> som i dansk tegnsprogslingvi;
stik kaldes RproformerS M+ngberg;Qetersen J99^O. Dette kan f.eks. være 
en j;proform Mto ! ngre nedadO som f.eks. repræsenterer et menneske. 
Tom eksempel kan tages> Q>&-$9?-$,?('&$,&((&)@&-]$,&($D&8:/'9/)$
1?(:+$M&'$&($<?-@&-/(')<8?:)$+/8$7/8&(S. Her bruges en b;proform M" ad 
hånd som b i håndalfabetetO der henviser til bilen der kører ind i par;
keringsbåsen. Te videofremvisningen her Mvælg sætningen til højreO: 
http:hh999.tegnsprog.dkhlmdLsoegmdLntekstnkmLgm_^remdLresultatmdLgWmd
LtrestjernermdL9mdLtegnmdLWd9. Der er faste og komplicerede regler for> 
hvordan proformer bruges M+ngberg;Qetersen J99^O. 
 +t andet træk ved morfologien er brugen af ansigtsudtryk. Kn;
sigtsudtryk bruges som faste sproglige udsagn med grammatisk funk;
tion MLorina J99^O> og er altså ikke kun nonverbalt kropssprog. F.eks. 
angives spørgsmål og negation med ansigtsudtryk M+ngberg;Qetersen 
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J99^O. Te f.eks. sætningen> Q\9?:$D&::&-$ :&$ :&-$ +?)@&-$,&:$DM08^S 
her: http:hh999.tegnsprog.dkhlmdLsoegmdLntekstnhvadmdLresultatmdL99mdLtr
estjernermdLJmdLtegnmdLgW2. MTætningen vælges til højreO. 

=egnsyntaks: Den grammatiske relation udtrykkes ved tegnrækkeføl;
gen og ved morfologiske bøjninger MLorina J99^O. _rugen af rum eller 
RlokalisationS er vigtig M+ngberg;Qetersen J99^O. X en del orale sprog 
bruges sætningsstruktur og præpositioner til at angive handlesammen;
hænge> som f.eks. Q>-&('&($)<-?('$29&-$D0(:&(S" Den tidslige række;
følge angiver> at det er drengen og ikke hunden> der springer> og RoverS 
angiver det rumlige forhold. jed tegnsprog angives dette alene ved 
RtegningS i rummet. Hunden repræsenteres af den ene hånd som holdes 
stille> mens den anden repræsenterer drengen Mj;proform for menne;
skeO> der samtidig udfører tegnet RspringeS ved en bevægelse hen over 
RhundenS. Te tilsvarende sætningen> Q_/$8&'&:&$,&:$728:"$[&'$@?)+&:&$
728:&($29&-$'?-?'&+?'&+]$2'$D0($'-&7$:&($<=$:&($?(:&($)/:&$2'$@?)+&:&$
:&($+/87?'&"S på følgende link: http:hh999.tegnsprog.dkhlmdLsoegmdLntekstn
overmdLresultatmdLJ0omdLtrestjernermdL2mdLtegnmdL^o0. 

Tom det fremgår af denne korte præsentation> har tegnsprog samme 
lingvistiske elementer som orale sprog> men med særlige karakteristika 
formet af det visuo;spatielle tegnrum MTlobin 200WO. 
 +fter denne introduktion til tegnsproget> vil jeg nu tage fokus på 
de neurolingvistiske aspekter ved tegnsproget. Her vil det fremgå> at 
tegnsproget også neurobiologisk er organiseret som orale sprog.

<7-!"#$%&'(#%3)3%i
Der er beskrevet en række cases med tegnsprogsafasi. Her ses et møn;
ster> der stemmer overens med de kendte afasier ved talt sprog> hvad 
angår både " ydende og ikke;" ydende afasi MLorina J99^` Hickok b 
_ellugi 200JO. =ilsvarende orale sprog> kan der> lidt groft opdelt> kon;
stateres dysfunktioner på fonetisk;> tegn; og sætningsniveau ved skader 
i venstre hemisfære MjHO> mens skader i højre hemisfære MHHO overve;
jende medfører diskursive og para;lingvistiske dysfunktioner MHickok 
et al. J999` Hickokh_ellugi 200J` De9man et al. 20J0O. Der kan gives 
et par eksempler på opdelingen mellem de to hjernehemisfærer.

N"#$R/('9/)+/)@$2'$/@@&T8/('9/)+/)@$,2+2-/)@$:/))2`/?+/2(
X en række tilfælde ! ndes dissociation Mdvs. adskilt funktionhorgani;
seringO mellem afasi og egentlig apraksi hos tegnsprogsbrugere. Der 
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er kliniske tilfælde MjH skadedeO> hvor patienten har ekspressiv afasi 
for tegn> men stadig kan gøre brug af gestus og fagter. Dvs. personen 
kan f.eks. ikke tegne tegnet CYa> men kan godt pege og vinke Mhvis 
det ikke er en del af en sproglig ytringO. Det modsatte er også fundet 
MLorina et al. J992O> dvs. at personen kan udføre tegn> men ikke gestus 
Mved skade i HHO. Tammenholdt med en række andre undersøgelser 
indikerer dette> at der er forskel mellem lingvistisk og ikke;lingvistisk 
motorisk funktion> Dvs. tegnsprogsproduktion er overvejende lokalise;
ret i sprogområder i jH og adskilt fra anden motorisk funktion. 

N"!$R/('9/)+/)@$2'$/@@&T8/('9/)+/)@$9/)02)<?+/?8$:/))2`/?+/2(
=egnsproget påvirkes ikke af venstre;sidig neglekt Mdvs. manglende 
opmærksomhed på lammet venstre side ved skade i HHO. Telvom der 
ikke er objektgenkendelse> er der leksikal tegn;identi! kation i det om;
råde> der er ramt af neglekt. Dvs. personen vil f.eks. have neglekt for 
genkendelse af en kop> men vil stadig a" æse tegnet KYQ. MLorina et al. 
J99o` Hickok et al. J99o` aennberg et al. 2000O. Der ! ndes ligeledes 
dissociation mellem produktion af ansigtsudtryk med og uden lingvi;
stisk indhold Maennberg et al. 2000O ved læsion i hhv. jH og HH MLo;
rina et al. J999O. Dette indikerer en dissociation mellem et verbalt og 
et nonverbalt visuospatialt system MLorina J99^O. C ed andre ord er 
tegnsproget overordnet set organiseret i sprogområderne i jH og ikke i 
visuospatiale områder i HH.

=7->?$*0i($"'-i-@AB'"-@"/i%);'"
jed brug af billeddannelsesteknik Mprimært Q+=; og fCaX;scanningO 
af normale tegnsprogsbrugere Mdvs. uden hjerneskadeO ses overordnet 
aktivering i samme områder som ved oralt sprog MAerniche og _roca 
i jHO M+mmorey et al. 200g` Hickok b _ellugi 200J` Hor9it? et al. 
200gO> hvilket bekræfter de kliniske data som omtalt ovenfor. Der ! n;
des overordnet> ligesom ved talt sprog> dobbelt dissociation mellem 
egentlige afasier MjH;skadeO og diskursive dysfunktioner MHH skadeO 
MHickok et al. J999` Hickok b _ellugi 200JO. Telvom det overordnede 
billede er tydeligt> er der alligevel på baggrund af billeddannelsesstu;
dier fremkommet hypoteser om> at HH er ansvarlig for særlige lingvi;
stiske karakteristika ved tegnsprog. HH skadede tegnsprogsbrugere har 
ikke alene problemer med at lave fortælleforløb> men også med brug af 
rumlige elementer i tegnsproget MHickok b _ellugi 200JO som bl.a. lo;
kalisation Mbrug af rumO. F.eks. er det svært for patienter med neglekt at 
beskrive indretningen af en stue MHickok b _ellugi 200J` Lorina et al. 
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J99oO. Ligeledes kan brugen af proformer være ramt M+mmorey et al. 
2002O. F.eks. er det svært for HH;skadede at beskrive to biler> der kører 
frontalt sammen Mvandret _;proform i begge hænder ført mod hinan;
denO> ligesom håndstillingerne i proformerne generelt er simpli! cerede 
MHickok b _ellugi 200JO. Dette underbygges af billeddannelsesdata fra 
normale tegnsprogsbrugere> hvor HH er mere aktiv> når der udtrykkes 
rumlige relationer M+mmorey et al. 2002O> og når der bruges proformer 
MLorina J99^O. 
 Yverordnet ! ndes der altså en funktionel opdeling mellem de to 
hjernehemisfærer som svarer til oralt sprog> men mere detaljerede billed;
dannelsesstudier har peget på nogle forskelle. Tpørgsmålet er dog stadig> 
om disse afvigelser kan forstås som para;lingvistiske MCacT9eeney et 
al. 200^` De9man et al. 20J0O. Der beskrives cases> hvor patienten kan 
erstatte proformer og lokalisering i rummet med andre udtryksmåder på 
tegnsprog efter en skade MLorina J99^O. +mmorey og kolleger M2002O 
fandt ved Q+= en forskel på> om proformerne bruges som præpositioner 
eller som angivelse af genstande i rummet. jH ! ndes mere ansvarlig> 
når proformer bruges som præpositioner p dvs. har egentlig lingvisti;
ske karakter p modsat spatiale markeringer som aktiverer HH parietalt. 
Det kan altså diskuteres> om der er tale om lingvistiske træk eller sær;
lige spatiale funktioner> som kan få lingvistisk karakter i tegnsproget. 
Kktiveringen i HH behøver ej heller at være særlig for tegnsprog> idet 
der ved talt sprog også ! ndes aktivering i HH ved brug af forholdsord 
M+mmorey et al. 2002O. Dyere forskning peger på en mere kompleks 
organisering af sprog i de to hjernehemisfærer MDe9man et al. 20J0O. 

C7-D"0E2$i$#"$-3)-0"#$%&'(#-%(/-/(2"'%/F4
=egnsprog kan være modersmål> hvor barnet enten er hørende med døve 
tegnsprogede forældre eller døvfødt med enten døve eller hørende for;
ældre. =egnsproget kan også være tilegnet som andetsprog> f.eks. hos 
hørende familiemedlemmer til en døv tegnsprogsbruger. Ym tegnsprog 
er modersmål eller andetsprog> og om modersmålstegneren er døv eller 
hørende> har betydning for specialisering af områder i både HH og jH. 
Disse forskelle kan bl.a. bidrage med viden om plasticiteten i de neurale 
sprogområder. !eg vil her kort redegøre for dette forskningsområde> for 
at vise et af de mange andre områder> som er af interesse i den neurovi;
denskabelige tengsprogsforskning. 
 De9man et al. M2002O fandt ved skanning MfCaXO aktivering i et 
område i HH Msulcus temporalis superiorO ved tegnperception> men kun 
hos personer> som havde tillært tegnsprog sent. Doget lignende fandt 
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CacT9eeney et al. M2002O i et område i jH Mgyrus temporalis superiorO 
ved tegnperception hos døve sammenlignet med hørende modersmåls;
tegnere. Ygså ved tegnproduktion ! ndes der forskelle. Ymråder i HH 
! ndes kun aktive Mgyrus angularis i den inferiore parietale korte@ og 
præmotorisk korte@O hos modersmålstegnere MDe9man et al. 2002O og 
ikke hos personer som har lært tegnsprog sent. aesultaterne vidner om> 
at andre forhold end tegnsprogets visuospatielle karakter spiller ind på 
sprogets organisering.
 De nævnte fund er dog ikke entydige. _illeddannelsesdata fra 
orale sprogbrugere viser også uoverensstemmende HH;aktivering 
MCayberry 200gO> ligesom " ere undersøgelser ikke ! nder forskel i 
HH mellem døve og hørende MLevanen et al. 200J` CacT9eeney et al. 
2002O eller variation ift.> om tegnsprog er tillært sent eller tilegnet som 
modersmål M_avillier et al. J99^O. De kliniske fund af afasi støtter dette 
billede> idet der ikke ! ndes variation i skadernes karakter afhængig af 
grad af høretab eller alder for tilegnelse af tegnsprog MHickok b _ellugi 
200JO. Tom antydet her er tosprogethedsforskning interessant> også når 
det angår to modaliteter. aesultaterne fundet ved tegnsprog er på " ere 
måder i tråd med tosprogethedsforskning af to orale sprog. Her tegner 
der sig også et komplekst billede.

P"#$%/:8/'$+/8&'(&8)&$?1$)<-2'$2'$<)*@/)@$0:9/@8/('
Forskning omkring børn med medfødt høretab ! nder> at det har stor be;
tydning for barnets psykiske udvikling Mkognitivt> social mv.O> at det fra 
fødslen tilbydes et sprogligt og kommunikativt miljø> der er godt nok. 
F.eks. er der forsket en del i udviklingen af =heory of Cind Mevnen til 
at danne sig forestillinger om en anden persons tanker> følelser mv.O> og 
hvordan denne påvirkes af medfødt høretab MCayberry 200gO. =heory 
of Cind tages her som eksempel på et af " ere relevante temaer relateret 
til sprogudvikling belyst gennem tegnsprogsforskning. cennemgående 
udvikles evnen til =heory of Cind senere hos døve børn> hvilket ser ud 
til at hænge sammen med de sprogligehkommunikative vanskeligheder. 
Døve børn som er i et tegnsprogmiljø fra fødslen og udvikler tegnsprog 
som modersmål> har ikke senere tilegnelse af =heory of Cind MCeristo 
et al. 200d` Qeterson 200i` Lourtin b Celot J99^` Qeterson b Tiegal 
J999O. Det ser ud til> at udvikling af et velfungerende sprog er en del af 
forudsætningen for at kunne sætte sig ind i et andet menneskes tanker og 
følelser og kunne forstå> at de kan være forskellige fra ens egne. Forsk;
ningen peger derved på> at det er sprog og kommunikation> der er det 
kritiske omdrejningspunkt> snarere end graden af høretab. Hvad angår 
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sprog> kognition og social udvikling> så udvikler døve børn sig i store 
træk som hørende børn> hvis deres adgang til tegnsprog er Rgod nokS> 
og de ikke har andre funktionsnedsættelser end høretabet MCarschark b 
Tpencer 200g` Cayberry 200g` Dammeyer 20J0O. Flere studier viser> at 
døve børn af døve forældre> som kan tegnsprog> udvikler sig bedre end 
døve børn af hørende forældre> som ikke kan tegnsprog MCeado9 200W` 
Hindley 2000` Ceado9;Yrlans J9^d` Cayberry 200gO. Klt i alt er der 
" ere resultater> der overbevisende peger på> at den tidlige tilegnelse af 
sprog er betydningsfuld.

G7-!"#$")"B4-H?2034")"B4-v"2-0"#$%&'(#I-v"'%?%-034")"B4
Ttudiet af udtalefejl er endnu en måde at studere tegnsproget på og sam;
menligne det med orale sprog. Hos normale Mikke afatiskeO tegnsprogs;
brugere optræder samme fejltyper ved tegnet og oralt sprog MLorina 
J99^` !ay 200gO. Der er typisk motorisk lighed ved tegnefejl svarende 
til fonetiske fejl Meller syllabiske fejlO ved talt sprog M!ay 200gO. +ndvi;
dere ses semantiske ombytninger> som også ! ndes ved talt sprog.
 jed afasier ses også samme typer af talefejl som ved oralt sprog. 
Fonetiske parafasier ses som ombytning af håndstilling> lokalisation> 
bevægelse og orientering p hvor ombytning af håndstilling er typisk 
MLorina J99^O. Corfologiske og syntaktiske fejl ved afasier stemmer 
også overens med agrammatisme og paragrammatisme ved talt sprog. 
Der kan være udeladt eller ombyttet bevægelsesform ved verberg> om;
byttet eller udeladt MlingvistiskO ansigtsudtryk m." . MLorina J99^O. Disse 
fund ved tegnefejl indikerer overensstemmelse mellem kognitive pro;
cesser for produktion af tegnet og oralt sprog> og at de samme kognitive 
modeller er gældende.

Da sætninger på tegnsprog opbygges som visuospatiale 
helheder og ikke kun præsenteres som fonetiske elementer i kronolo;
gisk rækkefølge> må det formodes> at der kognitivt gøres brug af både 
top;do9n og bottom;up processer.i

J7-K?*(//"4%"%)?$*0i($"$-@(%-0"#$%&'(#%1'?#"'" 
cenerelt ! ndes der ikke forskelle i de kognitive funktioner mellem døve 
og hørende MCayberry> 200gO. X litteraturen har der dog været en inte;
resse for> om døve udvikler særlige kognitive evner> og enkelte studier 
har peget på en bedre ansigtshukommelse hos modersmålstegnere> bed;
re evne til mental rotation og perifer opmærksomhed Maennberg et al. 
2000O. +n anden og mere væsentlig forskel er fundet ved en mindre hu;
kommelsesspændvidde hos døve sammenlignet med hørende MCayber;
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ry 200g` aodda b crove J9^dO. !eg vil her redegøre for denne forskel> 
da den bidrager til den neurovidenskabelige viden om sprog mere ge;
nerelt. De seneste år er hukommelsen hos tegnsprogsbrugere forsøgt 
forstået i arbejdshukommelsesmodellen MAorking Cemory MACOO 
M_addeley J99oO. Krbejdshukommelsen er et hukommelsessystem som 
vedligeholder og lagrer information MkorttidshukommelseO. Dette hu;
kommelsessystem består af en central styreenhed kaldet den Rcentrale 
eksekutivfunktionS og to slavesystemer: Rden fonologiske sløjfeS Msom 
har til opgave at opbevare talte ord i den rigtige rækkefølgeO og den 
Rvisuospatiale skitseblokS Msom har til opgave at opbevare og manipu;
lere rumlig og visuel informationO M_addeley> 200gO. Der er desuden 
senere tilføjet en fjerde komponent kaldet den episodiske buffer> som 
er et bindeled mellem arbejdshukommelsen og langtidshukommelsen 
M_addeley 200gO. X det følgende vil jeg redegøre for en Stegn;sløjfeS 
ved tegnet sprog svarende til fonologisk sløjfe ved talt sprog.

I"#$a($+&'(T)8;M1&$)2,$12(282'/)@$)8;M1&$/$?-7&M:)D0@2,,&8)&(
AC;modellen giver anledning til overvejelser om> hvordan tegnsprogs;
brugere holder sprogbaseret materiale i AC> idet de umiddelbart ikke 
kan gøre brug af den fonologiske sløjfe. Ailson b +mmorey MJ99dO 
har undersøgt dette og fandt> at den fonologiske sløjfe også fungerer 
ved tegnet sprogmateriale.W Dette godtgør> at AC funktionen er RensS 
for tegnsprogsbrugere og orale sprogbrugere. Der gøres altså ved tegn;
sprog ikke brug af et visuospatialt hukommelsessystem i HH Mf.eks. den 
visuospatiale skitseblokO M_addeley J99oO> men et sprogbaseret i jH 
Msvarende til fonologisk sløjfeO MCarscharkhCayer J99^` aennberg et 
al. 2000O.o

 _illeddannelsesdata MCccuire et al. J99dO har fundet samme 
aktivering ved Rindre tegnetS og Rindre taltS sprog Mlokaliseret i præ;
motorisk korte@ i jHO. Disse resultater underbygger ovenstående> da 
den fonologiske sløjfe menes at være knyttet til indre sprog M_addeley 
J99oO og er i tråd med opdelingen mellem HH og jH som beskrevet 
ovenfor.d

L7-M*i)0-/"44"/-%&'(#*(2"'
Funktionelt viser det sig> at der ikke er skarpe skel mellem tegnet og 
oralt sprog. Nndersøgelser viser> at mange døve kan skifte mellem en 
fonetisk MtalebaseretO kodning og en visuospatial MtegnbaseretO kodning> 
afhængig af den kommunikative kontekst Maodda b crove J9^d` Klford 
b +nerstvedt J99d` Cayberry 200gO. Tkal der f.eks. løses en rumlig op;
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gave Men samleanvisning til en reolO tænkes der på tegnsprog> mens der 
tænkes på dansk ved mere sproglige opgaver Mløse en kryds og tværsO. 
Klford b +nerstvedt MJ99dO har vist> at der også ! ndes en rimeffekt hos 
døve p dog svagere end hos hørende MHanson J990 i Klford b +nerst;
vedt J99dO Mdvs. dårligere genkaldelse af skriftligt præsenterede fone;
tisk ens og visuelt forskellige ord end fonetisk forskellige ordO. Telvom 
døve bruger en visuel strategi> kan de altså RpressesS til eller RvælgeS 
at kode fonetisk MHanson J990 i Klford b +nerstvedt J99dO. Døve kan 
altså gøre brug af en indre fonetisk fastholdelse af materiale> hvis det 
er fordelagtigt Maodda b crove J9^d` Klford b +nerstvedt J99dO. Den 
fonetiske kodning kan skyldes> at tegnsprogsbrugeren bliver påvirket af 
oralt sprog> som tidligere redegjort for. =egnsprogbrugere er typisk så 
påvirket af en oralsproglig omverden> at de ofte skifter mellem dansk 
sprogkode> tegndansk MblandingsformO og egentlig tegnsprog. Telvom 
tegnsprog er forskellig fra orale sprog> ser det ud til> at der er store funk;
tionelle overlap. Xgen er konklusionen> at selvom der er tale om forskel;
lige modaliteter> fungerer det humane sprog tvær; og amodalt.
 
N7-.&%3/4i$# 
Yverordnet ! ndes der ingen væsentlige forskelle mellem oralt og teg;
net sprog MCacs9eeney et al. 200^O. Dette indikerer et amodalt hu;
mant sprogsystem> dvs. sproget er ikke styrethformet af lydperception 
og ;produktion. Den overordnede lighed mellem tegnet og oralt sprog 
sandsynliggøres ved forskellige forskningsområder og metoder som 
gennemgået: Lingvistiske studier> studier af patienter med afasi> billed;
dannelsesdata og kognitive undersøgelser.
 Dog er der> som vist> funktionelle forskelle. Det billede der sam;
tidig tegnes er> at de lingvistiske> neurale og kognitive strukturer for 
sprog er " eksiblehplastiske> det humane sprog kan tilpasses tegnspro;
gets visuospatiale karakter> Nndersøgelsernes resultater ! ndes ofte 
afhængige af> om tegnsprog er modersmål> om tegneren er døv eller 
hørende> om barnet med medfødt døvhed har været sprogdepriveret de 
første leveår mv.> hvilket demonstrerer miljøets samspil med den sprog;
lige udvikling. Kt tegnsprogsbrugere ofte reelt fungerer som tosprogede 
og kan skifte mellem fonetisk og tegnet kodning afhængig af opgave og 
situation> fortæller ligeledes om en " eksibilitet ved det humane sprog. 
 Tom udgangspunkt kan tegnsprog studeres som ethvert andet 
sprog> hvad angår lingvistik> sprogudvikling> sprogforstyrrelser og afa;
si. Der er basis for meget interessant sprogforskning> også om dansk 
tegnsprog.
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J Deuropsykologi beskæftiger sig med forholdet mellem hjernen og de psy;

kiske funktioner> her sprog.
2 Forsøg på at lave tegnskrift Mikoniserede gengivelser af tegnO har ikke slået 

igennem.
g jerber adskilles ofte fra subjekter alene ved en mere blød bevægelsesform. 

F.eks. RkørerS og RbilS.
i Dette stemmer overens med " ere kognitive modeller for sprog. RLonnectio;

nistiske modellerS for sprogforståelse peger netop på parallelle bottom;up 
og top;do9n processer på fonem og ordniveau> modsat modeller> hvor spro;
gidenti! kation forstås som kronologiske forløb. MF.eks. =aKL+;modellen 
MCcLlellandhaumelhart J9^J i +ysenckhKeane J99WO over for Lohort the;
ory MCarslen;Ailsonh=yler J9^0 i +ysenckhKeane J99WOO.

W De undersøgte dette ved oversættelse af de Rklassiske AC forsøgS til teg;
net sprog. +n gruppe af døve blev således undersøgt for seriel genkaldelse 
ved Rartikulatorisk suppressionS og Rtegn;ligheds;effektenS Msvarende til 
similarity;effectO. Mgenkaldelse af ikke semantisk tegn og genkaldelse af 
tegn med motorisk lighed p d.v.s. tegn med samme håndform> som kun va;
rierer ved bevægelsesretning og lokalisation.O +ffekterne blev fundet sva;
rende til talt sprog> hvilket vil sige> at evnen til genkaldelse falder> ligesom 
de to effekter ikke interagerer MAilsonh+mmorey J99dO.

o Dette taler for en revision af forståelsen af den fonologiske sløjfe i _adde;
leys model> da denne så ikke er modalitetsspeci! k MfonologiskO> men sna;
rere sprogbaseret MlingvistiskO MAilsonh+mmorey J99dO.

d Yrdlængdeeffekten ! ndes også ved tegnsprog i lighed med oralt sprog MAil;
sonh+mmorey J99dO> dvs. jo RlængereS tegnene er> jo færre kan der rum;
mes i AC Maennberg et al. 2000O. Dette giver sandsynligvis forklaringen 
på> hvorfor man har fundet en mindre hukommelsesspændvidde hos døve 
sammenlignet med hørende Maoddahcrove J9^dO> idet det tager længere 
tid at tegne tegn end at tale ord Maoddahcrove J9^d> aennberg et al. 2000> 
Cayberry 200gO.

:i00"'30?'-
Klford> T. C. b a. =. +nerstvedt MJ99dO. RXndre språk. Ced hovedvekt på in;

dre tale p belyst ved spørsmålet om døves indre språkS] b078/`?+/2($6&-/&)$
c2"$L"] Yslo: Tkådalen kompetansesenter. 

_renda> T.> C. Carschark b Q. +. Tpencer Meds.O M200WO. d:9?(`&)$/($+D&$6/'(T
R?('0?'&$>&9&82<,&(+$21$>&?1$JD/8:-&(] De9 qork: Y@ford Nniversity 
Qress. 

_addeley> K. MJ99oO> \0,?($3&,2-*"$ %D&2-*$ ?(:$ <-?`+/`&]$London: +rl;
baum.

Jesper Dammeyer



$$

_addeley> K. M200gO. RAorking Cemory: looking back and looking for9ardS> 
c?+0-&$5&9/&F)$c&0-2)`/&(`&> i M200gO:^29;^g9.

_avillier> D.> D. Lorina> Q. !e??ard> j. Llark> K. Karni b K. Lal9ani MJ99^O. 
RHemispheric speciali?ation for +nglish and KTL: left invariance;right 
variabilityS> c&0-2-&<2-+] 9 MdO MJ99^O:JWgd;JWi2. 

Lorina> D.> H. Qoit?ner> N. _ellugi> =. Feinberg> D. Do9d b L. Yncrady _atch 
MJ992O. RDissociation bet9een linguistic and nonlinguistic gestural systems: 
a case for compositionalityS> Z-?/($?(:$R?('0?'&]$ig MJ992O:J2W^;J2o0.

Lorina> D. MJ99^O> RKphasia in Nsers of Tigned LanguagesS. Xn: Q. Loppers 
et al. Meds.O MJ99^O. d<D?)/?$/($d+*</`?8$b2<08?+/2()] Cah9ah: La9rence 
+rlbaum:2oJ;gJ0. 

Lorina> D.> C. Kritchevsky b N. _ellugi MJ99oO. Rjisual language processing 
and unilateral neglect: +vidence from Kmerican Tign LanguageS> J2'(/T
+/9&$c&0-2<)*`D282'*] Jg MgO MJ99oO:g2J;gWo. 

Lorina> D.Q.> N. _ellugi b !. aeilly MJ999O. RDeuropsychological studies of 
linguistic and affective facial e@pressions in deaf signersS> R?('0?'&$?(:$
6<&&`D] i2 M2;gO:g0d;ggJ. 

Lourtin> L. b K.C. Celot MJ99^O. RDevelopment of =heories of Cind in Deaf 
LhildrenS. Xn C. Carschark b C. D. Llark Meds.O MJ99^O> b)*`D282'/`?8$
b&-)<&`+/9&)$ 2($>&?1(&))]$ _28"$ !" Cah9ah> De9 !ersey: La9rence +rl;
baum:d9;J02. 

Dammeyer> !. M20J0O. RQsychosocial development in a Danish population of 
children 9ith cochlear implants and deaf and hard of hearing children.S 
[20-(?8$21$>&?1$6+0:/&)$?(:$>&?1$a:0`?+/2(" JW MJO M20J0O:W0;W^.

+mmorey> K.> =. crabo9ski> T. CcLullough> H. Damasio> L. L. _. Qonto> a. 
D. Hich9a b N. _ellugi M2002O. RDeural Tystems Nnderlying Tpatial Lan;
guage in Kmerican Tign LanguageS> c&-0-2e,?'&> Jd M2002O:^J2;^2i. 

+mmorey> K.> =. crabo9ski> T. CcLullough> H. Damasio> L. L. _. Qonto> 
a. D. Hich9a b N. _ellugi M200gO. RDeural systems underlying le@ical 
retrieval for sign languageS> c&-02<)*`D282'/?> iJ MJO M200gO:^W;9W. 

+ngberg;Qetersen> +. MJ99^O. QRY-&72'$ /$ +&'()<-2')'-?,,?+/@S]$ rlborg: 
Døves Lenter for =otal Kommunikation.

+ysenck> C. A. b C. =. Keane MJ99WO. QJ2'(/+/9&$b)*`D282'*C$d$6+0:&(+K)$
D?(:722@S$Mgrd +ditionO> Hove MNKO: +rlbaum.

Hickok> c.> K. Tay> N. _ellugi b +. T. Klima MJ99oO. R=he basis of hemispheric 
asymmetries for language and spatial cognition: Llues from focal brain 
damage in t9o deaf native signersS> d<D?)/282'*]$J0 MoO MJ99oO:Wdd;W9J. 

Hickok> c.> C. Ailson> K. Llark> +. T. Klima> C. Kritchevsky b N. _ellugi 
MJ999O. RDiscourse de! cits follo9ing right hemisphere damage in deaf 
signersS> Z-?/($?(:$R?('0?'&] oo M2O MJ999O:2gg;2i^. 

Hickok> c. b N. _ellugi M200JO.R=he signs of aphasiaS . Xn: a. T. _randt Med.O 
M200JO. \?(:722@$21$c&0-2<)*`D282'*]$_28"$N$M2nd +ditionO> De9 qork b 
Y@ford: +lsevir:gJ;W0. -

Tegnsprogsforskning



$%

Hindley> Q. M2000O. RLhild and Kdolescent QsychiatryS. Xn: Q. Hindley b D. 
Kitson Meds.O M2000O> 3&(+?8$\&?8+D$?(:$>&?1(&))] London and Qhiladel;
phia: Ahurr:i2;di.

Hor9it?> _.> K. Kmunts> a. _hattacharyya> D. Qatkin> K. !effries> K. silles b 
K. K. a. _raun M200gO. RKctivation of _rocans area during the production 
of spoken and signed language: a combined cytoarchitectonic mapping and 
Q+= analysisS> c&0-2<)*`D282/'?> iJ M200gO:J^o^;J^do. 

!ay> =. M200gO. Q%D&$b)*`D282'*$21$R?('0?'&S>$De9 !ersey: Qrentice Hall.
Levanen> T.> K. Nutela> T. Talenius b a. Hari M200JO. RLortical representation 

of sign language: comparison of deaf signers and hearing non;signersS> 
J&-&7-?8$J2-+&f] JJ MoO M200JO:W0o;WJ2. 

CacT9eeney> C.> L. C. Lapek> a. Lampbell b _. Aoll M200^O. R=he signing 
brain: the neurobiology of sign languageS> %-&(:)$ /($J2'(/+/9&$6`/&(`&)> 
J2 MJJO:ig2;ii0.

CacT9eeney> C.> _. Aoll> a. Lampbell> Q. K. Cccuire> K. T. David> T. L. a. 
Ailliams> !. Tuckling> c. K. Lalvert b C. !. _rammer M2002O. RDeural sys;
tems underlying _ritish Tign Language and audio;visual +nglish process;
ing in native usersS> Z-?/(] J2W MdO M2002O:JW^g;JW9g. 

Carschark> C. b =. T. Cayer MJ99^O. RXnteractions of language and memory 
in deaf children and adultsS> 6`?(:/(?9/?($[20-(?8$21$b)*`D282'*> g9 MgO 
MJ99^O:JiW;Ji^. 

Carschark> C. b Q. +. Tpencer Meds.O M200gO. R>&?1$6+0:/&)]$R?('0?'&]$?(:$
a:0`?+/2(S] Y@ford> De9 qork: Y@ford Nniversity Qress.

Cayberry> a. X. M200gO. RLognitive development in deaf children: the interface 
of language and perception in neuropsychologyS . Xn: Tegalo9it?> T. !. b 
X. aapin Meds.O M200gO. \?(:722@$21$c&0-2<)*`D282'*]$_28"$V]$b?-+$ee]$A2nd 
+ditionO> De9 qork and Y@ford: +lsevier:i^d;W2g. 

Cccuire> Q.K.> D. aobertson> K. =hacker> K. T. David> D. Kitson> a. T. Frack;
o9iak b L. D. Frith MJ99dO. RDeural correlates of thinking in sign lan;
guageS> c&0-2<2-+]$^ MgO MJ99dO:o9W;o9^. 

Ceado9> K. Q. M200WO. +arly Canual Lommunication in aelation to the Deaf 
Lhildns Xntellectual> Tocial> and Lommunicative Functioning. [20-(?8$ 21$
>&?1$6+0:/&)$?(:$>&?1$a:0`?+/2(] J0 MiO M200WO:g2J;g29.

Ceado9;Yrlans> K. MJ9^dO. RNnderstanding Deafness: Tociali?ation of Lhil;
dren and qouthS . Xn: Q. L. Higgins> b !. +. Dash Meds.O MJ9^dO. g(:&-T
)+?(:/('$>&?1(&))$62`/?88*"$Tpring! eld> Xllinois: Lharles L. =homas Qub;
lisher:29;W^.

Ceristo> C.> K. Falkman> +. Hjelmtuist> C. =edoldi> L. Turian b C. Tiegal 
M200dO. Language Kccess and =heory of Cind aeasoning: +vidence from 
Deaf Lhildren in _ilingual and Yral +nvironments> >&9&82<,&(+?8$b)*T
`D282'*]$ig MWO M200dO:JJWo;JJo9.

De9man> K. !.> D. _avelier> D. Lorina> Q. !e??ard b H. !. Deville M2002O. RK 
critical period for right hemisphere recruitment in Kmerican Tign Language 
processingS> c?+0-&$c&0-2)`/&(`&] W MJO M2002O:do;^0.

Jesper Dammeyer



$&

De9man> K. !.> =. Tupalla> Q. Hauser> +. De9port b D. _avelier M20J0O. 
RQrosodic and narrative processing in Kmerican sign Language: Kn fCaX 
studyS> c&0-2/,?'&> W2 M2O:oo9;odo. 

Qeterson> L. b C. Tiegal MJ999O. Raepresenting inner 9orlds: =heory of mind 
in autistic> deaf and normal hearing childrenS> b)*`D282'/`?8$6`/&(`&] J0 
M2O MJ999O:J2o;J29.

Qeterson> L. M200iO. R=heory;of;mind development in oral deaf children 9ith 
cochlear implants or conventional hearing aidsS> [20-(?8$21$JD/8:$b)*`D28T
2'*$?(:$b)*`D/?+-*] iW MoO M200iO:J09o;JJ0o.

aodda> C. b L. crove MJ9^dO. R?('0?'&]$J2'(/+/2($?(:$>&?1(&))>$Hillsdale 
D. !. b London: La9rence +rlbaum. 

aennberg> !.> _. Tederfeldt b _. !. aisberg M2000O. R=he cognitive neuro;
science of signed languageS> d`+?$b)*`D282'*] J0W M2;gO M2000O:2gd;2Wi. 

Tchick> _.> C. Carschark b Q. +. Tpencer M200WO. RNnderstanding Tign Lan;
guage Development of Deaf LhildrenS X. Xn: T. _renda et al. Meds.O M200WO. 
d:9?(`&)$/($+D&$6/'(TR?('0?'&$>&9&82<,&(+$21$>&?1$JD/8:-&(] De9 qork: 
Y@ford Nniversity Qress:g;J9.

Tlobin> D. X. M200WO. RXssues of Linguistic =ypology in the Ttudy of Tign Lan;
guage Development of Deaf LhildrenS X. Xn: T. _renda et al. Meds.O M200WO. 
d:9?(`&)$/($+D&$6/'(TR?('0?'&$>&9&82<,&(+$21$>&?1$JD/8:-&(] De9 qork: 
Y@ford Nniversity Qress:20;iW.

Ailson> C. b K. +mmorey MJ99dO. RK visuospatial Rphonological loopS in 
9orking memory: +vidence from Kmerican Tign LanguageS> 3&,2-*$h$
J2'(/+/2(> 2W MgO MJ99dO:gJg;g20. 

!esper Dammeyer
Xnstitut for Qsykologi
Københavns Nniversitet
jesper.dammeyerupsy.ku.dk

Tegnsprogsforskning


