Spraket som hydra —nagra tankar om sprakvetenskapliga
analysperspektiv

Jan Svensson

Den moderna sprakvetenskapen har forgrenats i ett mycket stort
antal traditioner med varierande vetenskapsteoretiska och meto-
diska utgangspunkter. I artikeln diskuteras tre olika omraden med
fokus pa satsgrammatik, text respektive sprakhandlingar. Likhe-
ter och skillnader lyfts fram, framfor allt med avseende pa rela-
tionen till begreppen system och bruk. En viktig skillnad mel-
lan de olika omradena dr deras respektive kvalificeringskriterier,
grammatikalitet, koherens och lyckadhet”. Omradena skiljer sig
ocksa at vad géller mojligheterna till systembaserade generalise-
ringar respektive nodvéndigheten av bruksbaserade tolkningar.
Undersokningar av satsgrammatiska fenomen klarar sig ganska
bra utan explicita redogérelser for autentiskt bruk, medan under-
sokningar av sprakhandlingar dr helt beroende av dem, atmins-
tone dd undersokningarna avser annat &n tillrittalagda exempel.
I artikeln diskuteras ocksa mojligheten att forsta komplexa texter
som sprakhandlingar.

Den moderna sprakforskningen har forgrenat sig i ett nastan ooverskad-
ligt antal inriktningar och angreppssitt, av vilka somliga fokuserar pa
de grammatiska systemen, ofta med tonvikt pa syntaxen, andra pa for-
utsdttningarna for att bygga sammanhingande texter eller pa de sociala
forutséttningarna for sprakanviandning, osv. Inom varje omrade har de
efterhand ut6kade insikterna lett till en avsevird specialisering, vilket
i sin tur medfort att kommunikationen mellan forskare fran de olika
omradena forsvéras eller i vérsta fall blir obefintlig. I de flesta fall blir
denna ordning inte problematisk, utan respektive verksamhet far kraft
just av de tydligt definierade perspektiven. Men ibland uppstar dnda
behov av att lata olika analys- och beskrivningsperspektiv brytas mot
varandra, nagot som jag vill gora i den hir artikeln. Jag har inte am-
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bitionen att skapa nagon heltickande ordning for perspektivoverskri-
dande analys, men jag vill diskutera ett antal fenomen som upptrider i
skdrningspunkten mellan den satsgrammatiska analysen, textanalysen
och sprakhandlingsanalysen. Jag vill vrida pa en del av de begrepp som
anvinds inom de olika traditionerna och se vilka berdringspunkter som
kan finnas mellan dem. I det ssmmanhanget &r jag ocksa intresserad av
de vetenskapsteoretiska positionerna. Det blir en del begreppsexercis
och upprepande av sjdlvklarheter, men det dr nog nédvéndigt i ett lage
dir termer och begrepp hela tiden formeras och skiftar gestalt.

Den viktigaste skiljelinjen i de resonemang som fors i det foljande &r
distinktionen mellan ’system’ och "bruk’. Manga av de teoretiska kon-
troverser som utspelats under de senaste decennierna bottnar i skiljak-
tigheter om var fokus f6r den sprakliga analysen bér ligga. Atminstone
sedan de Saussure har det varit mojligt att uppfatta sprakforskningen
som en verksamhet som har till uppgift att beskriva och eventuellt for-
klara det sprakliga systemet och dess delar, oberoende av hur det an-
véinds i den ena eller andra situationen. Denna hallning har lika lange
utmanats av dem som menar att sprak inte later sig beskrivas annat an i
sin sociala och historiska kontext. Fran nagot slags ontologisk utgangs-
punkt dr den sistndmnda héllningen den rimliga. Spraket kan inte vara
nagot utan sina brukare (jfr Gregersen 2006). Detta hindrar emeller-
tid inte att man kan betrakta spraket som om det vore ett system. Den
abstrakta systembeskrivningen blir dd en beskrivning av de resurser
som star till sprakbrukarnas forfogande. Och en sddan beskrivning kan
utan problem férenas med eller bedrivas vid sidan av en beskrivning av
sprakbrukarnas anvindning av de tillgingliga resurserna. Den viktiga
podngen dr att det dr fragan om olika slags beskrivningar, med olika
forskningsfokus och med olika syften.

Distinktionen mellan system och bruk aktualiserar ocksa distinktionen
mellan det generella och det partikuldra. Systembeskrivningar maste
med nodvindighet ha generalitetsansprak, antingen det ror sig om ge-
nerella principer for det méanskliga spraket eller generella beskrivningar
av sidrsprakliga system. Saddana generella beskrivningar maste grunda
sig pa empiriska data som kan goras tillgdngliga genom studium av
faktiskt sprakbruk (via introspektion, eliciteringsstudier eller korpus-
studier), men forskningens fokus ligger pa de principer som kan ab-
straheras fram av analysen. D& empirin i sig utgor forskningsfokus kan
undersokningarna sidgas vara partikulédra. Detta giller vare sig intresset
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riktas mot en enskild text eller mot olika slags etiketterade texttyper (se
Svensson 2005).

Den 6vergripande fragan i det f6ljande blir darfor hur langt det dr moj-
ligt att pressa system- respektive bruksperspektiven i en analys av sats-
grammatiken, texten eller sprakhandlingarna, men denna Gvergripande
fraga motiverar ocksa en rad fragor om vilka generaliseringar som &r
mojliga inom respektive perspektiv. Eftersom de olika perspektiven
hela tiden griper in i varandra kunde det ha varit motiverat att diskutera
skdrningspunkten mellan alla tre i ett ssmmanhang. For framstéllning-
ens och overskadlighetens skull kommer jag emellertid att diskutera tva
perspektiv i taget, forst satsgrammatik och text, direfter satsgrammatik
och sprakhandlingar och slutligen sprakhandlingar och text. Direfter
kommer jag i ett exemplifierande avsnitt att illustrera hur en analys som
tar hiansyn till de olika perspektiven skulle kunna ga till och var grian-
serna for olika analyser gér. I det avslutande avsnittet forsoker jag fora
samman en del av iakttagelserna.

1. Satsgrammatik och text

Med begreppet ’satsgrammatik’ menar jag i det féljande de fenomen
som #dgnades intresse i den traditionella grammatiken och som ocksa
har varit i fokus i strukturalistiska och generativa grammatiktraditioner.
Intresset riktas mot de fenomen som beskrivs inom satsens ram, dvs. i
forsta hand morfologiska och syntaktiska fenomen. Jag gor inget forsok
att problematisera begreppet hir. Ddaremot kan det finnas skél att stanna
ett 6gonblick vid begreppet "text’. Begreppet ar centralt i manga analy-
tiska sammanhang, men kan anvéndas pa flera olika sétt. En vanlig an-
vindning av begreppet dr att ta fasta pa den ursprungliga betydelsen
vav’ och lata termen “text” sta for sidana sammanhéngande sprakliga
enheter som gar utdver satsens ram. Den typ av fragor som da oftast
stélls dr sadana som har att géra med hur texter &r ihopskruvade, vad
det dr som gor en text till en text. Dessa fragor dr de dominerande i den
textlingvistiska traditionen sa som den utvecklades pa 1970-talet (se
t.ex. van Dijk 1972). Men termen “text” anvinds ofta ocksé for att be-
teckna det vi gor nér vi anvander spraket. Det mest typiska omradet for
denna anvéndning ir olika slags diskursanalytiska traditioner. I dessa
traditioner hanteras forvisso sprakliga enheter som gér utGver satsens
ram, men det &r inte det forhallandet som genererar forskningsfragorna.
Intresset kan mycket vél vara riktat mot yttranden som bara bestar av
en sats eller for den delen bara av ett enda ord. I den tidiga versionen
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av Norman Faircloughs diskursanalytiska program bendmns metoden
”Text oriented discourse analysis” (Fairclough 1992). (For en diskus-
sion av skillnaderna mellan dessa bada textbegrepp se Svensson 2005.)
En tredje anvidndning, som nira ansluter till den andra, dr den som ak-
tualiserar fenomenet "textvirde’ (se Asdal m.fl. 2008). Hir kopplas text-
begreppet till nagon typ av kvalitetsvardering som utfors av (delar av)
sprakbrukskollektivet. En fjidrde anvindning dr den som aktualiseras i
uttrycket “det utvidgade textbegreppet”, ddr termen “text” kan anvin-
das som synonym till “semiotiskt tecken” (fér en diskussion se Wendt
2009). I den fortsatta framstillningen kommer jag att aterknyta till de
bada forsta anvdndningarna av begreppet "text’. Den tredje och fjirde
anvidndningen ldmnas utanfor just denna diskussion.

Lat oss for ett Ggonblick inta systemperspektivet och fundera Gver
satsgrammatiska begrepp som kan ha motsvarigheter pa textnivan. Ett
centralt begrepp i satsgrammatiken dr ’grammatikalitet’. Begreppet
kan definieras (eller operationaliseras) pa manga olika sétt, men det &r
under alla omstidndigheter avgorande for vilka konstruktioner som ska
anses tillhora systemet. Eller annorlunda uttryckt: som utgor en del av
de tillgdngliga resurserna. Det motsvarande begreppet pa textnivan ar
rimligen ’koherens’. En spraklig sekvens som med en eller annan me-
tod bedoms vara koherent kan ségas vara en vilformad text, pA samma
sétt som en ordsekvens som uppfattas som grammatisk kan vara en vil-
formad sats eller fras (eller ndgon annan grammatisk konstruktion). Det
gar att invianda mot resonemanget genom att hdavda att vad som uppfat-
tas som koherent dr beroende av situationskontexten och dérfor inte
later sig avgoras pa den systematiska nivan. Det dr ldtt att hitta exempel
pa svara avgoranden om man vénder sig till Gppna texttyper som poesi
och annan skonlitteratur, dir tolkning &r ett integrerat led i ldsningen.
Motsvarande giller emellertid ocksa for manga av de satsgrammatiska
avgorandena. For att bara ta ett exempel: Mojligheterna till spetsstill-
ning av andra led &n subjektet dr ofta beroende av omgivande kontext
och kan behova backas upp av sirskild prosodi etc., for att uppfattas
som grammatiska.

Jag betraktar ’grammatikalitet’ respektive ’koherens’ som de viktigaste
kvalificeringskriterierna for satser respektive texter, dvs. det dr dessa
begrepp som i forsta hand bestimmer om vi har med en sats respektive
en text att géra. Man kan tdnka sig andra begrepp som ir viktiga vid
bedomningen av det ena eller det andra. Det gér till exempel att tala om
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satsers "adekvathet’, men da d4r man genast Gver i pragmatiska Gverva-
ganden, som inte dr avgorande for om vi har att géra med en sats eller
inte. Det dr ocksa mojligt att tala om texter i termer av ’kohesion’, dvs.
de sprakliga medel som anvinds for att tydliggora koherensen. I de
flesta vilformade texter samspelar dessa bada egenskaper, men det ar
fragan om koherens som ér det avgorande. Vi kan tianka oss (dven vél-
fungerande) texter som har mycket sparsamt med kohesionsmarkdrer,
men vi kan inte rddda en osammanhéngande text dven om vi anvénder
aldrig sa manga kohesionsmarkorer.

Lite svarare blir det om vi vill sdka textuella motsvarigheter till de sats-
grammatiska begreppen ’sats’, ’fras’ och ’satsdel’. Utgangspunkten &r
att motsvarigheten till ’sats’ (eller kanske snarare "huvudsats’) dr ’text’.
Men ar det mojligt och meningsfullt att forsoka hitta motsvarigheter till
de bada andra begreppen? Fraserna &r ju satsernas byggstenar; det dr av
dem som vi med hjilp av de rekursiva principerna kan bygga upp mer
eller mindre komplexa strukturer inom satsens ram. Ett bud pa vad som
skulle kunna vara de textuella motsvarigheterna dr de av Adam (1992)
foreslagna sekvensprototyperna (som ocksa har kallats textaktiviteter
och framstéllningsformer). Det finns ingen allmén samstdammighet om
vilka sekvensprototyper som kan forekomma eller hur manga de skulle
vara, men det foreligger relativt stark konsensus om att de ska vara fa,
att de ska vara grundldggande och att de ska kunna kombineras pa olika
sdtt for att skapa storre sammanhéngande enheter. Ledin (2000) urskiljer
fem olika sekvenstyper, med var sina prototypiska utformningar. Den
narrativa sekvensen bestar prototypiskt av introduktion eller samman-
fattning, utgangssituation, komplikation, hindelsekedja, upplosning,
slutsituation samt avslutande evaluering eller sensmoral. Den deskrip-
tiva sekvensen bestar av forankring, reformulering, aspektualisering,
relation samt tematisering. Den argumentativa sekvensen bestar av ti-
digare tes, argument, inferensregler samt konklusion. Den explanativa
sekvensen bestar av introduktion, problem, forklaring samt kommentar.
Den instruerande sekvensen bestar av forutséttningar, transformation
och resultat.

Ett problem med sekvensprototyperna/textaktiviteterna sa som de be-
skrivs av Adam och Ledin ir att de trots allt dr timligen komplexa. I
vissa fall kan de fa karaktar av genrekarakteristiker. Det vore enligt min
mening angeldget att lata sekvensprototyperna (eller nagot liknande)
utgoras av enklare, dnnu mer grundldggande enheter med mycket enty-
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dig struktur. En mojlighet vore att laborera med s.k. processtyper, som
i princip realiseras som satser, men som kan realiseras i ett begrinsat
antal kategorier.

En viktig dimension i det satsgrammatiska systemet dr satsdelsfunktio-
nerna. Det kan rada olika uppfattningar om hur satsdelarna ska definie-
ras, hur manga som ska urskiljas osv., men de dr en stindigt aterkom-
mande bestandsdel i de syntaktiska beskrivningarna. Samstammigheten
om vilka satsdelar som ska urskiljas vid beskrivningen av ett visst sprak
dr trots teoretiska meningsskiljaktigheter timligen god. De grundlig-
gande (i betydelsen ’ofta anvdnda’) kombinationerna ar ocksa ganska
fa (se Jorgensen 1976). Hér &r det emellertid betydligt svérare att finna
ndgra motsvarigheter i textbeskrivningen. Variationsmojligheterna kan
latt forefalla odndliga. Nagon generell motsvarighet till satsdelsbegrep-
pet lar man inte hitta. Daremot kan man komma ett litet steg pa vagen
om man inte talar om texter generellt utan i stillet om olika genrer.

Begreppet ’genre’ dr notoriskt svarhanterligt och har ett anvandnings-
omrade som gar langt utanfor det som i1 vid mening kan betraktas som
sprakvetenskapens doméner. Det har anvénts for att beteckna de stora
litterdra framstillningsformerna epik, lyrik och dramatik, liksom for
underavdelningar inom epiken som roman och novell eller som beteck-
ning for olika slags romaner som utvecklingsroman, historisk roman,
underhallningsroman, deckare osv. Begreppet anviands ocksa som be-
teckning for icke-sprakliga uttrycksformer som film och musik. Men
dven inom den spriakvetenskapliga textforskningen finns det manga
uppfattningar om hur begreppet ’genre’ ska hanteras. Den tydligaste
skiljelinjen gar mellan en uppfattning av genre som nagot som konsti-
tueras av de sprakliga drag som texten uppvisar och en uppfattning av
genre som en beteckning for olika typer av sociala processer (se Ledin
& Selander 2003). I de senaste decenniernas textforskning kan man nog
sdga att den senare uppfattningen har varit dominerande, dock inte alltid
konsekvent genomford. Ett intressant exempel pa svarigheterna att lata
det ena eller andra perspektivet vara avgorande ér den tdmligen aktuella
framstéllningen i Martin & Rose (2008). Inledningsvis definierar for-
fattarna genre som “staged, goal oriented social processes” och som ett
fortydligande skriver de att detta i det systemfunktionalistiska perspek-
tivet betyder att ”genres are defined as recurrent configurations of mea-
ning and that these recurrent configurations of meaning enact the social
practices of a given culture” (Martin & Rose 2008:6). I den empiriska

45



Sprdket som hydra

analysen tillimpas emellertid i praktiken ett genrebegrepp som bygger
pa de sprakliga drag som de undersokta texterna uppvisar. Forfattarna
analyserar fram ett antal taxonomier dér de ingaende typerna skiljs fran
varandra pa grundval av de sprakliga drag som bygger upp dem.

Det som for mig framstar som det centrala i sammanhanget dr konven-
tionaliseringen. For att en genre ska uppsta maste det ske en konven-
tionalisering bade av den diskursiva praktiken (som den beskrivs av
Fairclough 1992) och av den sprakliga utformningen pa textniva. Kon-
ventionaliseringen gor det mojligt att peka ut prototypiska forekomster
av texter inom en viss genre, dvs. texter som anvénds i en kommuni-
kativ situation enligt ett konventionaliserat monster och som uppvisar
drag som pa motsvarande sétt dr konventionaliserade. Det faktum att vi
bade kan ge en systembaserad beskrivning av prototypen och att vi kan
aterfinna den i autentiska situationer betyder emellertid inte att avvikel-
ser i ena eller andra avseendet diskvalificerar en text fran att tillhéra en
viss genre. En skribent kan anvédnda genrefrimmande sprakdrag for att
uppna en viss effekt, och den konventionaliserade sprakdragsuppsitt-
ningen kan givetvis fordndras over tid. Det dr ocksa mojligt att rycka
ut en genre ur sitt egentliga kommunikativa sammanhang om sérskilda
behov foreligger. Det tydligaste exemplet &r olika former av skolskri-
vande, dir elever forvintas skriva t.ex. nyhetsartiklar, insidndare eller
debattartiklar utan att de ingér i en sadan diskursiv praktik dir detta ar
motiverat.

Oberoende av den principiella diskussionen om genrebegreppet kan
man konstatera att texter som av olika skél fors samman i etiketterade
texttyper (Svensson 2005) ofta kan analyseras pa ett sdtt som ger en pa-
rallellitet till satsgrammatikens satsdelstopologi. Ett tidigt och ofta refe-
rerat exempel dr van Dijks analys av nyhetstexter, vilka ju ofta foljer
starkt konventionaliserade monster (van Dijk 1972; jfr. ocksa Sandahl
u.u.). Det finns ett ganska stort antal genrer som ar hart nischade och i
vilka skribenternas mojligheter till kreativa 16sningar ar tamligen sma;
olika delar av den text som ska skrivas méaste komma i en viss ordning
och inga delar far utelamnas. I dessa fall kan man sédga att vi har en
parallellitet till de satsdelar som satsen dr uppbyggd av. I det satsgram-
matiska perspektivet kan vi identifiera fraserna och vi kan ocksa ge
en beskrivning av vilka grammatiska (syntaktiska) funktioner fraserna
spelar. I det textuella perspektivet kan vi (kanske) identifiera de grund-
laggande textaktiviteterna och vi kan ocksa ge beskrivningar av vilka
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textstrukturerande funktioner som textaktiviteterna har — partikuléart i
en enskild text och mer generellt i olika genrer. Men da &r vi ocksa pa
vig att lamna systembeskrivningen. Vi kan inte gora generella beskriv-
ningar for texter i allménhet.

2. Satsgrammatik och sprakhandlingsteori

Om vi i stillet funderar 6ver kopplingar mellan satsgrammatiken och
sprakhandlingsteorin, sa hiander lite andra saker. Nagot slags parallel-
litet finns det mellan satstyper (som hor till det satsgrammatiska syste-
met) a den ena sidan och de olika sprakhandlingarna a den andra. Jag
ger mig inte in i den omfattande diskussionen av olika sétt att forsta
sprakhandlingsbegreppet utan ansluter i detta sammanhang till Austins
grundlidggande distinktioner mellan lokution, illokution och perloku-
tion. For (6ver)tydlighetens skull ger jag ocksa hans forklaringar till
begreppen. Att utféra en lokut handling &r helt enkelt att sdga nagot, el-
ler med Austins egna ord: “The act of ’saying something’ [...] I call, i.e.
dub, the performance of a locutionary act, and the study of utterances
thus far and in this respect the study of locutions, or of the full units
of speech.” (Austin 1984: 94.) Att utfora en illokut handling ar det vi
astadkommer genom att sdga nagot.

To perform a locutionary act is in general, we may say, also eo
ipso, to perform an illocutionary act, as I propose to call it. Thus
in performing a locutionary act we shall also be performing such
acts as:
asking or answering a question,
giving some information or an assurance or a warning,
announcing a verdict or an intention,
pronouncing a sentence,
making an appointment or an appeal or a criticism, making an
identification or giving a description,
And the numerous like. (Austin 1984: 98f.)

Yttrandens perlokuta kraft, slutligen, dr nira forknippad med de bada
tidigare diskuterade handlingstyperna, men avser sjdlva effekten av den
lokuta och den illokuta handlingen.

Austins grundldggande idé€ fordes vidare av Searle (1969), som drar upp
riktlinjerna for en systematisk beskrivning av sprakhandlingarna. Han
laborerar dels med villkor pa de sprakliga, psykologiska och sociala
omstindigheterna som maste vara férhanden, dels med regler for hur
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man i enlighet med villkoren astadkommer en viss typ av sprakhand-
ling (Searle 1969: 59ff). En utforlig och principiell diskussion férs om
sprakhandlingen ’16fte’, och mer oversiktligt redogors for sprakhand-
lingarna "krav’, hdvdande’, *fraga’, "tack’, 'rad’, ’varning’, héalsning’
och ’gratulation’ (1969: 66f). Det &r alltsa mojligt att pa det hér séttet
uppna stor triffsakerhet i anvindningen av prototypiska konstruktioner.
Beskrivningarna kan emellertid aldrig bli fullstindiga. Andra uttryck &n
de prototypiska kan anvéndas, och ett och samma uttryck kan anvén-
das for olika d&ndamal. Searle skriver att it is important to realize that
one and the same utterance may constitute the performance of several
different illocutionary acts (1969: 70). En systembaserad beskrivning
racker alltsa en bit pa viagen, men mycket maste ldmnas at tolkning i
den autentiska spraksituationen.

Detta blir tydligt ocksa i konkreta handboksbeskrivningar. I svenskan
(liksom i méanga besliktade sprak) kan man urskilja tre grundlidggande
satstyper, pastaendesatser, fragor och imperativer. Till detta kan man
lagga sjdlvstindiga bisatser som kan fungera som optativer (om han
bara kunde komma) eller exklamativer (att du kan bidra dig at pa det vi-
set). Dessa fem grammatiska/syntaktiska typer kan betecknas som pro-
totypiska uttryck for nagra av de illokutioner som vi har att rdkna med.
Illokutionerna dr emellertid vasentligt fler, som framgar av Austins for-
mulering “and the numerous like” (se citatet ovan). Ett forsok till en
grundldggande klassificering ges i Jorgensen & Svensson (1986:160ff).
De urskiljer informerande, informationssokande, paverkande, kanslout-
tryckande, performativa och aktualiserande sprakhandlingar (i fram-
stdllningen kallade talhandlingar). Man kan notera att de performativa
sprakhandlingarna, som ju var Austins utgangspunkt, inte har nagon
som helst prototypisk motsvarighet i det grammatiska systemet. Se ock-
sa Teleman et al. (1999, bd. 1V, sid. 680ff).

Skillnaderna mellan de grammatiska satstyperna och de sprakhandlings-
teoretiskt definierade illokutionédra handlingarna motiverar ocksa olika
slags kvalificeringskriterier som analytikern (och pa ett omedvetet plan
ocksa den vanlige sprakbrukaren) utnyttjar i samband med det ena och
det andra. For satsgrammatikens vidkommande dr det alltsa begreppet
’grammatikalitet’ som dr centralt, for textanalysens del dr det ’kohe-
rens’; for sprakhandlingsstrukturen ar det ’lyckadhet’ ("felicity”).
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De olika urskiljbara sprakhandlingarna dr alltsa vésentligt fler dn de till-
géingliga sats- och meningstyperna, och vi maste alltsd ldmna den ren-
odlade systembeskrivningen. Det finns inga sétt att avgora vad som ar
en lyckad sprakhandling annat &n i en autentisk situation. Detta faktum
ar den viktigaste forklaringen till den nagot forvanande omstiandigheten
att sprakhandlingskategorierna dr sa underbestdmda i forhallande till de
grammatiska kategorierna. Sprakhandlingskategorierna dr framfor allt
pragmatiska kategorier, och som sddana kan de inte utttmmande be-
skrivas utan hinvisning till den diskursiva praktiken. Det &r ju uppen-
barligen ocksa sa att sprakbrukarna inte har kiant ndgot tridngande behov
av att konventionalisera uttryck for sarskilt manga sprakhandlingar.
Den tolkningsfrihet som finns ger sprakanviandningen den elasticitet
som dr nodvandig for att spraket ska kunna vara ett smidigt redskap i
kommunikationen. Hade varje enskild sprakhandling varit kopplad till
en specifik satstyp hade sprakbrukarna blivit lasta pa ett sitt som inte
vore funktionellt. Likavél som sprakbrukaren har en grammatisk kom-
petens har hon vad man skulle kunna kalla en hermeneutisk kompetens.
(Se dock nedan om konventionaliserade uttryck for sprakhandlingarna
utskéllning och hot.)

Om detta resonemang &r riktigt far det ocksa konsekvenser for den pro-
fessionella sprakbeskrivningen. Det dr enligt min mening meningsfullt
att betrakta spraket som om det vore ett system och gora beskrivningen
av detta system sa precis som mojligt. Men denna systembeskrivning
har en grins, dér den systematiska generaliserande analysen maste er-
sdttas av en tolkande och partikulir analys. I hanteringen av sprakhand-
lingarna och deras illokutiondra kraft verkar vi nirma oss eller rentav
overskrida denna grins.

3. Sprakhandlingsteori och text

Nagra centrala fragor som instéller sig vid jimforelsen av textperspek-
tivet och sprakhandlingsperspektivet ér: Ar text (uppfattat som en ko-
herent sekvens av storre omfattning dn satsen) en sprakhandling eller
(enbart) en sekvens av sprakhandlingar? Vilken dr relationen mellan
mikro- och makrohandlingar? Den forsta fragan kan man svara gan-
ska entydigt pa. En text kan betraktas som en sprakhandling pa nagot
slags 6vergripande niva, om man sa vill pa en makroniva. Detta hindrar
givetvis inte att texten ocksa kan ge uttryck for sprakhandlingar pa un-
derordnade nivaer, om man sa vill pd mikroniva. Den andra fragan om
relationerna mellan de olika nivéerna dr betydligt svarare att svara pa.
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Jag ska gripa mig an bada frdgorna och en del andra som dyker upp
langs végen.

Redan i boken Text and Context fran 1977 diskuterar Teun van Dijk
handlingar och sprakhandlingar i ett makroperspektiv. Han konstaterar
att de flesta ménskliga handlingar har en global struktur och inbegriper
handlingar som dr sekventiellt och hierarkiskt ordnade visavi varandra.
Att genomfOra en resa kan betraktas som en handling pa makroplanet
men handlingen inbegriper en lang rad handlingar pa mikroplanet som
ar nodvindiga for att makrohandlingen ska kunna genomféras. Man
maste bestimma fardvig, kopa biljetter, boka sittplats, ta sig till sta-
tionen osv. Likadant forhaller det sig med sprakhandlingar, som ofta
maste planeras och tolkas pa global niva. Van Dijk (1977:238) ger ett
konstruerat exempel som jag parafraserar hér:

Hej?

Hej Peter, det ar Jonte!

Némen hej Jonte. Hur &r det?

Fint. Jag skulle vilja friga en sak. Har du fort-

farande kvar Jennys gamla cykel, den dédr som

hon inte anvénder ldngre?

Javisst. Hursa?

Jo, du forstér, var Lisa fyller ar i nésta vecka

och hon behover en cykel. Och jag tinkte att

om Jenny inte anvinder sin lidngre, sd kanske

jag skulle kunna fa kopa den och mala upp den

och ge den till Lisa som fodelsedagspresent.

A. Javisst, det gar bra. Jag far vil fraga Jenny,
men hon blir sdkert bara glad for att kunna
hjédlpa till. Nér behover du den?

B. Det var hyggligt av dig. Kan jag komma forbi

i morgon? Och sé kan du fraga Jenny?

Det blir bra. Vi ses i morgon.

Ja, hej da! Och tack ska du ha.

Hejda.

©>® >

@ >

> @ >

I kommentaren till exemplet konstaterar van Dijk att sekvensen inne-
haller en lang rad olika sprakhandlingar, som t.ex. hilsningar, fragor,
pastaenden, tack och forslag, men att man ocksa kan se hela sekvensen
som sprakhandlingen forfragan ("request”). Det gar att analysera sek-
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vensen mer i detalj, vilket van Dijk ocksa gor, men redan med det som
sagts dr den grundldggande poidngen hemdriven. Sprakhandlingar kan
uttryckas pa olika nivéer i en text, och texten som helhet kan uttrycka en
sprakhandling. Van Dijk menar att detta i sjilv verket dr en nodvindig
forutsattning for att vi ska kunna hantera ndgotsanar komplexa kommu-
nikativa situationer. Han skriver: "The crucial fact is that the cognitive
constraints on information processing, which require the formation of
semantic macro-structures and which organize acts and speech acts in
global units, at the same time have social implications: they determine
how individuals wish, decide, intend and plan, execute and control,
’see’ and understand their own and others’ speaking and acting in the
social context. Without them the individual would be lost in a myriad of
detailed, incoherent pieces of visual, actional and propositional infor-
mation.” (van Dijk 1977:246.)

Den uppfattning som van Dijk ger uttryck for ér alltsd entydig. Sam-
ma uppfattning foretrdds av Brandt & Rosengren (1991:6), som i flera
stort upplagda projekt intresserade sig for fraigan om samband mellan
sprak(system) och pragmatik: “Der Text ist nach unserem Modell als
eine globale sprachliche Handlung zu betrachten. Mit einem Text wird
also hier und jetzt sprachlich gehandelt.” Brandt & Rosengren urskil-
jer (liksom jag har gjort hér) tva nivéer i textstrukturen, nimligen “die
grammatische und die pragmatische Ebene” (sid. 5). Pa den pragmatiska
nivan rdknar de med tva viktiga dimensioner, handlingsstrukturen och
informationsstrukturen, och i handlingsstrukturen, som star i fokus for
deras diskussion, urskiljer de illokutionsstrukturen samt “die Sequen-
zierungsebene und die Formulierungsebene”. Tva av de forhdllanden
som Brandt & Rosengren lyfter fram dr sérskilt viktiga. For det forsta
att illokutionsstrukturen utgor en hierarki, med dtminstone en domine-
rande illokution som stottas av en eller flera underordnade illokutioner
(som antingen dr komplementéra eller subsidiédra). For det andra att de
olika nivaerna i handlingsstrukturen trots att de kan analyseras var for
sig star i ett 6msesidigt beroende till varandra. (Brandt & Rosengren
1991:43.) For att gora saken nagot konkretare ska jag aterge nigra av de
analyser som Brandt & Rosengren redovisar. Deras material utgérs av
olika typer av affdrsbrev, och den 6verordnade illokution som de intres-
serar sig for dr den direktiva. Deras forsta exempel ér f6ljande:

(1)  Als Anlage iibersenden wir Ihnen unser Schaltschema
STA 220 in 6-facher Ausfertigung. Wir bitten
Sie, uns nach Uberpriifung 1 Exemplar mit Threm
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Genehmigungsvermerk versehen zuriickzusenden.
Wir hoffen, Thnen hiermit gedient zu haben. (Brandt
& Rosengren 1991: 21.)

Av textens tre meningar utgor den andra textens huvudillokution. Den
forsta meningen dr komplementar och anger ett sakforhallande som é&r
viktigt for forstaelsen av kommunikationssituationen. Den tredje me-
ningen dr dven den komplementdr, men har vad Brandt & Rosengren
kallar kooperationssidkrande funktion.

I ett annat, likartat exempel forekommer ocksa underordnade subsidiéra
illokutioner.

(2)  Von unserer Vertretung ABC wurde Thnen am 2.2.76
unter Plan Nr. XYZ vom 21.1. mit der Bitte um
Genehmigung tibersandt. Wir haben von Ihnen bis
heute die Zustimmung nicht erhalten und es ist eine
termingerechte Abwicklung des Auftrages nur mehr
schwer durchzufiihren. Wir bitten daher hoflichst
um ehebaldigste Genehmigung und Retournierung.
(Brandt & Rosengren 1991: 24.)

Har &r det den sista meningen som bér huvudillokutionen (6nskan). Den
forsta meningen anger ett for forstaelsen nodvandigt sakforhédllande,
medan den andra meningen dels anger ett sakforhallande, dels fungerar
subsididrt genom att motivera huvudillokutionen.

Genom analyser av det hir slaget kan Brandt & Rosengren redovisa
texternas illokutionshierarkier. Den f6ljande fasen i deras analysmodell
avser sekventieringsnivan, dar de intresserar sig for i vilken ordning de
dominerande respektive de olika typerna av underordnade illokutioner
upptréder. I de lite mer utvecklade exemplen kan de urskilja ett ater-
kommande monster som ser ut ungefir pa foljande satt:

(3) Hinweise auf frilhere Kommunikation — sachlicher
Hintergrund — Grunde der Aufforderung — Aufforde-
rung selbst — Folgen der erwiinschten Handlung — er-
ginzende Sachverhaltskldrung — Kooperationssiche-
rung (Brandt & Rosengren 1991:36).

52



Jan Svensson

Forfattarna anger inte explicit vilken grad av generalitet som denna ka-
tegorisering har, men man kan anta att det finns manga i sig vélformade
brev som pa olika sitt avviker fran grundmonstret.

Den tredje och sista fasen avser formuleringsnivan, dir det handlar om
att beskriva vilka satsgrammatiska konstruktioner som anvinds for att
uttrycka den ena eller andra illokutionen. Fér de dominerande direkti-
verna géller att de alltid uttrycks som huvudsatser (s. 39).

Innan jag gér in pa en mer detaljerad diskussion om hur en given texts
illokutioner kan beskrivas vill jag kommentera den begreppsliga pa-
rallellitet som kan foreligga mellan enskilda sprakhandlingar och hela
texter. Det som ligger ndrmast till hands som en parallell till ’illoku-
tion” dr begreppet ’funktion’ (se Englund & Svensson 2003). Som jag
sade ovan kan ett yttrandes illokutionira kraft inte entydigt anges utan
kunskap om den kommunikativa kontexten. Huruvida illokutionen &r
lyckad eller ej beror bade av sdndarens intention och av mottagarens
tolkning och agerande. P4 motsvarande sétt dr det med texters funktion.
En text dr vilfungerande om den kan anvéndas for det syfte i vilket den
ar tillkommen, antingen det handlar om att informera, roa, instruera
eller ndgot annat. Saken blir tydlig t.ex. i samband med instruerande
texter. Ta till exempel ett matrecept. Vi kan inte avgora huruvida funk-
tionen uppnatts forrén vi har kunnat studera anvindningen, dvs. om det
faktiskt gar att laga vilsmakande mat utifran den givna texten. Daremot
ar det mojligt att séga att en text dr prototypiskt utformad for att béra
en viss funktion — lika vil som enskilda yttranden prototypiskt kan béra
viss illokutionér kraft.

Motsvarigheten till yttrandenas perlokutionéra kraft dr snarast det som
brukar talas om som texters effekt. Perlokutionen/effekten har lidgre
grad av forutsdgbarhet. Det dr emellertid inte detsamma som att séga att
perlokutionen/effekten &r helt ofGrutsdgbar. Den som skriver spannings-
romaner — och gor det bra — dr naturligtvis medveten om vilka sprakliga
och textuella grepp som har chans att ge den avsedda effekten.

Det finns alltsé en tydlig parallellism mellan den enskilda sprakhand-
lingen a ena sidan och den mer eller mindre utbyggda texten a den andra
sidan. I bada fallen anvinder vi spraket for att géra nagot, for att astad-
komma nagot i vérlden. Vi kan emellertid inte dra slutsatsen att de bada
perspektiven dr identiska. Det verkar finnas handlingar som bara kan
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uttryckas med enskilda satser, sa t.ex. frigor och uppmaningar. Man
kan forvisso tinka sig att en fraga underbyggs med ett antal pastdenden
som motiverar varfor fragan stélls, men sjdlva fragan maste bdras av en
enskild sprakhandling. Det dr nog ocksa sa att somliga handlingar kré-
ver hela texter for vissa handlingar ska vara uppfyllda. Om vi pa allvar
ska hdvda att vi ger nagon en instruktion kravs det sannolikt en text med
nagorlunda komplexitet. Vi skulle alltsa ha en ordning dér det finns ett
mycket stort matt av 6verlappning mellan texters funktioner och en-
skilda satsers illokutionira kraft, men dér 6verlappningen inte &r total.

4. Perspektivoverskridande analys

Det rader alltsa ingen tvekan om att texter (kortare eller ldngre) kan
fungera som sprakhandlingar, lika vil som enskilda satser kan gora det.
Som har framgatt har foérhéllandet linge varit uppméarksammat, och det
finns ocksa forslag pa analysmodeller som kan anvéndas. De texter som
blivit foremal for analys dr emellertid oftast strategiskt valda, vare sig
de dr konstruerade som i van Dijks exempel eller autentiska som i de
exempel Brandt och Rosengren anfor.

Sa snart man ldmnar de strategiskt valda texterna blir det uppenbart att
analysen av sadana forhallanden som intresserar oss hir, de olika text-
delarnas relation till varandra, sprakhandlingar som uttrycks i texten,
textens olika betydelseskikt osv., inte kan genomféras mot bakgrund
av nagon pa forhand uppstilld modell eller med hjélp av négot fast
schema. Varje text med nidgon grad av komplexitet 6ppnar sig for olika
slags tolkningar som ldmnar utrymme for betraktaren och hennes val av
perspektiv. Vi har ddrmed ocksa obonhorligen ldmnat den vetenskap-
liga plattform dér vi med i nagon mening objektiva metoder kan gora
generella utsagor om vart forskningsobjekt. I stillet maste vi ansluta
till de tolkande vetenskaperna, vilkas forskningsobjekt &r partikuléra
och dér kriterierna pa vetenskaplighet maste formuleras i termer av in-
tersubjektiv acceptans snarare dn i utsagor om statistiska signifikanser
eller i termer av falsifiering och verifiering.

I detta avsnitt ska jag illustrera vad som kan sédgas om en text med oklar
genretillhorighet och mer obestimt kommunikativt syfte. Jag kommer
att aktualisera bade satsgrammatiska fenomen, textaktiviteter, textfunk-
tioner och illokutioner och dirigenom astadkomma kopplingar mellan
grammatiska strukturer, sprakhandlingar och textstrukturer. Jag vill
diskutera vilka olika aspekter som maste hanteras for att visa pa dessa
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kopplingar. Diskussionen genomférs som successiva delanalyser med
atféljande kommentarer.

Det analyserade textavsnittet dr hiamtat ur nationalekonomen Carl Ha-
miltons bok Absolut: historien om flaskan fran 1994. Boken &r i sin
helhet en redogorelse for hur det gick till ndr den svenska vodkan Ab-
solut introducerades i USA och gjordes till en gigantisk forsiljnings-
succé. Boken har alltsa ett grundldggande forklarande och utredande
syfte, men dr samtidigt utformad som en berittelse med tydligt under-
hallningsvirde. Redan med detta val har forfattaren skapat ett komplext
spel med olika typer av textaktiviteter och sprakhandlingar. Det ater-
givna avsnittet syftar till att introducera en av bokens viktiga aktorer,
Lars Lindmark, som under den aktuella perioden var chef fér Vin- och
spritcentralen, med ansvar for all alkoholférséljning i Sverige. Det ana-
lyserade avsnittet behandlar en nagot tidigare period, da Lindmark re-
kryteras till finansdepartementet som budgetchef.

Néar Tv:n slog igenom 1 borjan av sextiotalet och stats-
ministern kunde tala direkt till folket, var det forsta han sa
till svenskarna att han hade RESURSER. De andra partierna
pratade om sparsamhet och den kloka aterhallsamheten och
svenskarna satt lutade framat i sina nymoblerade vardagsrum i
sinanybyggda funkishus och stirrade in i de mérkliga trdladorna,
och de som inte hade nagon egen apparat hade sprungit in till
grannarna for att titta pa deras nykopta svartvita Philips och
allihop fick de med egna 6ron hora statsministern sdga att VI
HAR RESURSER.

Men det stora socialdemokratiska partiet hade lagt sig till
med den lilla egenheten att alltid vilja spendera litet mer dn
det hade gjort aret innan. Och det kom sig av att varje minister
i den socialdemokratiska ministiren ansag att just han maste
ta ut lite mer &n vad de andra gjorde. Ja, det var en tvingande
nodvindighet, det hade inget med hans personliga asikter att
gora, problemen inom just hans omrade var bara sd otroligt
prioriterade.

Lindmark hade blivit tillsatt av Gunnar Emanuel Strédng, en
cyklande landsvégsagitator som av en olyckshédndelse blivit
politiker och dérefter regeringsmedlem och till slut finansmi-
nister, och nagonstans i den processen hade String surnat till.
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Surheten hade uppstatt nir String fick hand om statens finanser
och upptickte att hans tidigare sa kéra kollegor i sjilva verket
inte var vad han trodde, utan ett giing snyltande storspende-
rare, den ene mer oansvarig dn den andre, surheten hade tagit
vigen Over hans anletsuttryck, sa att mungiporna nu pekade
rakt nerat, sen hade den gatt vidare in i hans karaktir, likt en
gammal konjak satte den sig i vdggarna och for vart ar Striang
skotte sitt fogderi blev han allt surare. I mitten av sextiotalet
hade finansministern arbetat upp en direkt avsky mot det besin-
ningslosa sloseri som pagick runt omkring honom. Sparsam-
heten tycktes i lika hog grad paverka hans privata person. Han
hade slutat kopa nya klader och gick i lappat och lagat fran fyr-
tiotalet. Han hade lagt sig till med bade livrem och héngslen.
Sakrade demonstrativt planboken med en gummisnodd. Laste
fickan med sédkerhetsnal. Finansministern var numera sa tvar
att ingen kunde dra sig till minnes att gubben skrattat sedan
omsittningsskatten inférdes.

Strdang hade noterat hur Lindmark hanterade de snyltande
ministrarna nir de kom pa besdk med sina stora knapportfol-
jer, antagligen med baktanken att ocksd plocka med sig nagra
av finansens askfat. Striang gillade vad han sag. Lindmark var
visserligen inte utrustad med Strings naturliga stridvhet, Lind-
mark kunde till och med vara jovialisk, men det ursédktades
av ett annat ddelt karaktirsdrag. Lindmark var en fullfjadrad
koleriker.

I sin egenskap av budgetchef hade han en gang blivit om-
bedd att komma 6ver till utrikesdepartementet for en dragning
— "eftersom det var mer praktiskt”, forklarade kabinettssekre-
teraren, dn att diplomaterna promenerade till finansen. Efter-
som det var mer praktiskt? De hade alltsa ett drende som de
onskade foredra for honom, men tanken var att han skulle ga
over till dem. Det hade svartnat for 6gonen pa Lindmark. Med
darrande stimma hade han forklarat for kabinettssekreteraren
att de nog hade missuppfattat finansdepartementets stéllning i
departementsorganisationen och nu jiklar géllde det f6r hans
excellens utrikesministern att fa pa sig galoscherna illa kvickt
och gora en fullkomlig tjurrusning 6ver Gustav Adolfs torg om
det inte skulle intrdffa en svarartad olycka.
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Avsnittet bestar av fem stycken som fyller olika funktioner i texten.
Det forsta stycket ger den allminpolitiska och ekonomiska ramen for
de handelser som ska beskrivas. Det tilltagande vilstandet hade ska-
pat mojligheter for politiska reformer som tidigare var otinkbara. Det
andra stycket beskriver det dominerande socialdemokratiska partiets
hantering av situationen och de frestelser som partiféretrddarna stod in-
for. I det tredje stycket, som ocksa &r det ldngsta, beskrivs den socialde-
mokratiske finansministern Gunnar Striang, som i texten far personifiera
motstandet mot de frestelser som partiet hade att hantera. Forfattaren
later Strings ekonomiska/politiska uppfattningar smélta samman med
hans personlighet. I det fjirde stycket far vi forklaringen till att String
ville rekrytera Lindmark till finansdepartementet. De var i mangt och
mycket samma andas barn. I det femte och sista stycket ges sedan ett
roande exempel pa Lindmarks koleriska personlighet.

En siddan inledande grov analys av texten bor vara tdmligen okontro-
versiell. Den kan utforas utan ndgon teknisk apparat, och det ér troligt
att de flesta ldsare skulle gora ungefir samma Overviganden. Ddremot
kan denna forsta analysskiss inte relateras till nagot eller nagra gene-
rella monster for hur man bygger upp texter. Texten idr ett resultat av
forfattarens sjdlvstiindiga kreativa val. Texten kan inte heller pressas in
i ndgon genrefilla.

Det ar inte heller sa l4tt att nagla fast enskilda textaktiviteter/sekvens-
prototyper. Den Overgripande textaktiviteten &r beréttelse (eller narra-
tion); det géller for boken i sin helhet, och ocksa for detta avsnitt. Vissa
delar, i synnerhet avsnittet om Strdng hade kunnat vara himtat ur en
roman. Om vi soker sprakhandlingar pa den 6verordnade nivan i text-
utdraget kan vi sdga att texten introducerar en av de viktiga personerna.
(Lindmark dr nimnd tidigare, men inte ndrmare presenterad.) Samtidigt
hjilper texten till att forklara varfor Lindmark uppfattades som ldmpad
for det jobb han fick. Begreppen ’introduktion’ och ’forklaring’ skulle
kunna anvindas bade for att beteckna sprakhandlingar och textaktivi-
teter. Detta kan antingen ses som en fordel, da olika skikt av analysen
samspelar, eller som en nackdel, eftersom vi far en besvirande Gver-

lappning.

Om vi lite mer nédrsynt granskar de olika styckena var for sig kan bilden
bade kompliceras och nyanseras.
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Det forsta stycket dr alltsd en bakgrundsberittelse, dir forfattaren ger
ramen for det som foljer. Till stora delar f6r han ordet sjédlv, men det
forekommer ocksa exempel pa det som i den diskursanalytiska traditio-
nen kallas representerad diskurs. Statsministern far komma till tals vid
tva tillfallen och “’de andra partierna” blir ocksa refererade, om &n pa ett
mer indirekt sétt. Forekomsten av representerad diskurs illustrerar ett
fenomen som man inte kommer forbi, dd man forsoker nagla fast sprak-
handlingar och textaktiviteter, nimligen att texter ofta drivs framéat pa
flera nivaer, vilket gor att olika delar av texten ramas in i varandra (se
t.ex. Ledin 1995). I de delar dér forfattaren sjdlv for ordet har vi att
gora med en renodlad berittelse, men i de korta sekvenser dér statsmi-
nistern far ordet ar det fraigan om andra sprakhandlingar. Innehallet &r
detsamma vid bada tillfdllena, men de grammatiska resurserna utnyttjas
av forfattaren pa lite olika sétt. Den forsta sekvensen dr en fullkomligt
konventionell indirekt anforing, med anpassning av tempus och deixis.
Den andra sekvensen ddremot foreter en blandning av indirekt och di-
rekt anforing. Effekten blir 6kad intensitet, vilket ytterligare forstéirks
av anviandningen av versaler. Den sprakhandling som representeras i de
bada anforingskonstruktionerna &r inte en berittelse, det dr en utsaga,
men det dr ocksa ett 16fte, ett 16fte till svenska folket att den politiska
makten ska kunna gora tillvaron bittre f6r medborgarna.

Det kan finnas skl att kommentera forfattarens anvéndning av de
grammatiska resurserna ocksa i ett annat avseende, namligen hans sitt
att utnyttja interpunktionen. Stycket bestar av tva grafiska meningar,
som tillsammans innehéller 91 ord, vilket kunde tyda pa en komplex
meningsstruktur. Sa dr det emellertid inte, eftersom den andra grafiska
meningen bestar av fyra syntaktiska meningar (makrosyntagmer), i ett
fall atskilda av kommatecken. Den effekt som forfattaren astadkommer
ar snarast ett slags forcerad framstillning. Beréttaren har sa mycket att
sdga att han inte riktigt hinner hejda sig.

De analytiska kommentarer som jag har gjort hir kan till en del hin-
foras till en analys som bygger pa objektiv metodik. Givet en konven-
tionell och allmint omfattad grammatisk apparat med verktyg for att
diskutera meningsstruktur, interpunktion och anféringstekniker skulle
nog varje ldsare komma till samma resultat. De kommentarer som avser
sprakhandlingar och textuella effekter av de sprakliga valen dr emel-
lertid inte sddana. De forutsitter en tolkning som i sin tur bygger pa
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allmin sprakférmdga och erfarenhet av hur olika uttrycksformer brukar
fungera (dvs. det som jag ovan talade om som en hermeneutisk kom-
petens).

Det tredje stycket har en i flera avseenden svidvande karaktér. Berét-
telsen fortsétter med ett slags personifiering av partiet, men det finns
ocksé ett tydligt inslag av forklaring eller explikation. Forfattaren &r
helt explicit och anvidnder en konventionaliserad konstruktion (’det
kom sig av”) for att tydliggora relationen mellan det forsta tankele-
det (egenheten att vilja spendera) och det andra (att varje omrade var
sarskilt prioriterat). Ocksa i detta stycke lagger forfattaren 6ver ordet
till andra aktorer. Det sker dels med en konventionell indirekt anféring
styrd av tidnkeverbet ansdg, dels med en konstruktion som nédrmast ar
att beskriva som fri indirekt anforing eller erlebte Rede, ett grepp som
ar vanligt i manga typer av skonlitterdra framstéllningar, men som &r
séllsynt i sakprosaframstillningar. Den textuella effekten &r snarast en
okad kinsla av ndrvaro. Man kan fundera Gver alternativen. I direkt
anforing borde det sett ut ungefir sa har:

(4) Det dr en tvingande nodvindighet, det har inget med mina
personliga asikter att gora, problemen inom mitt omrade dr bara
sa otroligt prioriterade.

Men detta alternativ dr ndrmast uteslutet i den aktuella texten. Det skulle
forutsitta att en specifikt definierad person (minister) hade uttalat sek-
vensen vid nagot specifikt tillfidlle — och sa ar ju inte fallet. Det handlar i
stéllet om att aterge en allmént spridd hallning. I indirekt anféring hade
forfattaren fatt skriva ungefir sa hir:

(5) Ja, var och en ansag att det var en tvingande nédvandighet, som
inte hade med den enskilde ministerns personliga asikter att
gora utan som berodde pa att problemen inom hans omrade var
prioriterade.

Detta hade varit ett mojligt alternativ, men det dr latt att se att det av
forfattaren valda alternativet skapar en mer livfull och engagerande
framstéllning.

Oberoende av vilken effekt den valda framstillningsformen ger, sa

ligger det i den representerade diskursen en forklaring pa lagre niva.
Aven hér finns det tva tankeled som forbinds av ett mer eller mindre
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konventionaliserat uttryck. Det forsta tankeledet (jag maste ta ut lite
mer) forbinds med det andra (problemen ér prioriterade) med hjilp av
uttrycket "tvingande nodvandighet”. Sprakhandlingarna och textaktivi-
teterna maste alltsa frildggas pa sina respektive nivéer. Forfattarens for-
klaring till utvecklingen inom det socialdemokratiska partiet bygger pa
den forklaring som ministrarna anfor for att fa mer pengar.

I det tredje stycket nidrmar sig forfattaren féremalet for framstillningen,
alltsa Lars Lindmark, men han gor det med en utvikning om finansmi-
nistern Gunnar String. Stycket dr i sin helhet en personbeskrivning,
men det intressanta dr att den helt dominerande andelen av de anvénda
verben dr dynamiska (ca 20), endast nagra fa ar statiska (tva fall av vara
samt uttrycket pekade nerat). String introduceras oerhort effektivt i en
apposition, dar forfattaren pa en enda rad ger en miniatyrbeskrivning
av hans karridr. Omedelbart ddrefter serveras huvudpoingen for ldsa-
ren: “och nagonstans i den processen hade String surnat till”. I det hér
stycket sldpper forfattaren inte ordet ifran sig, mdojligen med undantag
for uttryck som “snyltande storspenderare”, “oansvarig” och “besin-
ningslosa raseri”, som vi kan anta beskriver Strings perspektiv mer dn
forfattarens. Det finns emellertid inga sprakliga signaler for detta per-
spektivbyte.

Det finns mer att sdga, men den viktiga podngen ar att vi alltsa far en kol-
lision mellan de spréakliga uttrycksmedel som anvénds och den textak-
tivitet (och eventuellt den sprakhandling) som for varje ldsare framstar
som den dominerande, nimligen beskrivningen. Detta &r inte proble-
matiskt for texten, men det dr problematiskt fér den som vill ge en gene-
rell redogorelse for hur man utfor textaktiviteten beskrivning. Aterigen
stéller forfattarens kreativa forhallningssétt modellerna pa dnda.

I det fjirde stycket &r turen sd slutligen kommen till Lindmark, som
beskrivs som en person som forstar att hantera anspraksfulla kolleger.
Han kan vara jovialisk men 4r samtidigt kolerisk. Denna beskrivning
ligger emellertid inte entydigt i forfattarens mun; hér dr det mer en-
tydigt Strings perspektiv som rader. Som en allvetande beréttare kan
forfattaren aterge vad Striing noterar och vad han gillar. Aven hir blir
en schematisk sprakhandlingsanalys besvérlig.

I det femte och sista stycket relaterar forfattaren en episod, som ytterli-
gare belyser Lindmarks karaktér. Stycket inleds pa ett sétt som r typiskt
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for anekdoter: I sin egenskap av budgetchef hade han en gang blivit
ombedd att komma 6ver till utrikesdepartementet for en dragning”. Se-
dan kunde man ha tinkt sig att forfattaren beholl ordet och berittade
vidare, men sa sker inte, utan han bollar 6ver ordet till en av de inblan-
dade som i blandad anforing far forklara att den foreslagna ordningen
vore den mest praktiska. Darefter far vi plotsligt hora Lindmarks rost i
en form som nédrmast far beskrivas som erlebte Rede. Effekten &r den-
samma som i andra stycket, med 6kad nédrhet, men dessutom kan forfat-
taren pa det hir sattet mycket effektivt gestalta Lindmarks undertryckta
vrede. Anvindningen av pluskvamperfekt i de foljande meningarna
skapar samtidigt en distans mellan forfattaren — som bara hort detta
berittas — och den atergivna handlingen. I dessa bada meningar har for-
fattaren inledningsvis ordet, men i den sista langa meningen ldgger han
over det till Lindmark, forst i indirekt anféring och dérefter &nnu en
gang i erlebte Rede. Hér ldggs atminstone tre olika sprakhandlingar i
Lindmarks mun, forst en utskéllning (att de nog hade missuppfattat fi-
nansdepartementets stidllning), sedan en uppmaning (fa pa galoscherna
illa kvickt) och slutligen ett hot (om det inte skulle intriffa en olycka).

Att dessa tre sprakhandlingar dr forhanden gar naturligtvis inte att leda
i bevis pa nagot entydigt satt. Utsagan dr beroende av min tolkning av
textpartiet. Denna tolkning dr emellertid inte helt frikopplad fran de
lexikala och syntaktiska realiteterna. Adverbet nog i det forsta fallet ar
en kraftfull signal for att det faktiskt dr fragan om en utskéllning. Om
adverbet uteldmnas kan meningen uppfattas som ett mer neutralt pa-
staende. I det andra fallet anvénds ju faktiskt en uppmaningskonstruk-
tion, som forstirks av det fasta uttrycket illa kvickt, som knappast kan
anvindas i andra konstruktioner. Och i det tredje fallet anviinds en ne-
gerad konditionalsbisats pa ett sdtt som ndarmast dr en konventionalise-
rad hotelse. Tolkningen styrs av de valda sprakliga uttrycken och deras
respektive sprakliga kontext, men dessa sprakliga uttryck kan inte bilda
utgdngspunkt for en systembeskrivning.

Det atergivna avsnittet visar vilken komplicerad materia vi har att géra
med da vi vill diskutera forekomsten av sprakhandlingar i texter som
inte dr endimensionella eller tillrdttalagda. Hamiltons text &r inte svar,
den kan snarare betecknas som lattldst. Den ar informativ och den drivs
framat i snabbt tempo. Den later sig emellertid inte enkelt analyseras
med hédnvisning till schematiska modeller for hur texter byggs upp och
pa vilket sitt de later sprakhandlingarna framtrida. Detta forhallande &r
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emellertid inget argument mot tanken att texter i sin helhet kan utgora
sprakhandlingar och att det kan finnas underliggande sprakhandlingar
pa olika nivaer. Didremot dr — menar jag — forhallandet ett argument mot
att sprakhandlingskategorierna pa ett mer patagligt sitt ska kunna inte-
greras i den generella systembeskrivningen (for ett enskilt sprak eller
for det manskliga spraket).

5. Avslutande kommentarer

Vad blir det da av allt detta? Ja, kanske det stannar vid den foga origi-
nella insikten att spraket dr ett sd komplicerat fenomen att det inte later
sig fangas i en enhetlig beskrivning. Daremot kan vi komma en bit pa
vigen om vi viljer ett specifikt perspektiv och later detta perspektiv
vara vigledande for analysen och beskrivningen. Jag har behandlat tre
sadana perspektiv hdr, ett satsgrammatiskt perspektiv, ett textperspektiv
och ett sprakhandlingsperspektiv, och jag har sokt likheter och skillna-
der mellan dem i akt och mening att diskutera de olika perspektivens
forutséttningar.

Ett fenomen som bade forenar och skiljer dr forekomsten av kvalifice-
ringskriterier, alltsd grammatikalitet, koherens respektive “lyckadhet”.
Det faktum att kvalificeringskriterier kan stéllas upp é&r ett indicium pa
att vart och ett av perspektiven har nagot slags (mental) realitet. Denna
realitet giller for sprakvetare (vilket inte dr sa forvanande), men det
géller ocksa for "vanliga” sprakbrukare. Man kan ltt tinka sig repliker
och replikskiften som ”Sa kan man vil inte sdga”, "Du pratar/skriver
ju helt osammanhingande” och “Du lovade att komma” — “Nej, det
gjorde jag inte alls”. Att vi 6verhuvudtaget kan tinka oss sadana repli-
ker visar att vi har anledning att ta perspektiven pa allvar. Det faktum
att vi behover tre olika slags kvalificeringskriterier visar emellertid lika
tydligt att vi har att gora med tre olika fenomen, som inte utan vidare
kan integreras.

Vad giller de tre perspektivens relation till dikotomin system vs bruk ar
det ingen tvekan om att det satsgrammatiska perspektivet dr det som i
forsta hand later sig forenas med en systembaserad beskrivning. Inom
den satsgrammatiska ramen (oberoende av beskrivningsmodell) kan
man komma mycket langt pa vdgen mot en generell systematisk be-
skrivning. Det kommer alltid att finnas marginella konstruktioner, som
inte later sig beskrivas i botten och vilkas grammatikalitet kommer att
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vara omdiskuterad, men det dr dnda fragan om undantag. Detta gal-
ler inte for det textuella perspektivet, som intar ett slags mellanlige.
Det gar att peka ut sprikliga enheter, med vars hjidlp man kan skapa
eller fortydliga samband mellan satser, men det gér inte att formulera
generella principer for hur texter ska beskrivas (se dock resonemanget
om starkt konventionaliserade genrer). Mojligheterna till generell sys-
tematisk beskrivning av sprakhandlingarna (uttryckta i enskilda yttran-
den) dr ocksa mycket begriansade. Det finns nagra fa konstruktionstyper
som sa att séga ar reserverade for vissa sprakhandlingar, men vad det
sprakliga yttrandet faktiskt astadkommer dr mycket hart bestimt av den
speciella situation dér yttrandet félls. Dessutom kan de prototypiskt en-
tydiga sprakhandlingarna ofta laddas med annan illokutionér kraft &dn
den prototypiska.

Ett annat och dnnu mer forenklat sétt att uttrycka forhallandet &r att sdga
att satsgrammatiken drar starkt at systemhaéllet, textbeskrivningen intar
en mellanposition, och beskrivningen av sprakhandlingar drar starkt at
brukshéllet. Forhallandet skulle kunna illustreras som i féljande mo-
dell.

System Bruk

Text

Sprak-

handling
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Det pastaende som gors med hjdlp av modellen &r inte bara ett trivi-
alt papekande om att de tre sprakvetenskapliga perspektiven dr olika
i storsta allménhet. Det dr ocksa ett pastaende om att vi har att gora
med verksamheter som fran vetenskapsteoretiska utgangspunkter ar vé-
sensskilda. Systembeskrivningarna har, som framgick av inledningen,
generalitetsansprak, och oberoende av vilken beskrivningsmodell som
anvinds kan ambitionen beskrivas som nomologisk. Bruksbeskrivnin-
garna ir tolkande och partikuldra och kan beskrivas som ideografiska.
Att vi har att gora med ganska olikartade vetenskapstyper medfor ocksa
de olika perspektiven aktualiserar helt olika metodologier. Det dr mot
denna bakgrund kanske inte sa konstigt att textforskningen, som star
med ett ben i varje ldger, ibland kan upplevas som lite vacklande och
vilsekommen.

Nir det géller relationen mellan sprakhandlingar och deras illokutioner
a ena sidan och texter och deras funktioner a den andra sidan kan man
konstatera att det rader stor men inte total 6verlappning. I en strdvan
att skapa ett enhetligare beskrivningssystem kunde det vara frestande
att anvdnda en och samma terminologi for att hantera bada fenomenen.
Det later sig dock inte gora utan att samtidigt gora vald pa empirin. Det
finns sprakhandlingar som kan uttryckas i enskilda satser men inte i tex-
ter, och det finns andra, som forutsétter texter for att kunna uttryckas.

For att fa ordning pa begreppet ’text’ behover man nog ocksa labo-
rera med begreppen ’genre’, ’textaktivitet’ och ’processtyp’. Med ett
vilfungerande genrebegrepp skulle det vara mojligt att beskriva en del
generaliseringar om texters uppbyggnad, som 1 vissa avseenden skulle
kunna parallelliseras med uppbyggnaden av satsen — dvs. man skulle
kunna gora partiella systembeskrivningar. Detta forutsétter dock en
pa motsvarande satt vilfungerande arsenal av textaktivitetskategorier,
vilka 1 sin tur borde vara uppbyggda av generaliserade processtyper.
Tendenser till detta finns 1 litteraturen, men inte som mycket mer &n just
tendenser.

Det kan alltsa tyckas som om rubrikens allusion till den grekiska my-
tologin inte dr alldeles orimlig. Alla vi som sysslar med sprakforskning
har pa ett eller annat sitt en ambition att betvinga spraket och fa det att
passa in i vara beskrivningsmodeller. Men sa fort vi far ordning pa ett
problem sa dyker det upp tva nya. Det &r lite frustrerande, men det &r
nog ocksé det som gor sprakforskningen till den fascinerande verksam-
het den ir.
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