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Abstract: Under stavningen af ord, hvis retstavning er ukendt for den stavende, styres
sammenkoblingen mellem lyde og bogstaver i komplicerede stavesystemer af sand-
synligheder. Nerverende undersogelse soger at identificere disse sandsynligheder for
dansk pa grundlag af stavefejlene i Noesgaards (1945) meget store datamateriale fra en
kebenhavnsk bernepopulation. En reanalyse af hans data viser, at der i typiske danske
valg mellem to muligheder, f.eks. mellem bogstaverne ¢ eller y for lyden [o] eller
mellem +/- stumt h foran [v], generelt forekommer lige mange fejl af hver type. Andre
sammenhange mellem lyde og bogstaver giver ikke anledning til stavefejl, f.eks. de
initiale lukkelydes og de snavre vokalers bogstavering. Pa dette grundlag opstilles en
dansk, stokastisk stavemaskine med sandsynlighederne 0,5: 0,5 og 1 : 1. Det pavises, at
de fundne fejlhyppigheder neeppe er korreleret med bogstavhyppighederne i danske
bornetekster.

1. Indledning

I kybernetikken er der tradition for at kalde dynamiske systemer og deres formelle
karakteristik for “maskiner”, hvad enten der er tale om levende vaesner, maskiner af
metal eller Newtons celeste mekanik. Stavemaskinen i denne artikel er en generel
model af tenkningen hos en kebenhavnsk skoleelev mellem 9 og 15 ar, der i
slutningen af 1930 "erne forsogte at stave ukendte ord ved at lyddele og ved at sette
bogstaver til lydene. I komplicerede stavesystemer som det danske er der imidlertid
ofte flere stavemuligheder, hvorfor bogstaveringen i ukendte ord styres af sand-
synligheder i den stavendes sind. En stavemaskine med input og tilknyttede sand-
synligheder kaldes ogsa en stokastisk proces (se afsnit 3.4).

Dansk ortografi er kompliceret, fordi sproglydene ofte staves pa to eller flere
mader og fordi stumme bogstaver ofte, men ikke altid, forekommer i bestemte
kontekster (Basbell 2005:88-105). Dette giver stavefejl, og i eldre og nyere danske
staveundersogelser finder man derfor karakteristiske fejlstrukturer (Bleses &
Thomsen 2004, Juul 2003, Kihl 1988, Noesgaard 1945). Et eksempel pa en sidan
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struktur udspringer af stavereglen for det korte /&/-fonem med allofonerne [, z, a],
der bogstaveres som enten @ eller e pa dansk.

begge [bego] BZAKKE
jer [jeee] JAR
melde [melo] MZALLE
aske [esga] ESKE
teende [teno] TENDE
treet [tyad] TRET

I ordene, der er stavet af et 8-arigt kebenhavnsk barn (Kihl 1988), stemmer /€/-
fejlene (og de ovrige fejl) overens med det danske stavesystem forstaet som reglerne
for, hvordan lydene principielt set kan repreaesenteres ortografisk. Et andet eksempel
fra samme undersogelse illustrerer stavningen af stumt d efter bogstaverne 1, n, r
finalt. Den generelle danske staveregel siger, at der efter lydene [l, n, ] med eller
uden stod kan forekomme et d.

fald [fal?] FAL
mord [moe?] MOR
pind [pen?] PEN
hal [hal?] HALD
fjer [fiee] FJERD
hen [hen?] HEND

Barnets regel er klar nok: Efter [I, n, e] er der mulighed for et stumt d. Af ovensta-
ende eksempler kan man derfor slutte, at barnet kender stavereglerne, men endnu
ikke har indleert retstavningen af ordene.

I en standardteori som to-rutemodellen, hvis empiriske grundlag hoved-
sageligt er stavefejl begaet af mennesker med hjerneskade, finder ordstavning sted i
to forskellige systemer (Rapscak et al. 2009, Vandermosten et al. 2012). Ord, der er
leert udenad og befinder sig i det ortografiske ordforrdd, staves i en direkte
staverute, medens ukendte ord og nonsensord staves i en indirekte fonologisk rute.
Da ordene i eksemplerne ovenfor indeholder fejl og derfor ma vare konstrueret af
den stavende, antages disse ord at vere stavet i den fonologiske rute. Heri seg-
menteres input fra et ukendt staveord eller et nonsensord i lyde. Disse lydsegmenter
kobles derpa sammen med bogstaver i en fonem-grafem komponent, hvorfra ordet
gar videre til outputkomponenter, der enten staver mundtligt eller skriftligt.
Reglerne for sammenkobling - stavereglerne i eksemplerne ovenfor — antages at be-
finde sig i fonem-grafem komponenten. Imidlertid har staveundersegelser i kom-
plekse systemer ikke givet valide, empiriske tal for, hvor ofte lyde fejlstaves pa de
forskellige méader, som et givet stavesystem giver mulighed for. Ej heller for, hvor
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ofte stumme bogstaver fejlagtigt udelades eller indsettes i relevante kontekster.
Saddanne fejltal kan fortolkes som stavesandsynligheder i den stavendes hjerne, dvs. i
to-rutemodellens fonem-grafem komponent, men er ogsa interessante for den
neurale netveerksmodel for stavning (Houghton & Zorzi 2010).

Den engelske ortografi er kompliceret, og Baxter & Warringtons undersogelse
(1987) af en engelsk hjerneskadet dysgrafiker, der primart stavede via den fono-
logiske rute, har tal af relevans for problemstillingen. Men tallenes validitet begraen-
ses af, at de stammer fra en caseundersogelse. De to forskere sammenlignede
endvidere patientens stavning med lyd-skrift forekomsthyppighederne i en engelsk
fonetisk ordbog i et forseg pa at forsta, hvorfra de korrekte og fejlstavede bogstaver
stammede. Sammenligningen viste, at der generelt var “little evidence to support
the hypothesis that KT [patienten] used the most frequent graphemic corre-
spondence at the expense of other graphemic correspondences”.

I Kihl (1988) findes der optellinger af eksempelvis hvor mange Z-fejl, der
begas i forhold til E-fejl for /e/-fonemet eller hvor mange stumme D ’er, der fejl-
agtigt udelades i forhold til D’er, der fejlagtigt indseettes. Imidlertid er under-
sogelsen ligesom Baxter & Warringtons et casestudie.

I Noesgaards staveundersogelse (1945) findes fejltal, der belyser problem-
stillingen. Noesgaard beskriver og opteller imidlertid ikke sine fejltal pa grundlag af
forholdet mellem bagvedliggende lyde og ukorrekte bogstaver, men alene ud fra
forholdet mellem korrekte og ukorrekte bogstaver. Fejlkategorierne kaldes hen-
holdsvis “bogstavforvekslinger”, f.eks. @>e og omvendt, og “udeladte og indsatte
bogstaver”, f.eks. I>1d og omvendt.

Disse tre arbejder har veret inspirationskilder til nerverende undersogelse,
fordi de har beskaftiget sig med at finde tal, der kan belyse de sandsynligheder, som
mennesker benytter, nar de i komplicerede stavesystemer staver ukendte ord via
den fonologiske rute. Endvidere deekker undersogelserne sandsynligvis langt de
fleste fejlmuligheder i de pageldende sprog. Andre undersogelser i komplekse
stavesystemer kunne utvivlsomt have veeret inddraget. P4 grund af problemerne i
de refererede undersogelser besluttede jeg at genoptelle dele af Noesgaards under-
sogelse pa et moderne grundlag. Undersogelsen er enestdende pd grund af sin
storrelse, idet Noesgaard og hans hjelpere i to undersogelser i slutningen af
1930 erne foranstaltede, at 2 x ca. 10.000 kebenhavnske skoleelever hver stavede
100 ord, i alt ca. 2 millioner ord. I de to undersegelser indgik elever fra henholdsvis
3. til 5. klasse og fra 6. til 8. klasse, herefter benaevnt retskrivningsundersogelse RI
og RIIL Efter dataindsamlingen foretog Noesgaard datareduktion, idet lister med
rigtighedsprocenter over 98 % og under 60 % blev sorteret fra, sadan at hvert ord i
undersogelsens materiale pé i alt 3918 ord efterfolgende var blevet stavet 300 gange,
i alt ca. 1,2 millioner ord. Ordmaterialet stammede fra en raekke stavelister for 2. til
8. skolear og var ikke kontrolleret mht. variabler som hyppighed, lengde,
grammatisk kategori osv., der nu anses for at vaere relevante for sveerhedsgraden.

Den ny undersogelse har siledes til formal at bestemme stavesandsyn-
lighederne i dansk pa grundlag af udvalgte data fra Noesgaard og at opstille en
kognitiv model af en dansk staver — en stavemaskine.
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2. Metode

Min nye optelling skete pa grundlag af Noesgaards datalister (1945: 68-116), idet de
to undersogelser og aldersgrupper, RI og RII, blev holdt adskilt i optellingerne.
Listerne blev gennemgaet ord for ord med henblik pa at finde fejltallene for en vis
type af stavefejl, f.eks. hvor mange fejl det tryksvage finale [e] medferte i RI. Dette
gav to talreekker, der viste, hvor mange gange [e] var blevet fejlstavet som henholds-
vis RE og RER og i hvilke ord, f.eks. “kreaturer” KREATURE, “desveerre”
DESVZARRER. Disse fejlfordelinger blev analyseret statistisk, i det omfang de
rapporterede data tillod en analyse. Data er ikke normalfordelt, hvorfor en bi-
nomialtest er den eneste mulige statistiske signifikansberegning af eventuelle
forskelle mellem fordelingerne. Imidlertid er en khi-i-anden test kun mulig under
en rackke urealistiske forudsaetninger: At alle ord har samme fejlsandsynlighed for
et givet barn, at alle born staver et givet ord med samme fejlsandsynlighed, og at der
er stokastisk uathaengighed mellem et barns stavefejl, nir det f.eks. begér fejl af
typen HAST og GEST. Da ingen af disse forudsatninger er opfyldt i data, er khi-i-
anden statistik ikke anvendelig.

Tabel 1. En oversigt over genoptalte fejltyper med eksempler og hypotetiske
bagvedliggende lyde i Noesgaards undersogelse

Udtalte lyde
Kortvokalerne [g, @, al,[@, &, ce], | Fejlstavet E/E, @/Y, E/I, f.eks.
[e] “bedst” BADST, “jevn” JEVN

“blodt” BLYDT, "lyst” LOST
”skik” SKEK, "elever” ILEVER

Lukkelydene [b, d, g] medialt, i | Fejlstavet P/B, T/D, K/G, f.eks.
daekket udlyd og udlyd ”dybt” DYPT, "prop” PROB
“feerdig” FARTIG, "alt” ALD
"lugt” LUKT, "dukke” DUGGE

Tryksvagt finalt [e] Fejlstavet RE/RER/(ER)*, f.eks.
“tarer” TARE, fore” FORER,
men ikke "uhyre” UHYER

[a1]-diftongens to komponenter | fejlstavet A/I/E og J/G f.eks.
“plejer” PLAJER, "nej” NIJ, “majs” MEJS
“tegne” TEJNE, "fejI” FEGL

Stumme bogstaver
D efter finalt [1], [n], [e] +/- sted | fejlstavet +/-D, f.eks.
”al” ALD, "fuld” FUL
”den” DEND, "hand” HAN
”ler” LERD, "bord” BOR

H for initialt [j], [v] fejlstavet +/-H, f.eks.
“just” HJUST, "hjerte” JERTE
”vis” HVIS, "hvis” VIS
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* Fejlen ER for [e] forekommer meget sjceldent i data og kun i konteksten [-ve],
f-eks. "vandre” [vande] VANDER, sandsynligvis ndr en udtale uden (1] ligger bag.

Det var en vesentlig preemis for genoptellingen af stavefejlene, at optellingen
skulle baseres pa nogle hypotetiske bagvedliggende lyde i ordmaterialet pa grundlag
af min egen udtale. Et eksempel vil belyse forskellen mellem Noesgaards og min
opteellingsmetode: I ord som "vil”, “gengaeld” og “egne” karakteriserede Noesgaard
tejlene i VEL, GENGELD og EJNE som henholdsvis i>e, e>a/e>e og g>j med til-
herende fejltal.

I den nye optelling beskrives de anforte fejl som henholdsvis [e]>E, [€] >£/E
og [1]>] med tilhgrende fejltal.

Konsonanter og stumme bogstaver var uproblematiske i optallingen, medens
Grennum (2009:59-61) blev anvendt ved udredningen af vokalkvaliteterne og deres
retstavning.

Hvordan kan der argumenteres for, at jeg anvender min egen udtale som
udgangspunkt for at rekonstruere elevernes og larernes udtale af ordmaterialet i
Noesgaards undersogelse? Laerernes udtale spiller ogsa en rolle, idet de dikterede
staveordene for eleverne.

Jeg er fodt ca. to ar efter afslutningen pa Noesgaards dataindsamling, og
voksede op i kebenhavnsomradet indtil 15 ars alderen. Ifelge Brink & Lund
(1974:20-21) er mit sprog neesten rent hgjkebenhavnsk rigsmal og svarer derfor til
sproget hos en del af bernepopulationen. Men det er en metodisk svaghed, at jeg
kun har teoretisk kendskab til lavkebenhavnsk, idet elevpopulationen og leererne
har talt begge de to kebenhavnske dialekter. Dertil kommer jo tilflytterbern fra
Lolland og Fyn m.m.

Spergsmaélet er imidlertid, om problemet er reelt. Medmindre man har lyd-
optagelser og transskriptioner, er det stavefejl, der giver information om lydene bag
et skrevet ord. Hvis to bagvedliggende dialekter forarsagede forskellige fejltyper,
burde det kunne identificeres i Noesgaards resultater og i den ny optelling.
Noesgaard skriver intet om siadanne forskelle, og i mine optellinger er der kun ét
eksempel af en vis storrelse, hvori hypotetiske bagvedliggende udtaler, der afviger
fra min egen udtale, efter alt at domme optraeder i Noesgaards data. Se Juul (2012) i
denne forbindelse. Eksemplet drejer sig om vokalen i ord som “ret”, som jeg udtaler
[Bad], men som dele af Noesgaards elevpopulation mé have udtalt [sad] ligesom i
nudansk. Dette medforte, at ord som “omtrent” og “grees” blev fejlstavet som
OMTRANT/OMTRANT, GRES/GRAS. I hele datasettet forekom E- og £-fejl lige
ofte, medens A-fejl forekom halvt si ofte. I den statistiske analyse af /€/, se naste
afsnit, er A-fejlene holdt ude pga. antagelsen om, at den bagvedliggende lyd ikke er
en allofon af /e/, men netop [a]. A-fejlene er imidlertid ogsa data. I afsnit 3.4 om
“stavemaskinen” vises det vha. eksemplet “traet”, hvordan fejlstavning pa grundlag
af to forskellige udtaler af et ord kan analyseres.

Et hovedformal med optellingen var som naevnt at finde fejlfordelingerne for
stavningen af lyde og stumme bogstaver og at analysere disse. Noesgaards egne
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analyser angiver det kvantitative forhold mellem udeladte, indsatte og forvekslede
bogstaver og fejlgennemsnit, f.eks. at bogstavet o fejlagtigt blev erstattet med y 507
gange i 46 ord med et gennemsnit pa 11 fejl per ord i RI. Desuden har han
oversigter over svere ord med mere end 50 fejl, f.eks. at ordet “troste” havde 78 y-
fejl i RI. Fordelingstypen, hvor mange y-fejl de evrige ord gav anledning til, og
hvilke [o]-fonemer og -allofoner, der indgar i ordene, rapporteres ikke af
Noesgaard.

Forskellene i optallingsmetode og optellingskriterier - i denne undersogelse
optelles som neaevnt kun udvalgte dele af Noesgaards materiale - medforer, at
taloversigterne i de to undersogelser bliver forskellige og ikke umiddelbart sam-
menlignelige.

Her optelles alene kortvokalfejl i stavelser med fuldtryk samt fejl ved tryk-
svagt [e] finalt. Noesgaard, derimod, inkluderer ogsa lang- og stedvokalfejl ved
lydene/bogstaverne , e, o, slar e/i fejl ved [a]]-diftongen sammen med de ovrige
vokalfejl og optaller [e] overalt. Begrundelsen for at udelukke fejl ved lang-, sted-
og potentielle stodvokaler er, at der seedvanligvis kun er en fejlmulighed ved disse
vokaler og at deres inklusion i optallingen ville skeevvride fordelinger med to valg-
muligheder for stavningen af en given lyd.

Eksempler pa fejl, der inkluderes af Noesgaard, men ikke i den nye optelling,
er a/e-fejl i "bare” BERE, "Legeme” LAEGEME, “verre VERE”, “Sjel” SJEL,
"leenede” LENEDE, "Nab” NEB, “have” HEVE, "Eventyr” EVENTYR, y/o-fejl i
“folte” FYLTE, “"brelede” BRYLEDE, "led” LYD, "R/reg” RYG, Freken FRYKEN
samt e/i-fejl i "enige” INIGE”, "bed” BID, "dejlig” DIJLIG, “sig” SEG, “direktor”
DIRIKTQR osv. Her optalles kun tryksvagt [e] finalt, medens Noesgaard opteeller
fejl ved tryksvagt [e] overalt samt ved [ee] og [se], f.eks. "Varerne” VARENE,
“yderligere” YDERLIGER, "Digtere” DIGTER og “vandrer” VANDER, “Foraldre”
FORZALDER.

Fejltallene ved [a]]-diftongen er i de to undersogelser kun delvis sammen-
lignelige for 1. komponentens A/E-fejl pga. fejl som "ret” RAT, og ikke sammen-
lignelige for I/E-fejlene, der som naevnt slas ssmmen med I/E-fejl ved [e]-vokalen.
Den manglende sammenlignelighed geelder ogsa J/G-fejl ved [a1]-diftongens 2.
komponent, der hos Noesgaard er sammentalt med de ovrige diftongers fejl, f.eks.
“mojsom” MOGSOM, "bevagelse” BEVAJELSE osv., medens eksempelvis fejl som
“Leje” LEGGE er inkluderet her, men ikke i Noesgaards optelling.

Hvor Noesgaard optaller fejl med stumt d og stumt h overalt, f. eks. "verste”
VZARDSTE, “falder” FALER, "Bunden” BUNEN, “hendte” HANTE, “hente”
HENDTE, "ihjel” IJEL, enhver” ENVER, “Erhverv” ERVERV, "alvor”, ALHVOR,
optelles disse fejltyper blot finalt og initialt i denne undersogelse.

Hvad angar de uaspirerede lukkelyde [b, d, g], dvs. b/p-, t/d- og k/g-fejl, er der
i denne undersogelse i forhold til Noesgaards set bort fra fejlene i ord som
“Bordplade” BORDBLADE, "vaerd” VART, “voldsomt” VOLTSOMT, “stedte”
STOTTE, “stationen” STADIONEN, “tag” TAK, ”strengt” STRENKT, “seksten”
SEGSTEN, ”langt”, LANKT, "Punkt” PUNGT osv. Endvidere er de sjeldne lukke-
lydsfejl i forlyd og dakket forlyd udeladt i den ny optzlling, f.eks. "Prop” BROP,
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”Spanden” SBANDEN. Det samme geelder t/d-fejl i ord som “lobet” pga. vekslen
mellem [d/d] i udtalen. Inkluderet i den ny optzlling i forhold til Noesgaards er fejl
som “Kapital” KABBITAL, "Blikket” BLIGET, "medtes” M@DDES, osv.

Ordene i eksemplerne ovenfor fra Noesgaards lister er her kun rekonstrue-
rede mht. den relevante fejltype, da Noesgaard ikke selv giver eksempler pa fejl-
stavede ord, kun bogstav-bogstav regler. Eksemplerne kan derfor indeholde flere
forskellige andre fejl, der ikke er medtaget her.

3. Resultater

3.1. Analysen af fejlfordelingerne

3.1.1 Fejlstavede lyde

Af hensyn til overskueligheden er tallene fra RI og RII i dette afsnit adderet i
tabellerne. Nar der forekommer udviklingsmaessige forskelle mellem RI og RII, vil
det blive omtalt i kommentaren til tabellerne.

Tabel 2. Oversigt over fejlstavninger af kortvokalerne [g, @, a], [0, &, ce,], [e] og [e]
i RI + RII

Fejltype Ord Antal Fejl per ~ Standard- Sandsyn-
med fejl  stavefejl  ord afvigelse  lighed
[el>AE 313 4443 14,19 16,69 0,47
/e/>E 342 5508 16,11 21,75 0,53
lo/>0 101 1784 17,66 16,89 0,63
lo/>Y 74 773 10,45 13,34 0,37
[e]>E 194 2178 11,23 13,42 0,60
[e]>] 32 236 7,38 7,13 0,40
[e]>RE 44 1500 34,09 29,27 0,63
[e]>RER 81 1891 23,35 19,5 0,37

Forekomsten af forskellige antal ord med fejl indenfor en fejltype i tabel 2 og i de
ovrige tabeller skyldes, at Noesgaards data ikke er styret eksperimentelt mht.
antallet af ord, hvori bestemte lyde indgar. Sandsynligheden for, at en lyd fejlstaves
pa den ene, anden (eller tredje) made og i senere tabeller for, at et stumt bogstav
fejlagtigt indseettes eller udelades, fremgar af yderste, hojre sojle.

Fejlhyppighederne ligger til grund for beregningen af sandsynlighederne. Da
der er forskel pa antallet af ord i samples, beregnes sandsynlighederne i tabel 2 og
senere tabeller ud fra gennemsnittet af fejl per ord, f.eks. er sandsynligheden for en
forkert Z£-stavemade for lyden /€/ 0,47 i tabel 2, idet 14,19 / (14,19 + 16,11) = 0,47.

Tabel 2 viser, at fejlstavninger med bogstavet E har en lidt hgjere sand-
synlighed end fejlstavninger med bogstavet £ for /e/ fonemet, men at sandsyn-
lighederne er nesten fifty-fifty. Forholdet mellem E og I fejl for lyden [e] er 2 : 3.
Forholdet mellem @ og Y fejl for /o/ er 2 : 1 i RI, men ca. 1 : 1 i RII. Forholdet
mellem fejlene RE og RER for tryksvagt [e] er ca. 1 : 2. Den uprecise sprogbrug ved
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karakteristikken af de kvantitative forskelle og ligheder skyldes som neevnt, at
signifikansberegninger ikke er mulige. De to sterste fejlfordelinger i Noesgaards
data vedrerer stavningen af /¢/. Fejlene forekom i 655 ord, der hver iser blev stavet
300 gange. Udgangsmaterialet udger saledes i alt 196.500 stavede ord, hvori stave-
fejl af typen "hest”> HZAST, "geest”>GEST forekom.

Figur 1. Kurver over fejlstavningen af kort /€/ i RI
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Stavefejl i ord af typen “geest” > GEST er ordnet i den stiplede kurve med faldende
fejltal fra venstre mod hejre. Den fuldt optrukne kurve, der viser stavefejlene i ord
som “hest”> HZST, er ordnet pa samme vis.

Det ses, at de to kurver har samme forleb pa trods at den manglende styring
af ordmaterialet i undersogelsen. Figur 1 (og figur 2 senere i dette afsnit) skal
grafisk illustrere, at der er tale om ensdannede, lige store fordelinger. Se ogsa tabel
6-8 i afsnit 3.1.3 samt argumentationen i starten af afsnit 3.4.

Tabel 3. Oversigt over fejlstavninger af lukkelydene [b, d, g] medialt, i daekket udlyd
og udlyd i RI + RII

Fejltype Ord Antal Fejlper  Standard-  Sand-
med fejl  stavefejl  ord afvigelse synlighed
[b]>B 68 984 15,14 20,8 0,47
[b]>P 50 855 17,1 20,45 0,53
[g]>G 183 2684 14,67 21,52 0,44
[g]>K 126 2379 18,84 21,65 0,56
[d]>D 137 799 5,83 6,51 0,29
[d]>T 54 784 14,52 19,27 0,71

I RI er der ca. dobbelt s mange B og G fejl som P og K fejl, medens fejlfordelingen
for stavningen af lydene [b, d, g] i RII er ca. 0,5 : 0,5. Overvagten af fejlstavninger
med T for [d] i det samlede resultat skyldes iseer heje fejltal ved ordene "bold” og
“fodbold” i RI maske pga. homofoni med "bolt”.
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Tabel 4. Oversigt over fejlstavninger af [a1]-diftongens 1. og 2. komponent i RI +
RII

Fejltype  Ord Antal Fejl per ~ Standard- Sandsyn-
med fejl stavefejl  ord afvigelse  lighed

[a]>A 35 204 6,18 7,14 0,15

[a]>] 6 40 6,67 6,5 0,16

[a]>E 6 215 28,5 35,59 0,69

[1]>] 43 1190 27,67 32,34 0,50

[>G 61 1692 27,74 24,81 0,50

Ved fejlstavningen af [a1]-diftongens 2. komponent [1] anvendes mulighederne J og
G lige ofte i RI og RIL

Da alle fejlmulighederne A, E, I anvendes ved stavningen af [a], kan et ukendt
ord fejlstaves pa to mader. Dette er der to eksempler pa i data, nemlig dejlig” og
“nej”, fejlstavet DAJLIG/DIJLIG og NAJ/NIJ. De tre sandsynligheder for fejlstav-
ning af [a] er jevnt fordelt med vardier omkring 0,33 i RI. I RII derimod
forekommer bogstavet E som fejl 3 gange s hyppigt som A + I pga. ordene "majs”
og “kaptajn”, der tilsammen fejlstaves med E 157 gange.

3.1.2 Fejlstavede stumme bogstaver

Tabel 5. Oversigt over fejlstavninger af stumt d efter finalt [I, n, 8] samt af stumt h
foran initialt [j, v] i RT + RII

Fejltype  Ord Antal Fejl per ~ Standard- Sandsyn-
med fejl  stavefejl ord afvigelse  lighed
(1]>L 21 270 12,86 9,30 0,48
[]>LD 32 448 14 10,79 0,52
[n[>N 41 524 12,78 15,45 0,45
[n]>ND 30 466 15,53 16,72 0,55
[e]>R 11 571 51,91 46,36 0,82
[e]>RD 31 343 11,06 13,62 0,18
G157 12 142 11,83 12,21 0,54
[jI>H] 16 163 10,19 9,40 0,46
v]>V 43 1653 38,44 33,48 0,66
[v]>HV 113 2200 19,47 31,57 0,34

Det fremgar af tabel 5, at ukendte ord med finalt [, n] i omtrent lige stort omfang
enten tilleegges eller mangler et d, medens chancen for et udeladt d efter [e] er ca. 4
gange hojere end for et forkert indsat d. En mulig forklaring pa forskellen kunne
veere, at leererne, der dikterede testordene til Noesgaards bernepopulation, har haft
varierende udtaler af f.eks. "vaerd” som enten [veee®] eller [vee?e]. Hvordan dette har
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pavirket elevernes stavning er uklart, men et get kunne veare, at nar udtalen har
veeret [vee’e], kunne dette i hojere grad have medfert et udeladt D end ved udtalen
[vaee®].

Fejlsandsynlighederne for stumt h for initialt [j] i RI og RII og for [v] i RII er
jeevnt fordelt, men ikke for initialt [v] i RI, hvor sandsynligheden for et udeladt h er
0,71.

Nedenfor vises fordelingerne af stavefejl i RII ved stumt d efter [I, n, e]
grafisk.

Figur 2. Kurver over fejlstavningen af stumt d efter finalt [1, n, ] i RII

plus D
minus D

1 6 11 16 21 26
Antal ord ordnet efter fejltal

Kurverne i figur 2 har et ens forleb, selvom datamaterialet pd 49 x 300 = 14.700
stavede ord er langt mindre end det, der la bag kurverne over stavefejl ved /€/ i tigur
1.

3.1.3 Overblik og generalisering

Noesgaards datareduktion, se afsnit 2, medferte utvivlsomt, at de fleste stave-
meessige vildskud blev sorteret fra. De resterende stavefejl i data kaldes i stave-
litteraturen fejl, der er fonologisk plausible i en ortografi, fejl, der lyder som mal-
ordet, nar de laeses op, lydbevarende fejl, overgeneraliseringer osv. Kihl et al. (2000)
gennemgar forskellige forskeres varierende betegnelser for de stavefejl, der er
systematiske og velordnede i forhold til en given ortografi. Dvs. fejl, der er i
overensstemmelse med et givet stavesystems “fornuftige” muligheder for fejl-
stavning i modsetning til fejl, der er uordnede og fonologisk uplausible (Elbro
2015: 85-86).

Det umiddelbare indtryk af tallene i de foregaende tabeller er, at stavefejl af
den ene og anden type indenfor en fejlkategori i ret hej grad har lige stor sandsyn-
lighed for forekomst pa trods af den manglende eksperimentelle kontrol i Noes-
gaards undersogelse. Maske de store tal udjavner forskelle? Kan en sddan intuition
bestyrkes pa trods af de forskelle i sandsynligheder, der ogsa er fundet? Det virker
logisk, at stavefejlene ved de undersegte stumme bogstaver h og d kan slas sammen
som fejl, hvori der enten udelades et stumt bogstav eller indseettes et stumt bogstav i
en relevant kontekst. En sedvanlig fortolkning af udeladelsesfejlene gar pa, at det
stumme bogstav ikke skrives, fordi der ikke udtales en lyd. Derfor kaldes denne
fejltype her ”fonetisk”, fordi der er overensstemmelse mellem (ingen) lyd og (intet)
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bogstav. Sadanne udeladelsesfejl kan imidlertid fortolkes pa to méder: Som
lydstavning med kun en stavemulighed uden noget alternativ eller som resultatet af,
at den stavende er klar over at stavesystemet rummer to muligheder i en given
kontekst, enten et stumt bogstav eller ej, og tilfeeldigvis veelger den forkerte
mulighed. I modsatning hertil er forkerte indseettelser af relevante stumme bogsta-
ver pa korrekte steder i ord sikre tegn pa, at der er sket en indleering af stave-
systemets muligheder hos den stavende. Denne fejltype kaldes her for ikke-
fonetisk”.

Folgelig er alle fejl med de stumme bogstaver h og d i Noesgaards under-
sogelse kategoriseret som fonetiske og ikke-fonetiske og adderet i tabel 6, hvori
tallene fra bade RI, RII og RI + RII er medtaget.

Tabel 6. Oversigt over udeladte og indsatte stumme bogstaver i RI, RII og RI + RII

Aldersgruppe | Ord Antal Fejl Sandsyn-
og fejltype med fejl stavefejl per ord lighed
RI

Fonetiske 86 2408 28 0,64
Ikke-fonetiske | 142 2282 16,07 0,36
RII

Fonetiske 42 752 17,90 0,52
Ikke-fonetiske | 80 1338 16,73 0,48
RI + RII

Fonetiske 128 3160 24,69 0,6
Ikke-fonetiske | 222 3620 16,31 0,4

Tabel 6 repraesenterer 6780 stavefejl i 350 ord i RI og RII. Da hvert ord er stavet 300
gange, er det bagvedliggende datamateriale i alt 105.000 stavede ord. Som det ses, er
der en overvegt af udeladte stumme bogstaver i RI og i det samlede resultat,
medens der er en mere jeevn fejlfordeling i RII.

I Tabel 7 er stavefejlene ved de udtalte lyde kategoriseret og adderet pa fol-
gende grundlag: Nar et barn staver “pynte” som PONTE, ma man antage, at barnet
perciperer, at der er en [o]-lyd i ordet og derfor anvender o-bogstavet, hvis
bogstavnavn eller -lyd stemmer overens med [¢]. Sadanne fejl kunne man klassi-
ficere som “fonetiske fejl”, fordi der er overensstemmelse mellem lyd og bog-
stavlyd/bogstavnavn. Néar det samme barn et ojeblik senere staver "loftede” som
LYFTEDE, er det klart, at barnet har lzert, at [o] i ord ogsa kan skrives med et y-
bogstav i dansk. Fejltypen kunne man derfor i analogi til kategoriseringen af fejl ved
stumme bogstaver kalde “ikke-fonetisk”. En forkert anvendelse af et y-bogstav ved
stavningen af en [o]-lyd er ligesom indsettelsen af et relevant stumt bogstav i en
korrekt kontekst et sikkert kendetegn pé indleering hos den stavende. Derimod kan
fonetiske fejl ved udtalte lyde ligesom fonetiske fejl ved stumme bogstaver fortolkes
som enten lydstavning eller som resultatet af indlaering baseret pa stavesystemets
egenskaber.

11
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Tabel 7. Oversigt over fejlstavninger af udtalte lyde i RI, RII og RI + RII

Aldersgruppe | Ord Antal Fejl Sandsyn-
og fejltype med fejl stavefejl per ord lighed
RI

Fonetiske 619 8829 14,26 0,45
Ikke-fonetiske | 448 7844 17,51 0,55
RII

Fonetiske 455 5437 11,95 0,45
Ikke-fonetiske | 303 4485 14,80 0,55
RI + RII

Fonetiske 1074 14.266 13,28 0,45
Ikke-fonetiske | 751 12.329 16,42 0,55

Tabel 7 repreaesenterer 26.595 stavefejl i 1825 ord i RI og RII. Da hvert ord er stavet
300 gange, er det bagvedliggende datamateriale 547.500 stavede ord. Det ses, at
sandsynlighederne for fonetiske og ikke-fonetiske fejl ligger omkring 0,5 : 0,5 med
en vis overvaegt af ikke-fonetiske fejl i bidde RI og RII.

I tabellen indgar ikke fejlstavningerne af [e], da det ikke har veeret muligt at
kategorisere disse fejl meningsfuldt som henholdsvis fonetiske og ikke-fonetiske. A-
fejl ved [a1]-diftongens 1. komponent er klassificeret som fonetiske, E/I fejl som
ikke-fonetiske.

I tabel 8 er stavefejlene ved stumme bogstaver og udtalte lyde slaet sammen i
overensstemmelse med kategoriseringerne i tabel 6 og 7.

Tabel 8. Oversigt over fejlstavninger af stumme bogstaver og udtalte lyde i RI, RII
og RI + RII

Aldersgruppe | Ord Antal Fejl Sandsyn-
og fejltype med fejl stavefejl per ord lighed
RI

Fonetiske 705 11.237 15,94 0,48
Ikke-fonetiske | 590 10.126 17,16 0,52
RII

Fonetiske 497 6189 12,45 0,45
Ikke-fonetiske | 383 5823 15,20 0,55
RI + RII

Fonetiske 1202 17.426 14,50 0,47
Ikke-fonetiske | 973 15.949 16,31 0,53
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Tabel 8 repreaesenterer 33.375 stavefejl i 2175 ord i RI og RII. Da hvert ord er stavet
300 gange, er det bagvedliggende datamateriale 652.500 stavede ord. Stavesand-
synlighederne i tabel 6-8 vil blive anvendt ved konstruktionen af en dansk stave-
maskine i afsnit 3.4.

Den relativt ens fordeling af fonetiske og ikke-fonetiske fejl i tabellerne kunne
skyldes, at forskellige bern anvender forskellige stavestrategier i en stor popula-
tionsundersogelse i et kompliceret stavesystem. Nogle elever udelader maske ret
konsekvent stumme bogstaver og anvender bogstavlydene ved stavningen af sprog-
lyde i deres stavefejl, medens andre elever maske i stort omfang gor det modsatte og
begar ikke-fonetiske fejl. Dette kan ikke umiddelbart afvises. Men da stavefejlene i
caseundersogelser som iser Kihl (1988:149-152), men ogsd Baxter & Warrington
(1987), Beauvois & Dérousné (1981) og Kihl et al. (2000), generelt set fordeler sig pa
samme vis som fejlene i tabel 8, er der neeppe empirisk beleeg for antagelsen.

3.2. Stammer de fundne sandsynligheder fra bogstavhyppighederne i borne-
tekster?

Analysen af fejlfordelingerne fra Noesgaards data har vist, at eleverne i typiske
danske valgsituationer med to muligheder for bogstavering stavede relativt tilfael-
digt, dvs. ca. 0,5: 0,5. En oplagt forklaring pa disse tilfeeldige valg mellem alternative
muligheder kunne vere, at populationen var blevet pavirket af, at bogstavhyppig-
hederne i danske bornetekster ogsa er 0,5 : 0,5. At de fundne fejlfordelinger afspejler
forekomsthyppighederne af bogstaver i input til Noesgaards elever.

Til belysning af denne problemstilling blev Maegaard & Ruus” (1981) hyppig-
hedsliste over ord i danske bernetekster anvendt som sammenligningsgrundlag.
Heri foretog jeg optellinger i de forste og hyppigste 1000 ord, der deekker 81,25 %
af de faktiske ordforekomster i Maegaard & Ruus” tekster. En optelling af endnu
1000 ord ville blot have givet en yderligere daekning pa ca. 5 % og blev derfor ikke
foretaget. I tabel 9 bliver forholdene mellem stavefejl fra tabellerne 2-5 sammen-
lignet med de samme forhold mellem bogstavhyppigheder hos Maegaard & Ruus.
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hyppigheder hos Maegaard & Ruus (1981)

Lyde og Forhold Bogstaver og Forhold
stumme mellem bogstavhyppigheder mellem
bogstaver stavefejl bogstaver
/e/>EIAE 1,08:1 e 26.312:3445 7,64:1
[e]>E/I 1,52:1 e 10.386:15052 0,69:1
lo/>D/Y 1,69:1 o1y 1753:457 3,84:1
[e]>RE/RER  1,50:1 rerer  2600:89 29,21:1
[a]>E/T/A 4,61:1,08:1 e:ai 5257:2876:40 1,83:0,01:1
1]>J/G 1:1 g 1153:6991 0,16:1
[g]>K/G 1,28:1 k:g 8722:1847 4,72:1
[d]>T/D 2,49:1 t:d 19.311:1504 12,84:1
[b]>P/B 1,13:1 p:b 2471:1826 1,36:1
(Ln,e]-D/+D  1,38:1 -d:+d  11.608:3070 3,78:1
-H/+ H[v] 1,97:1 -h:+h  10.271:2946 3,49:1
-H/+H]j] 1,16:1 -h:+h  5011:619 8,10:1

Pa overfladen er der i tabel 9 vaesentligt storre forskel og variation i forholdene
mellem bogstaver end i forholdene mellem stavefejl. En beregning af korrelations-
koefficienten ud fra de forholdstal i hver rakke, der ikke er 1, f.eks. tallene 1,08 og
7,64 i forste reekke (ved lyden [a] er tallene 4,61 og 1,83 anvendt), viser da ogsa en
negativ, ikke signifikant korrelation tet ved 0 (r = - 0,06, p < 0,2 tohalet).

Korrelationen pé grundlag af tallene i tabel 9 godtger, at der neeppe er nogen
sammenheeng mellem stavefejlhyppighederne i de udvalgte data fra Noesgaard og
bogstavhyppighederne i danske bernetekster. Dette resultat svarer til Baxter &
Warringtons (1987), nemlig at deres patients fejlhyppigheder ikke var korreleret
med de engelske bogstavhyppigheder. Overensstemmelsen foreligger pa trods af
forskellige sammenligningsgrundlag: Dels bogstavhyppighederne i danske berne-
tekster baseret pa antallet af faktisk forekommende ord eller "tokens”, dels bogstav-
hyppighederne i en engelsk fonetisk ordbog med ordtyper eller "types”.

Det kan imidlertid ikke vere rigtigt at sammenligne bogstavhyppigheder fra
en ordbog med stavefejlhyppigheder. Altsa eksempelvis at bruge det danske digitale
system “bogstavlyd.ku.dk”, der i princippet svarer til Baxter & Warringtons fone-
tiske ordbog, i en sammenligning. Bade bern og voksne laser jo tekster, men kun i
begraenset omfang ordbeger. Endvidere er bogstavhyppighederne meget forskellige
i ordbeger og tekster. I ordbeger forekommer ordene kun én gang, hvorimod de
100 hyppigste ord i Maegaard & Ruus’ bornetekster forekommer mellem 9371 og
341 gange og deekker 55,82 % af alle bogstavforekomster i berneteksterne. Nar born
leerer at laese og stave vha. lesebeger og smatekster, kigger de pa mange ens
eksempler pa de samme berneord, ikke pa ordtyper i ordbeger.

I komplicerede ortografier udleder bern pé ukendt vis hurtigt lydene bagved
bogstaverne og udleder de steder, hvor stumme bogstaver kan forekomme. Dette
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indikerer danske og internationale undersegelser af stavning (Dick & Cohn 2013,
Juul 2012, Kihl 1988, 1993, Noesgaard 1945, Viise et al. 2011).

Desuden argumenterer Treiman & Kessler (2014:66-68) for betydningen af
implicit statistisk indleering, idet "children take advantage of [the world’s] predic-
tability by learning how often events occur ... and co-occur ... they develop a kind
of mental statistics” og refererer en raekke undersogelser til stotte herfor.

Men dette afsnits korrelationsanalyse har vist, at Noesgaards elevers stavning
ikke blev styret af de statistiske inputforhold i danske bernetekster, idet bernenes
stavefejlhyppigheder sandsynligvis ikke afspejler bogstavhyppighederne i deres
leesestof.

3.3. Noesgaards elever havde imidlertid indlzert dele af retskriften i ordene

Som vist forekom Noesgaards elevers stavefejl ved de danske en-flere relationer
mellem lyd og bogstav. Derimod forekommer stavefejl yderst sjeeldent ved lyde,
hvor stavesystemets relationer er en-en (se ogsa Kihl 1988:143-144).

De initiale lukkelyde [b, d, g, p, t, k], inklusive [b, d, g] i initiale s-konso-
nantgrupper, staves praktisk taget altid korrekt som b, d, g, p, t, k. Men den
korrekte stavning af disse lukkelyde er tydeligvis indleert, fordi lydene [b, d, g]
medialt, i dekket udlyd og udlyd meget hyppigt fejlstaves. Noesgaards population
gor forskel pa den initiale stavning af de uaspirerede lukkelyde overfor stavningen
medialt, i dekket udlyd og udlyd. I RII staves s-konsonantgrupper stort set korrekt
overalt.

Konsonanterne [m, n], [f, h], [v, j, 8], [1] samt halvvokalerne [0] efter fuld-
vokal og [e] staves ligeledes korrekt af Noesgaards elever. Finalt [00] staves derimod
hyppigt forkert som D. Populationen kender forskellen pa stavningen af [0] efter
tuldvokaler og schwa. Der er nogle ekstra problemer knyttet til konsonanterne, idet
man som staver skal lere, at konsonanter i indlyd skal repraesenteres med to
bogstaver efter kortvokal, men med et konsonantbogstav efter langvokal. Endvidere
skal det indleeres, at der kan veere knyttet stumme konsonantbogstaver til lydene [v,
jl, [L, n, ] og [d, s] enten for eller efter lyden. Sadanne valgsituationer medforer
mange stavefejl. Men isoleret set staves disse konsonant- og halvvokallyde praktisk
taget korrekt. Konsonanterne [1, ¢, s], der hver iseer har mange stavemader, tages
op i diskussionsafsnittet.

Vokalsystemet er rimelig enkelt at karakterisere. Da lydene [i, y, u, o, o] samt
/a/ med fa undtagelser bade i kort, lang og stedt form er entydigt repreaesenteret i det
danske system, staves de stort set korrekt. De gvrige lang- og stedvokaler volder af
samme grund ikke de store problemer med undtagelse af langvokalerne [ze:, o:], der
har to stavemader, nemlig e/a og a/o. Resten af vokalsystemet inklusive halv-
vokalerne [y, 1] giver fejl.

Det er veesentligt, at der i Noesgaards ordlister ikke forekommer fremmedord,
franske laneord og navne.

Det er saledes muligt at opstille en tentativ oversigt over, hvad der staves
rigtigt og forkert af velfungerende danske elever fra 3. til 8. klasse pa grundlag af
Noesgaards (og Kihls, 1988) undersogelser.
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3.4. En dansk, stokastisk stavemaskine baseret pa stavefejl og korrekt stavning i
en normalpopulation pa ca. 20.000 kebenhavnske born fra 3. til 8. klasse
omkring 1940

Den samlede oversigt i tabel 8 gav de gennemsnitlige sandsynligheder 0,53 : 0,47
med en overvegt af ikke-fonetiske fejl. Oversigten over de stumme bogstavers
stavefejl i tabel 6 gav sandsynlighederne 0,6 : 0,4 med en overvegt af fonetiske fejl
iseer i RI, medens tabel 7, der daekker de udtalte lyde, gav sandsynlighederne 0,55 :
0,45 til fordel for de ikke-fonetiske fejl i bade RI og RII. Denne forskel mellem
stumme bogstaver og udtalte lyde er en nyhed, hvis den er valid. Og i en stave-
maskine kunne man uden videre anvende de faktiske resultater fra tabellerne 6 og 7.

I denne undersogelses optallinger indgar der imidlertid lidt over 5 gange sa
mange ord og knap 4 gange sa mange stavefejl ved de udtalte lyde som ved de
stumme bogstaver. Man ma derfor antage, at inklusionen i optellingen af flere
stumme bogstaver i flere positioner, iser af stumt d foran s og t, af stumt d medialt
efter |, n, r, af stumt g efter snaevre vokaler, og af ikke-initialt stumt h foran j og v,
ville medfere, at de gennemsnitlige sandsynligheder i Noesgaards materiale ville
naerme sig 0,5 : 0,5. Disse veerdier vil derfor blive anvendt efterfelgende.

Med stavesandsynlighederne pd plads kan stavemaskinen introduceres.
Maskinmetaforen stammer som neevnt fra kybernetikken (Ashby 1968:161-163,
Novikov 2016).

Modelbygningen i dette afsnit har til formal at preesentere den kognitive
mekanisme, som Noesgaards population anvendte, nir de stavede et ord, hvis ret-
stavning de ikke kendte. Denne mekanisme eller maskine udger fonem-grafem
komponenten i to-rutemodellen for stavning, der blev omtalt i indledningen.

En ”stokastisk overgangsmatrice” er en ofte anvendt kybernetisk modellering
af en statistisk styret proces. I matricerne nedenfor star 0 for usandsynlige stave-
mader, sandsynligheden 1 stammer fra afsnit 3.3, medens sandsynlighederne 0,5 :
0,5 neppe behover yderligere introduktion. De nejagtige veerdier fra RI og RII og
RI + RII kan naturligvis indszttes i modellerne. Dette vil der blive givet et eksempel
pa.

I tabel 10 forudseettes det, at staveoperationen “find et passende bogstav til en
given lyd eller udelad/indszet et passende stumt bogstav i en given kontekst” bruges
pa lydrekken fra venstre mod hojre efter endt lydsegmentering (Holligan &
Johnston 2005).

Tabel 10. Stokastisk overgangsmatrice for stavningen af hvem”

lyde/
bogstaver [v] (€] [m?]
v 0,5 0 0
hv 0,5 0 0
® 0 0,5 0
e 0 0,5 0
m 0 0 1
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Matricen for "hvem” angiver, at lyden [v] enten fejlstaves v eller hv med sandsyn-
ligheden 0,5. Men [v] har sandsynligheden 0 for at blive skrevet som enten , e eller
m. Og sé fremdeles. Lyden [m?] transformeres til bogstavet m med sandsynligheden
1. Tabel 10 viser, at stavemaderne VEM, HVEM, VAM, HVAM er lige sandsynlige
under forudseetning af, at staveren ikke kender ordets retstavning.

I tabel 11 anvendes de faktisk fundne sandsynligheder fra RI pa ordet hvem”.

Tabel 11. Stokastisk overgangsmatrice for stavningen af hvem” i RI

lyde/
bogstaver [v] (€] [m?]
v 0,71 0 0
hv 0,29 0 0
® 0 0,48 0
e 0 0,52 0
m 0 0 1

I RII ligger fejlsandsynlighederne for initialt [v] og [€] teet pa 0,5.

Det neeste eksempel belyser bl.a. stavningen af en initial s-konsonantgruppe,
der staves som en enhed med sandsynligheden 1 for at blive stavet korrekt, se afsnit
3.3.

Tabel 12. Stokastisk overgangsmatrice for stavningen af ”skole”

lyde/
bogstaver [sg] [0:] [1] [2]
sk 1 0 0 0
0 0 1 0 0
1 0 0 1* 0
e 0 0 0 1

*Bogstavsfordobling forekommer

Sandsynligheden for at stave ordet “skole” korrekt er 1, hvad enten den stavende
har leert ordets retstavning eller ej.

For at vise hvordan varierende udtaler af et staveord kan inkorporeres i ana-
lysen, er ordet "treet” analyseret i matricen i tabel 13.

17



Preben Kihl / Skandinaviske Sprogstudier 8(1), 2017 (1-24)

Tabel 13. Stokastisk overgangsmatrice for stavningen af "tret”

lyde/

bogstaver [t] [B] [a] [a] (d]
t 1 0 0 0 0
r 0 1 0 0 0
® 0 0 0,5 0 0
e 0 0 0,5 0 0
a 0 0 0 1 0
t 0 0 0 0 0,5
d 0 0 0 0 0,5

Som forklaret i metodeafsnittet udtales vokalen i ordet “treet” utvivlsomt pa to
madder i Noesgaards population. Nar den hypotetiske bagvedliggende udtale er [a],
gelder stavesandsynlighederne i 4. sgjle. Nar den er [a], gelder sandsynligheden i
5. sojle som antaget i afsnit 3.3, idet forudsetningen som altid er, at ordenes
retstavning ikke er kendt.

Der er i to-rutemodellen ingen forskel pa stavningen af rigtige ord, hvis
stavemade er ukendt for den stavende, og pa stavningen af nonsensord. Nonsensord
segmenteres og tilordnes bogstaver i fonem-grafem komponenten pa den fonolo-
giske rute pa samme made som ukendte ord. Til illustration af stavemaskinens
hypotetiske funktionsmade analyseres stavningen af et nonsensord i tabel 14.

Tabel 14. Stokastisk overgangsmatrice for stavningen af nonsens-ordet [ven”]

lyde/

bogstaver [v] (o] [n°]
v 0,5 0 0
hv 0,5 0 0
(4] 0 0,5 0
y 0 0,5 0
n 0 0 0,5
nd 0 0 0,5

Matricen skal bla. demonstrere det danske stavesystems mangfoldighed ved
stavningen af en simpel 3-lydsstruktur pa det indleeringsstadium, hvor Noesgaards
elever befandt sig. Det teoretiske antal af mulige stavemader for lydene skal ganges
med hinanden, folgelig er der 2 x 2 x 2 = 8 mulige og alle lige sandsynlige stave-
mader, f.eks. HVYND eller VON.

Afslutningsvis en analyse af et lidt leengere ord fra Noesgaards dataliste i RI
(1945:94). I hans egen notation: Vearksted..., h+v8, a>e40,..., k>g8, e>x3,...
Opstillingen angiver som neevnt forholdet mellem rigtige og forkerte bogstaver og
viser forst, at h fejlagtigt indseettes foran v 8 gange. Resten af opstillingen angiver
forkerte erstatninger, dvs. at @ fejlstaves som e 40 gange, at k fejlstaves som g 8
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gange og at e fejlstaves som a 3 gange. Prikker angiver fejltal mht. versaler og
“andre fejl” m.m.

Tabel 15. Stokastisk overgangsmatrice for ordet "vaerksted” [veeegsded]

lyde/
bogstaver | [v] [e] [e] [g] [sd] [g] [0]
v 0,5 0 0 0 0 0 0
hv 0,5 0 0 0 0 0 0
e 0 0,5 0 0 0 0 0
& 0 0,5 0 0 0 0 0
r 0 0 1 0 0 0 0
g 0 0 0 0,5 0 0 0
k 0 0 0 0,5 0 0 0
st 0 0 0 0 1* 0 0
e 0 0 0 0 0 0,5 0
& 0 0 0 0 0 0,5 0
d 0 0 0 0 0 0 1

*Geelder for RIL, i RI er konsonantgruppen [sd] kun optalt initialt.

4. Konklusion og diskussion

Stavesandsynlighederne fra Noesgaards data viser, at der for hans kebenhavnske
elever kun var statistisk forskel pa stavningen af de rigtige og forkerte bogstaver i et
ukendt ord. Populationens stavning af ukendte ord blev styret af nogle enkle sand-
synligheder, der neppe hang sammen med input, dvs. bogstavhyppighederne i de
tekster, som eleverne leste. Sddanne sandsynligheder er ikke tidligere blevet
bestemt i komplekse stavesystemer. Staveindleringen i de to-tre forste skolear med-
forte efterfolgende, at en-flere relationer mellem lyde og bogstaver og mellem
stumme bogstaver og deres kontekster gav fejl, medens en-en relationer mellem
lyde og bogstaver gav korrekt stavning. Noesgaards elever havde indleert dele af
retskriften i ordene. I dette scenarium bliver stavefejlene alene markerer, der for
iagttageren viser, at der foregar noget interessant.

Disse oplysninger er meget anvendelige i standardmodellen for stavning - to-
rutemodellen - hvori lydene i ukendte staveord efter segmentering tilordnes bog-
staver fra venstre mod hojre i en fonem-grafem komponent i overensstemmelse
med sandsynligheder som dem, der er fundet denne undersogelse. Fonem-grafem
komponenten representeres i denne artikel vha. stokastiske overgangsmatricer af
staveord, sdkaldte “kanoniske reprasentationer” (Ashby 1968). Disse stokastiske
overgangsmatricer er modeller af det, der kaldes "assembled spelling” hos Martin &
Barry (2012), der efterlyser sadanne modeller.

Som nevnt i indledningen kaldes de ord, der ikke gar gennem stave-
maskinens stokastiske apparat — den stavendes udenad indleerte forrad af staveord -
for ”det ortografiske ordforrad” i to-rutemodellen (Rapscak et al. 2009, Tainturier et

19



Preben Kihl / Skandinaviske Sprogstudier 8(1), 2017 (1-24)

al. 2006). Det antages i litteraturen, at gode stavere neesten udelukkende anvender
disse ord, nar de staver. Ordenes kognitive natur er ukendt, men en sedvanlig ud-
leegning af de empiriske fund er, at de i lobet af laesestaveudviklingen bliver indleert
som helheder af en art, f.eks. som “staveordbilleder” (se f. eks. Ehri 2009, Martinet
et al. 2004, Tainturier, Schiementz & Leck 2006).

Nar eleverne i Noesgaards undersegelse i valgsituationer stavede med sand-
synligheder omkring 0,5 : 0,5, ma det logisk felge, at ca. halvdelen af bornenes gaet
gav stavefejl, halvdelen korrekt stavning. Dette abner muligheden for en forelgbig
bestemmelse af storrelsen af et ortografisk ordforrad. Nar et barn eksempelvis har
en fejlprocent pa 20 i en stavetest, kan man multiplicere de 20 % med 2 = 40 % ud
fra en antagelse om, at barnet har gettet rigtigt i halvdelen af de valgsituationerne,
det er blevet stillet overfor. Dvs. at 40 % af ordene i testen er blevet konstrueret og
stavet selvsteendigt af barnet — ordene er vandret ad den fonologiske rute igennem
stavemaskinen. Resten af ordene, 60 %, udger folgelig det ortografiske ordforrad.
Men da danske ord ofte indeholder adskillige fejlmuligheder (Noesgaard 1945:117-
118), beror en nejagtig méling af sterrelsen af et ortografisk ordforrad pa, hvilke
ord, der indgar i et givet testmateriale. Nar fejlmulighederne i forskellige staveord er
henholdsvis 0, 1, 2, 3, 4 osv., er sandsynlighederne for korrekt stavning henholdsvis
1, 0,5, 0,25, 0,125, 0,0625 osv. Det er derfor nedvendigt at bestemme fejlmulig-
hederne i hvert enkelt ord i en given test. Dette muligger en beregning af, hvor
mange af de rigtigt stavede ord, der er stavet korrekt ved tilfeldighedernes spil,
hvorefter en endelig beregning af storrelsen af det ortografiske ordforrad kan finde
sted.

Hvad angar lyde med flere end to stave- og fejlmuligheder er undersogelsens
resultater relativt sparsomme. Ganske vist var der en jeevn fordeling af stavefejl i RI
(men ikke i RII) ved stavningen af lyden [a] i [a1]-diftongen med tre fejlmulig-
heder, nemlig E/A/I, men data er fa.

Analysen af stavefejl ved tryksvagt finalt [e] viste endvidere, at kun to af tre
potentielle fejlmuligheder blev udnyttet i storre omfang, nemlig RE og RER, idet
fejlen ER kun forekom i forbindelse med udtalen [-¥e], sandsynligvis nir en udtale
uden [¥] 14 bag, f.eks. "vandre” [vande] VANDER.

Som omtalt indgar der ikke fremmedord, franske laneord og navne i
Noesgaards ordlister. Lyden [s] har, udover et eventuelt associeret stumt d, adskil-
lige stavemader i dansk, hvoraf kun bogstaverne s og ¢ forekommer i ordlisterne og
som stavefejl. Bogstavet ¢ star kun initialt i Noesgaards data, hvorfor der kun er
optalt stavefejl ved initialt s. I RI + RII fejlstaves [s] 17 gange som S i 3 ord med
initialt ¢, f.eks. SYKEL, og 83 gange som C i 7 ord, f.eks. CEPTEMBER. Heraf kan
man se, at nogle af Noesgaards elever har en skjult viden om, at [s] kan staves pa to
mader og at andre bogstaver for [s] neppe eksisterer i bernenes bevidsthed, nar
staveordet er ukendt.

Lydene [n, ¢] har flere eksotiske stavemader. En kursorisk gennemgang viser,
at lydene staves som ng og sj og stort set korrekt pga. ordmaterialet, undtagelse
“station”. Konsonantgruppen [-ng(-)] med stavemaden nk er ikke undersogt.
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Geelder resultaterne i denne undersogelse blot for stavningen i en kebenhavnsk
elevpopulation i slutningen af 1930 erne? Dette vil blive undersogt ved en sammen-
ligning med Kihl (1988) og med danske staveundersegelser efter 2000.

Noesgaards undersogelse og Kihls caseundersogelse af et 7-8 érigt barn, der
talte hojkobenhavnsk, er begge survey undersogelser, der deekker hovedparten af
mulige fejltyper hos kebenhavnske bern pa tre forskellige udviklingstrin. En syste-
matisk sammenligning mellem de to undersogelsers fejltyper, fordelingen af fejl
indenfor fejltyperne samt de relative fejlprocenter, dvs. en given fejltypes pro-
centuelle andel af alle fejlene i et datasaet, viste kun mindre forskelle. Disse forskelle
ma tilskrives aldersforskellen, idet Kihls forsogsperson var 1-2 ar yngre end
Noesgards yngste elever.

De offentliggjorte undersogelser om dansk stavning efter ar 2000 arbejder
med udvalgte problemstillinger. Nogle af disse studier vil her blive diskuteret i
forhold til naervarende undersogelse mht. metodik, klassifikationssystemer og
resultater.

Juul (2003, 2005) argumenterer mod den arbitreere opdeling i “vokal- og
konsonantforvekslinger” og foreslar et system med tre forskellige grader af forud-
sigelighed for de fonologisk plausible fejl. Det mest forudsigelige niveau,
“enkeltlydsniveauet”, svarer til denne undersegelses en-en relationer mellem lyd og
bogstav. De to felgende niveauer, "lydfelgeniveauet” eksemplificeret ved kvist-kvest
og “ordniveauet” eksemplificeret ved bleest-blest, svarer til narverende under-
sogelses en-flere relationer. I en undersegelse af 104 kebenhavnske elever fra 4.-6.
klasse fandt Juul, at bernene stavede lyden [e] med kontekstuelle begreensninger
mere korrekt end lyden [€] med ordspecifik stavning. Dette kunne ligne en mod-
strid i forhold til denne undersegelses ens fordeling af stavefejl ved de samme
vokaler, men er det ikke, da Juul beskeaftiger sig med stavefeerdighed, der males i
tejlprocenter. Ifelge Juul medferer kontekstforhold i dansk, at ord med [e] staves
mere korrekt end ord med [€], men ifelge nerverende undersogelse ord veelger den
stavende tilfeeldigt mellem bogstaver, nar man alene ser pa antallet af stavefejl ved
[e] og [€] i fejlstavede ord. Dette indikerer, at [e] s kontekst faciliterer input til det
ortografiske ordforrad, dvs. staveindleringen, men ikke pavirker stavningen af ikke
indleerte staveord.

En beregning pa grundlag denne undersogelses tal i tabel 2 for RI + RII stotter
Juuls fund pé et uatheengigt grundlag, idet fejlprocenten og fejl per fejlstavet ord for
lyden [e] er 3,56 0g 9,31, medens de tilsvarende tal for /€/ er 5,06 og 15,15.

En anden pointe er, at intet peger pa, at sproglige forskelle mellem Noes-
gaards og Juuls elever skulle spille en rolle.

I 2004 publicerede Bleses & Thomsen en undersogelse af samspillet mellem
talt og skrevet sprog i en fynsk bernegruppe péa 20 elever i 4. klasse. Der var fire
fejlkategorier, hvoraf de to, nemlig “lydrelaterede fejl” og “andre fejl”, svarer til
denne undersogelses fonetiske og ikke-fonetiske fejl. Bleses & Thomsen
sammenlignede imidlertid transskriptioner af elevernes udtale med deres stavning
og var pa dette grundlag i stand til at relatere fynske former og schwa reduktioner
til stavningen, f. eks. “stirrede” STIERD og “kiggede” KIKKED. Se ogsa Juul (2012) i
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denne forbindelse. Ejendommeligt nok forekommer finale stavefejl, der kan
fortolkes som schwa reduktion, praktisk taget ikke i Noesgaards valdige materiale.
Schwa reduktion var nemlig ifolge Brink & Lund (1974:26) udbredt i kebenhavnsk
omkring 1940 og [o] forekom sjeeldent undtaget “snaevert bundet til distinkt tale”.
Laererne, der underviste Noesgaards elever og dikterede testordene, har utvivlsomt
talt peedagogisk tydeligt til bornene.

Juul & Sigurdsson (2005) sammenlignede stavningen af initiale og mediale
konsonanter og konsonantgrupper hos elever i 3. og 4. klasse fra Reykjavik og
Kobenhavn vha. nonsensord. Et resultat var, at staveindlering i den komplekse
danske ortografi sammenlignet med den mere transparente islandske ortografi var
en art handicap, idet entydige lyd-skrift sammenhange i konsonantgrupper, her-
under s-lukkelydsgrupper, og initiale konsonanter blev stavet signifikant mere
forkert af de danske elever end af de islandske. Som naevnt staves initiale lukkelyde
og s-lukkelydsgrupper i Noesgaards undersogelse praktisk taget altid korrekt i RI og
RII (fejlprocent for initiale s-lukkelydsgrupper i RI 0,25). Noesgaards elevers
stavning af s-konsonantgrupperne kunne derfor ligne stavningen af ortografiske
helheder, dvs. at to eller flere bogstaver i kontekst altid staves korrekt. Men pga. Juul
& Sigurdssons fund kan man indse, at Noesgaards elever tidligere i deres stave-
udvikling mé have oplest og fejlstavet de initiale s-lukkelydsgrupper. Under forud-
seetning af, at stavningen af ukendte ord og nonsensord som antaget i tabel 14 og i
to-rutemodellen styres af sandsynlighederne fundet i denne undersogelse, kan man
endvidere slutte, at kebenhavnske elever omkring 1940 var dygtigere til at stave end
Juul & Sigurdssons kebenhavnske elever omkring 2005.

Data i nervaerende undersegelse er indsamlet i en kebenhavnsk bernepopu-
lation omkring 1940, men i lyset af sammenligningen med de moderne danske
staveundersogelser foreslas det, at artiklens stokastiske stavemaskine ogsd er en
generalisation af nutidige danskeres indlerte stavekompetence mellem 3. og 8.
klasse i det danske skolesystem og maske resten af livet (Kihl et al. 2000).

Bemark dog, at maskinen ikke dakker ordblind stavning (Peterson &
Pennington 2012) eller stavningen hos ganske unge, sakaldte bornestavere uden de
store skriftsprogserfaringer (Hagtvet 1989, Quellette & Senechal 2008).

Det virker ogsa rimeligt, at undersogelsens resultater kunne gelde for stav-
ningen i andre komplekse alfabetiske sprog.
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