ABNE SIDER
Prgve i Dansk 1 mundtlig del,
Delprgve 2

En prgve med konsekvenser

De afsluttende prgver inden for danskuddannelsessystemet har
alvorlige konsekvenser for bide individ, samfund og institution
idet de bruges som et ud af mange redskaber til at regulere immi-
granters adgang til forskellige sociale rettigheder som fx tidsube-
granset opholdstilladelse og statsborgerskab. Sdledes har PD1 siden
2012 givet mulighed for ansggning om tidsubegrenset opholdstil-
ladelse, og preven er derfor blevet en sdkaldt high-stakes prgve lige-
som PD2, PD3 og Studieprgven, altsd en prgve hvor der er meget pa
spil for pregvedeltageren.

Det er derfor vigtigt at prgven giver et sd retvisende billede af
provedeltagernes ferdigheder som muligt, samt at prgvedeltagerne
vurderes s ensartet som muligt. I Vejledning om Prgve i Dansk 1 er
der beskrevet en rekke standardkvalitetskrav for sprogprgver som
det er malet at proven lever op til i s3 hgj grad som muligt.' Disse
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kvalitetskrav er: validitet, reliabilitet, autenticitet, interaktivitet,
backwash og praktisk gennemfgrlighed.

Spergsmalet er i hvor hgj grad préven lever op til disse krav.

Vi har som undervisere pd Danskuddannelse 1> og som enten ek-
saminatorer og censorer ved samtlige prgveterminer siden prgven
blev indfert i 2004 oplevet at Delprove 2 i Prgve ¢ Dansk 1, mundtlig del
(PD1), volder mange problemer bdde i form af negativ pavirkning pa
undervisningen og under selve afholdelsen af prgven. Vi vil derfor
diskutere hvordan prgvedeltagerne bliver stillet til eksamen. Vi vil
bl.a. diskutere prioriteringen af testens kvalitetskriterier set i lyset
af prgvens overordnede mail og dens samlede kvalitet.

Mens Delprgve 1 som bestir af en forberedt presentation af et
selvvalgt emne efterfulgt af et interview, viser sig at vere et udmeer-
ket bedgmmelsesgrundlag for deltagernes mundtlige kommuni-
kation, har delprgve 2 ikke den samme effekt. Delprgvens form, ind-
hold og gennemfgrelse lever efter vores mening kun i ringe grad op
til de kvalitetskriterier der er standard for sprogprgver generelt, og
som er oplistet i vejledningen3. Her vil vi is@r se nermere pi prg-
vens autenticitet og interaktivitet og herunder backwash-effekt.

Vi vil i det fplgende beskrive det overordnede formdl med proven
og dens opgavedesign. Derefter vil vi kigge nermere pa kvalitetskrite-
rierne og holde dem op mod prgvens form.

Formdl med prgven

PD1 afslutter Danskuddannelse 1, og prgven skal som de gvrige af-
sluttende prgver i danskuddannelsessystemet male kursisternes
standpunkt sammenlignet med uddannelsernes afsluttende mal
som er udtrykt i sprogferdighedsniveauer fra Den Felles Europzi-
ske Referenceramme for Sprog. Desuden skal prgverne forudsige
provedeltagernes sprogferdighed i de sociale ssmmenh&nge der er
anfgrt for de tre danskuddannelser.*

Opgavedesign af den mundtlige del af PD1

Den mundtlige del af PD1 bestar af to delprgver. I Delprgve 1 skal
provedeltageren vise ferdighed i at fortzlle i lengere sammenhan-
gende form.’

Det foregar ved at prgvedeltageren taler om et selvvalgt og for-
beredt emne i ca. et minut. P4 baggrund af dette korte opleg skal
eksaminator og prgvedeltager tale sammen i ca. fire minutter, hvor
eksaminator bl.a. skal stille uddybende spgrgsmal.

Denne del af prgven synes at fungere godt og at give et udmarket
bedpgmmelsesgrundlag for deltagernes mundtlige kommunikation.

sproGforum 572013 75

Indhold

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



Desvarre ggr det samme sig ikke geldende for Delprgve 2. Vi
vil derfor, som nevnt, udelukkende fokusere pd denne del af prgven
i det fglgende. I Delprgve 2 skal prgvedeltageren vise sin ferdighed
i at forst, beskrive og udveksle informationer og synspunkter.®

Til hver prgvetermin udferdiger ministeriet et prgveset med ma-
teriale til tre emner. Til hvert emne er der to hindtegnede illustra-
tioner som skal danne grundlag for en diskussion. Oftest reprasen-
terer de to illustrationer to modsatrettede mider at leve pa, fx sundt/
usundt. De kan ogsi illustrere situationer eller levevis som repra-
senterer et brud pd »den rigtige made at leve livet pd« ifglge den of-
fentlige danske diskurs, fx leg i frisk luft/elektronisk legetgj eller
rygning i hjemmet med bgrn/rygeforbud pa arbejdspladsen.

Delprgven bestdr af to dele. Fgrst beskriver den ene af to prgve-
deltagere illustration 1; dernzst stiller eksaminator spgrgsmal til
prgvedeltagerens holdning til den viste situation. Disse to faser gen-
tages med illustration 2 og prgvedeltager 2.

Herefter fglger delprgvens anden del som er en diskussion mel-
lem de to prgvedeltagere om det givne emne hvor prgvedeltagerne
skal komme til enighed om hvad der er bedst at ggre i en given
situation. Eksempelvis var et af emnerne i maj/juni 2012 rygning.
Her skulle den ene prgvedeltager beskrive et billede med en rygende
kvinde der sidder sammen med sin familie i en stue, og dernast
skulle han/hun kun tale om sin holdning til rygning i sit eget hjem
og rygning generelt, mens den anden prgvedeltager skulle beskrive
et billede af nogle mennesker der stdr og ryger uden for en arbejds-
plads og derefter tale om egen holdning til forbud mod rygning
indendgrs pa en arbejdsplads, og rygning generelt. I den efterfgl-
gende fzlles diskussion skulle prgvedeltagerne blive enige om hvad
man kan ggre hvis man gerne vil holde op med at ryge.”

Dette prgvedesign har nogle implikationer i forhold til prgvens
kvalitet, hvilket vi nu vil se nermere pa.

Prgvens kvalitet

Validitet
En prgves validitet er et udtryk for i hvilken grad prgven faktisk ma-
ler det den skal. Validitet betragtes som overordnet testkriterium,
og hvis alle gvrige testkriterier bliver opfyldt i en tilfredsstillende
grad, sd kan en prgve anses som valid.

Der er naturligvis ikke nogen tvivl om at denne prgve tester
provedeltagerens mundtlige ferdigheder, men spgrgsmalet er om
proven realiserer de optimale omstendigheder for at prgvedeltage-
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ren fuldt ud kan demonstrere sine sproglige ferdigheder. For at un-
dersgge dette er det ngdvendigt at undersgge i hvilken grad prgven
lever op til de gvrige kvalitetskrav som reliabilitet, autenticitet,
interaktivitet og positiv backwash.

Reliabilitet

En prgves reliabilitet er et udtryk for i hvilken grad bedgmmelserne
er ensartede og palidelige. Prgvegrundlaget skal siledes vere ens-
artet, og den samme prastation skal bedgmmes ens uafhengigt af
hvor og hvorndr den aflegges.

Man har forsggt at sikre prgvens reliabilitet ved i stigende grad
at standardisere prgven. Fx har sdvel eksaminators indledning
til prgven samt spgrgsmadlene til prgvedeltagerne fiet en helt fast
formulering fra 2009. Ligeledes er inputtene til prgvedeltagerne
i prgvens sidste del blevet standardiseret; dvs. der er gjort forsgg
pd at ensrette eksaminatorens rolle gennem et nermest manuskript-
agtigt prevegrundlag. En sidan made at styre hele preven pa sen-
ker desvarre prgvens autenticitet og interaktivitet og medfgrer ne-
gativ backwash. Det ser vi nermere pa i det fglgende.

Autenticitet
En prgves autenticitet er et udtryk for i hvilken grad preven afspej-
ler provedeltagernes reelle sproglige behov.

Det ligger selvfglgelig i testens natur at testopgavens sproghand-
linger og sprogsituationer ikke kan vare helt autentiske sammen-
lignet med situationer uden for prgvesituationen, men de skal s
vidt muligt ligne de dansksproglige behov som prgvedeltageren har
uden for prgvens kontekst.

I Delprove 2 skal pregvedeltagerens evne til at forstd, beskrive og
udveksle informationer og synspunkter om et emne af almen karak-
ter bedgmmes.® Prgvedeltageren testes i sin evne til at indlede, gen-
nemfg@re og afslutte en samtale jf. de faglige mal for PD1, B1 threshold
level.” Det synes at vare et almindeligt sprogligt behov i daglig-
dagen, altsi et autentisk sprog. Men giver proven virkelig prgve-
deltageren mulighed for at vise sin ferdighed til dette? Legger
designet og indholdet op til en autentisk diskussion? Det er vores
erfaring at Delprgve 2 ikke giver prgvedeltageren de bedste vilkar.

Ser vi eksempelvis pd prgvegrundlaget for Delprgve 2 maj/juni
2012, prgveszt C, ser vi en illustration af hhv. en frivillig fodbold-
trener og en besggsven for en gammel dame.'® Opgavens emne er
frivilligt arbejde, et emne man naturligt ville kunne diskutere i kan-
tinen eller blandt venner. Men desvearre er Delprgve 2 her —ogialle
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andre eksamener siden 2009 — opbygget sdledes at den efter vores
mening langtfra afspejler sproglige behov og en autentisk interak-
tion uden for prgvesituationen. Der er tre omrdder som vi finder pro-
blematiske i forhold til prgvens autenticitet.

Det forste problem er prgvegrundlagets faste manuskriptform
som fratager prgvedeltagerne initiativet i forbindelse med interak-
tionens indhold og form, med det resultat at prgvedeltagerne ikke
far mulighed for hverken at velge fokus eller at tale sig til rette.

Prgvedeltageren kigger et halvt minut pd billedet af den frivil-
lige fodboldtraener, nogle fodboldspillende bgrn og nogle ribende
tilskuere og skal dernast beskrive situationen. Prgvedeltageren far
siledes ikke lov til selv at velge fokus eller mulighed for at fortelle
meget mere om den person emnet handler om, dvs. den frivillige
medarbejder, da eksaminator (oven i kgbet to gange) skal sige: »Her
har du et billede, som viser en mand, der arbejder som frivillig fod-
boldtrzner i en klub for bern«", da eksaminator skal felge det fast-
lagte manuskript. Det er vores oplevelse at det der synes at vaere
relevant at sige om billedet, dermed er sagt af eksaminator. Hvis
provedeltagerne vxlger at sige noget andet om billedet, som fx ved
at tale om de sure tilskuere eller hvilket tgj bgrnene har pd, beveger
de sig vek fra emnet »frivilligt arbejde«. Sdledes bliver denne del af
proven dels en meget simpel billedbeskrivelse pa et for lavt sprog-
ligt niveau, og prgvedeltageren kommer til at tale uden for emnet
»frivilligt arbejde«. Prgven fortsxtter med at prgvedeltageren
bliver spurgt om sin egen holdning til frivilligt arbejde. I sidste del
af prgven bliver prgvedeltagerne sd bedt om at tale med hinanden
om »hvad slags frivilligt arbejde det kan vare en god idé at lave, hvis
man som udlending gerne vil lzre nye mennesker at kende«."? Igen
bliver fokus dikteret fra forlegget, og det bliver flyttet til et andet
emne, nemlig emnet »sprogtilegnelse og integration« i hgjere grad
end »frivilligt arbejde«. Prgvedeltagerne fir sdledes ikke mulighed
for at diskutere fordele eller ulemper ved frivilligt arbejde, men skal
i stedet bevege sig ud i en helt anden og ny diskussion.

Vi forventer at en testopgave der skal lede op til en diskussion om
frivilligt arbejde — og som sa vidt muligt skal afspejle autentisk in-
teraktion — henger indholdsmassigt sammen og bestar af sammen-
hazngende, logiske trin hvor man forbliver inden for emnet, hvor man
ma3 tale sig til rette og selv velge fokus inden for emnets rammer.

Eksemplet her er et ud af mange prgvesxt hvor hverken illustra-
tionerne, det overordnede emne, eller de to interaktionsdele han-
ger sammen. Vores erfaring er da siledes ogsd at interaktionen mel-
lem prevedeltagerne nasten aldrig kommer til atligne en autentisk
samtale eller diskussion.
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Det andet problem med prgvens autenticitet er det perspektiv
prgvedeltagerne skal tale ud fra, nemlig ikke altid deres eget, men
en fiktiv persons perspektiv.

For eksempel bliver prgvedeltagerne i en diskussion om emnet
teknologi i hjemmet opfordret til »at tale med hinanden (og evt.
blive enige) om, hvad I synes, man skal ggre, hvis man har bgrn, der
bruger nzsten al deres fritid pa playstation og computerspil og der-
for bevager sig for lidt. De kommer ogsd for lidt ud i den friske
luft«.®I en autentisk interaktion vil man altid tale som den person
man er. Dette krav om perspektivskifte (at indleve sigien anden per-
sons liv/holdninger etc.) tester ikke lengere kun mundtlige sprog-
ferdigheder. Dertil kommer at denne udformning af Delprgve 2
giver en negativ backwash-effekt pd undervisningen, idet leereren
bliver ngdt til at forberede kursisterne pd at de skal indtage en
anden persons synsvinkel m.m. for at kunne deltage i den sidste del
af prgven.

Det tredje problem i forbindelse med prgvens autenticitet er bil-
ledinputtet, som er meget lidt autentisk.

Illustrationerne mangler ofte klart at markere fokus pd det
egentlige emne. Det gxlder fx for begge de emner vi har veret inde
pa her: Frivilligt arbejde og teknologi i hjemmet. Men heller ikke
illustrationen ved sommereksamen 2013 kunne pi nogen made kob-
les til emnet hjzlpsomhed." De tegnede illustrationer kan der-
udover langt fra betegnes som autentiske. Ser man fx pd opgavesxt
B fra samme eksamen'®, sd afspejler byen pd illustrationen p3 ingen
madder en storby, men kunne lige sd godt vere en provinsby efter luk-
ketid, og den leder pd ingen made tankerne hen pd byen som et sted
hvor der er butikker, mange mennesker og liv pa gaden.

Tager man prgven op til revision, burde man nytenke prgvens
billedmateriale.

Interaktivitet

En prgves interaktivitet er et udtryk for i hvilken grad prgven posi-
tivt involverer prgvedeltagerens sprogferdighed, viden om verden,
folelser og evne til at anvende relevante lgsningsstrategier i opgave-
lpsningen.

Vi har allerede vist at prgvedeltagerens mulighed for at 1gse op-
gaven pd en positiv made ikke bliver tilgodeset i det nuvarende prg-
vedesign i delprgve 2. De enkelte dele mangler logisk og sproglig
sammenhang. Det kan fx vare vanskeligt at forstd sammenhaengen
i opgaven »Teknologi i hjemmet«: Fgrst skal man beskrive ikke-
autentiske illustrationer af et kgkken med (dbenbart for) mange kgk-
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kenmaskiner eller en stue med (dbenbart for meget) tv- og IT-udstyr,
nemlig bade tv, playstation og computer, for derefter at fortzlle om
hvad man egentlig synes om »sd mange« tekniske hjzlpemidler.
Derefter fortzller man hvilket teknisk udstyr man selv har. Til sidst
—og her er der igen et fokusskifte — skal man tale om hvad man kan
gore hvis ens bgrn (dem man skal forestille sig at have) ikke kom-
mer ud i den friske luft fordi de spiller for meget computer. Men ud
over den manglende eller unaturlige sammenhzng mellem delprg-
ve 2’s forskellige dele har opgavens sidste del, diskussionen, ofte et
normativt indhold, taget ud af en meget specifik dansk diskurs. Det
er problematisk i forhold til kravet om interaktivitet. Hvad sker der
i den situation med prgvedeltagerens fglelser og viden om verden?
Kan prgvedeltageren stadig bidrage pd en positiv made til at 1gse
opgaven? Prgvedeltageren skal kunne se normbruddet i det forelig-
gende billedmateriale, hvilket krever en hgj indsigt i helt specifik-
ke danske diskurser. Er prgvedeltagerne ikke enige med opgavekom-
missionen i at der er tale om normbrud — her fx dirlig opdragelse
—vil de i nogle tilfxlde maske fgle sig ngdsaget til at forsvare sig.
I forbindelse med opgaven »Teknologi i hjemmet« syntes mange
eksaminander fx at det var en god ting at have alle de tekniske red-
skaber for at spare tid osv. De syntes at det var positivt at alle havde
noget at tage sig til om aftenen i stuen, og at de kunne holde kon-
takt til omverdenen. Men i stedet for skulle de diskutere ud fra pre-
missen at for meget teknologi kan vare skadelig — og mere specifikt
—skadelig for bgrn. Normbrud og det at skulle forsvare sig og andre
i forbindelse med emotionelle aspekter er der mange eksempler pa
i prgverne, og det kan have en meget negativ effekt pi opgavelgs-
ningen og burde derfor minimeres.

Desuden er det et erkleret mil for prgverne udelukkende at méile
sprog, ikke viden. Disse specifikt danske diskurser ma siges at hgre
til en persons viden om samfundet.

Backwash

En prgves backwash er et udtryk for hvilken indflydelse prgven har
pa undervisningen. Denne indflydelse skal gerne vare af positiv
karakter. Man skulle forvente at det at forberede kursisterne pd
atindgd i en interaktion om et emne af almen karakter ville have
en positiv pavirkning pa undervisningen. Men vores erfaring viser
at man er ngdt til at bruge en uforholdsmaessigt stor del af tiden pa
at forberede kursisterne pd atindga i en meget styret, uautentisk og
pdingen mader spontan interaktion. Vigtigere end at udvikle evnen
til aktivt at deltage i en samtale med alt hvad det indebarer af inter-
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aktionel kompetence, bliver arbejdet med at trene kursisterne i at
forstd opgavernes input og de mange emne- og fokusskift. Derud-
over skal man trene kursisterne i at afkode de normbrud billederne
ofte indeholder, og sette dem i stand til at indtage et andet perspek-
tivend deres eget og udtrykke dette sprogligt. Det er hverken auten-
tisk eller engagerende, og derudover strider det mod malbeskrivel-
sen i Undervisningsvejledning for Danskuddannelserne, nemlig
at prgvedeltageren skal kunne tale om almene forhold af relevans
for dem selv.'®

Reliabilitet pd bekostning af de gvrige kvalitetskrav?

Ivejledning om Prgve i Dansk 1 ser det ud til at alle kvalitetskrave-
ne til prgven bgr vegtes nogenlunde ens. Det ser dog i praksis ud
som om testens reliabilitet vaegtes hgjest, hvilket har en negativ ind-
flydelse pd prevens autenticitet, interaktivitet og positive backwash
og dermed ikke mindst ogsa pa prgvens overordnede validitet. Prg-
ven i dens nuverende form lever sdledes, efter vores mening, ikke
op til kravene om kvalitet i sprogprever.

Vi er derfor af den opfattelse, at man med fordel kunne nytenke
Delprgve 2 og overveje at vegte kvalitetskriterierne autenticitet,
interaktivitet og positiv backwash i langt hgjere grad end nu for at
tilgodese prgvedeltagernes sproglige behov, ferdigheder og viden
uden for prgvesituationen, i hverdagssamtaler og pa jobbet.

Hvis man tager Delprgve 2 op til revision for at styrke prgvens
kvalitet, kunne man samtidig overveje billedmaterialet. For at ud-
gore et autentisk prgvegrundlag burde billederne vare fotografier
— eller man kunne bruge sma filmklip fra TV som i de tidligere
Almenprgver 1 og 2.

I det mindste burde illustrationerne i hgjere grad end nu kunne
tale for sig selv. Fotografier eller film kunne miske ogsi i hgjere grad
aktivere en voksen prgvedeltager end disse meget forenklede illu-
strationer. Ogsa det at man har endret prgvens formal fra at vere en
ferdighedspreve til nu en standpunktsprgve', vil kunne give anled-
ning til at arbejde ud fra fx emnekataloger/filmklip og/eller tilhg-
rende fotografier. En sidan udformning af prgven kunne forestilles
at pdvirke undervisningen i en mere positiv grad end nu og ville der-
udover i hgjere grad vare tilpasset prgvedeltagerens sproglige be-
hov uden for undervisningen og i samfundet. Ikke mindst vil dette
give prgvedeltagerne bedre mulighed for at vise deres mundtlige
ferdigheder i selve proven og dermed gore preven mere valid.
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