Queering af sprog- og kultur-
undervisningen?

Inspiration fra studier af kon og seksualitet

Sprog-og kulturundervisningen har gennemlevet adskillige 2ndrin-
ger gennem de seneste artier — nogle af dem ’gode’, andre *darlige’.
Skont der ofte er en afgrund mellem det som forskerne slar til lyd for,
og det som praktikerne er klar til at tage imod, er sprogundervis-
ningen i dag meget forskellig fra hvordan den sa ud for 20 ar siden.
Hvad angir den interkulturelle komponent, er mange forskere nu
enige om at der bgr gives mere plads til ’inter’-delen af begrebet frem
for’kultur’-delen — da’kultur’ efterhidnden er et gammelt og udslidt
begreb som selv antropologien har kasseret. Det har derfor stiet hgjt
pd dagsordenen at give agency tilbage til den interkulturelle sprog-
bruger — frem for hans/hendes kultur. Kritisk samfundsteori, post-
kolonial teori og kritisk raceforskning — for bare at nevne nogle
fa forskningsomrader — har bidraget umadeligt til disse @ndringer.

Det er dog sjeldent at seksualitetsstudier er blevet bedt om at
komme sprog- og kulturundervisningen/-leeringen til undsatning,
hvorimod man inden for andre uddannelsesmassige omrdder har
anvendt f.eks. queer-teori til undersggelser af curricula, interaktio-
neniundervisningsrummet, indholdet i undervisningen osv. Ifplge
Nelson (2006:1) er det sidan at »I det allermeste af litteraturen om
sprogundervisning ser det ud som om vi kollektivt har forestillet os
en monoseksuel gruppe af samtalepartnere.« Mens multi’ er pd
mode (sdsom i multiliteracies, multilingual), er 'mono’ stadig fremher-
skende inden for vores felt i forbindelse med kon og seksualiteter.
Den overdrevne vagt der bliver lagt pa ’kultur’ og’sprog’ og uviden-
heden om disse begreber, udger et etisk problem.
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Der er imidlertid anekdotiske eksempler pa diskussioner af
ke¢n og seksualiteter inden for sprogundervisning. I juli 2014 cirku-
lerede en grotesk historie vidt omkring i verden da en specialist i
sociale medier og blogger for et engelsk sprogcenter i USA blev fyret
for at have defineret ordet »homophones« pa sit website. Som alle ved,
refererer homofoner til ord der lyder ens, men har forskellig betyd-
ning og stavemdde. Ordet har ikke noget med seksualitet at ggre,
men har tilfzldigvis samme rod som homoseksualitet — HOMO.
Bloggerens chef afskedigede medarbejderen for at have givet det
indtryk at skolen der havde undervist tusinder af studerende fra hele
verden, stgttede homoseksualitet... Det er indlysende at mange af
disse internationale ’kunder’ sandsynligvis ville betegne sig selv som
bgsser, lesbiske eller biseksuelle og derfor ville blive stgdt af denne
behandling. Ville bloggeren vaere blevet fyret hvis han havde valgt at
skrive om udtryk der refererede til etnicitet eller nationalitet, sisom
Chinese whispers (et udtryk der refererer til en leg hvor man hvisker
beskeder til hinanden indtil beskeden bliver sagt hgjt af den sidste
deltager i gruppen)? Hvorfor ser nogle ord ud til at vaere mere accep-
table, mere politisk korrekte end andre i bestemte sproglerings-
sammenhznge?

I dette bidrag foreslar jeg at dette stort set ignorerede aspekt af
sprog- og kulturundervisningen og de »monoseksualiserende ten-
denser« (Nelson ibid.) som karakteriserer feltet, bliver udforsket.
Dermed foreslar jeg at vi tager fat pd en queering af sprogundervis-
ningen.Jeg vil ogsd diskutere brugen af queer-teori ud over »cul de sac
[blindgyde] studierne af seksualitet og kgn« (Rasmussen & Allen,
2014: 434) i kultur- og sprogundervisning.

Sprog- og kulturundervisning som et sted
for heteronormativ dominans

Iforbindelse med et oplaeg om Diversiteter i sprogundervisningen (Diver-
sities in Language Education) som jeg holdt for nylig i Finland, reage-
rede mange praktikere negativt pd mit forslag om at vi serigst burde
gd i gang med en ’queering’ af sprog- og kulturundervisningen.
Nogle lxrere sagde at seksualiteter var for tabubelagte og noget
privat’ for deres studerende, og at de som heteroseksuelle ikke fglte
sig kompetente til at indgd i dybere diskussioner om f.eks. homo-
seksualiteter. Jeg argumenterede imod ved at vise dem at mange af
de emner der indgik i sprog- og kulturundervisningen, potentielt
kunne bergre seksualiteter (familie, hobby, politiske holdninger
osv.). Denne episode synes at bekrzfte det synspunkt der deles af
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kritiske forskere, nemlig at sprogundervisning/-lering stadig fore-
kommer at vare et sted for heteronormativ dominans, dvs. at hete-
ronormalitet er normen’ i undervisningsrummet, og at seksuelle
minoriteter bliver gjort tavse. Den afslgrer ogsa feltets ofte apoliti-
ske og forsigtige ’identitet’. Med den aktuelle, ophidsede debat
om homoagteskaber i Finland —som i 2014 stadig var et af de fi euro-
pxiske lande der ikke havde legaliseret det — er det overraskende at
here om lzrere der er uvillige til at diskutere queering af det indhold
de underviser i. Er formdlet med uddannelse i det 21. arhundrede
ikke at ’friggre’ vores elevers og vores egen bevidsthed f.eks. ved
at organisere debatter eller undersggelser om emnet sammen med
vores elever? Naturligvis er det vigtigt at man satter sidanne akti-
viteter ind i en sammenhang og reflekterer over progression. Det
kunne vare en god idé at begynde med at observere hvordan kgns-
forskelle bliver konstrueret i klassen, skolen, hjemmet, legetgjs-
butikker osv. med mindre bgrn, og at bevage sig videre til mere
sofistikerede og politiske tilgange pa de hgjere niveauer. Det er ogsa
vigtigt at forhandle med kolleger og foreldre om hvordan seksua-
liteter kan inkluderes i klassens diskurser — hvilket kan fgre til op-
hedede diskussioner.

I et sernummer af tidsskriftet Journal of Language, Identity and
Education med titlen »Queer enquiry in language education« (Queer-
undersggelse af sprogundervisningen) forklarer redaktgren C.D.
Nelson (2006:4) at »Dette sernummer inviterer os til at lytte til de
elever der star frem som bgsser eller lesbiske, som kalder en klasse-
kammerat for queer — om det nu er nedggrende eller beundrende,
som aktivt tager afstand fra at blive opfattet som bgsse eller som
giver udtryk for nysgerrighed over for folk der er bgsser.« De feno-
mener der bliver beskrevet af Nelson i citatet, forekommer faktisk i
vores sprogundervisningsklasserum, og de bgr erkendes, diskuteres
ogikke’skjules’. Ved atignorere dem bidrager vi til at ggre vores klas-
serum samt sprog- og kulturundervisningen monoseksuel. Vi er
blevet godt udrustede til at imgdega de forskellige former for racis-
me, neo-racisme, xenofobi og stereotyper om ’den kulturelt anden’
som sprog- og kulturundervisningen kan fgre til, men hvor for-
beredte er vi pd at kempe mod monoseksualisering og f.eks. homo-
fobiivores klasserum? Ved vi hvordan vi skal diskutere disse spgrgs-
madl? Som den fernevnte lerer udtrykte det: Skal vi vaere personligt
bergrte af sidanne elementer for at kunne reagere? Skal vi selv vare
lesbiske, bgsser, biseksuelle, transkgnnede eller/og ’queer’ for at
kunne handle? P4 samme made som man ikke behgver at vare ’sort’
for at reagere sterkt mod racisme, behgver man ikke vare ’bgsse’
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for at inddrage en dagsorden der omfatter seksuel identitetspolitik
isitarbejde.

En meget nem mdade at begynde at inkludere disse diskussioner
pa i sprog- og kulturundervisningen er at se pa den forstaelse af
gender performativity som er blevet fremsat af filosoffen og kgnsteo-
retikeren Judith Butler (1990), for at vise vores elever at kgnsiden-
titeter er emergerende, kontekstuelle og intersubjektive snarere
end massive og statiske. Butler hevder at kgn (gender) ikke er noget
’naturligt’, men en socialt konstrueret identitetsmarkgr. Som sidan
er kgn ikke en ting, men et konstrukt, en proces. At undersgge f.eks.
hvordan forskellige personer i lerebgger bliver underlagt bestemte
mader at ’ggre’, tilpasse sig til og kropsligggre kgnsnormer, er et
eksempel pd en nem og frugtbar aktivitet. Hvis der er personer der
bliver fremstillet som nogle der skiller sigud fra normen, kunne elever-
ne blive bedt om at diskutere hvordan hans/hendes adferd frem-
stilles, sammenlignet med f.eks. hvordan sidanne personer ville
fremtrede i deres eget samfund. En relatering til hvordan kulturel-
le identiteter bliver interaktivt konstrueret, forhandlet og praktise-
ret kan hjzlpe eleverne med at forstd hvordan seksualiteter er flyden-
de stgrrelser.

Som en opsummering har Cynthia D. Nelson (2010:455-57) fore-
sldet fglgende tre principper for hvordan man kan forsgge sig med
queering af sprog- og kulturundervisningen og dermed bevage
sig vek fra heteronormativiteten:

»Ver villig til at tage homoseksuelle emner og perspektiver
op, og brug enhver form for ubehag og ethvert dilemma

der matte opsti (for en selv eller andre), til at belyse kommu-
nikationens socioseksuelle dimensioner.

Udform klasseaktiviteter og diskussioner pa en sidan made
at de dbner for homoseksuelle positioner og synsvinkler
iforbindelse med sociale interaktioner inden for og uden
for klasserummet.

Ver villig og parat til at overveje hvordan kommunikationen
bliver pavirket af heteronormativ praksis som privilegerer
heteroseksualitet og bringer andre seksualiteter til tavshed
eller fordgmmer dem.«

Efterhidnden som man kommer til at kende og opbygger tillid til sin
klasse og hver enkelt elev, kan leerere — men ogsa forskere — skabe
storre diversitet i klasserummet og mindre heteronormativitet.

24 sproGforum 60 - 2015

Indhold

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og ma ikke videregives



En queer sprog- og kulturundervisning som
ikke ser kgn og seksualitet overalt

Som sagt har sprog- og kulturundervisningen haft en tendens til at
mangle politiske perspektiver. Det er interessant at se hvordan et
hurtigt blik pd de nyeste publikationer om sprogundervisning/
-lering giver os et indblik i det overraskende fravaer af nggleordet
social retfeerdighed (social justice), som nu er centralt i den almene
undervisning. Selvom begrebet er blevet en tom betegner, var den
oprindelige idé bag det inspirerende for bide forskere og praktike-
re. Bevidsthed om og kamp imod undertrykkelse, magtforskelle,
misrepraesentationer af selvet og den anden og enhver form for dis-
krimination ligger alt sammen bag begrebet social retferdighed.
Hvis man tager disse mal alvorligt, kunne de @ndre sprog- og kultur-
undervisningen til at blive en mere politisk aktivitet. I dette afsnit
vil jeg argumentere for at queer-teori kan bidrage til opfyldelsen af
dette mal.

Queer-teori er ofte blevet kritiseret for at se seksualitet overalt og
for at give anledning til et syn pd social retferdighed der er »bundet
til et fokus pa kgn og seksualitet« (Rasmussen & Allen, 2014:441).
Der er ogsd en tendens til at der pd en urimelig og ubegrundet mide
bliver sat lighedstegn mellem ’queer’ (i betydningen seksualitet)
og’diskrimination’. Forskere som King (2008:231) har udvidet beteg-
nelsen queer til at referere til »mennesker der er skubbet ud i margi-
nen af samfundet (hvad enten de er homoseksuelle eller ikke)«,
og dbnet begrebet for betydninger der gr ud over seksuel identitet.
Ligesom man ikke kan ngjes med ’kultur’ eller ’religion’ til at under-
spge undertrykkelse, diskrimination, stereotypificering og ulige
magtbalancer mellem bestemte samtalepartnere, er det ngdvendigt
atundersgge begrebet intersektionalitet nermere for at udvide forde-
lene ved queer-teori for sprog- og kulturundervisningen. Intersek-
tionalitet kunne med andre ord give os mulighed for at skabe en
form for queer-teori der gar ud over blotte seksualiteter. Intersek-
tionalitet er en analytisk ramme der giver os mulighed for at relatere
dimensioner som kgn, etnicitet, race, klasse, status, sprog og seksu-
alitet osv. til hinanden i undervisningen. Det vil berige analysen
af interaktion mellem individer pi et bestemt (fremmed-)sprog hvis
man tager mange af disse aspekter i betragtning. Hvis man f.eks.
undersgger interaktionen mellem en kvinde fra Saudi-Arabien der
barer hijab, og en mandlig ekspedient i et dyrt stormagasin som
Harrods i Knightsbridge, London, England, for at forstd hvad der
sker, skulle man maske tage hojde for deres forskellige kon, deres
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sociale og gkonomiske kapitaler, magtforskelle (kunde over for
ekspedient), de repraesentationer de har af hinanden osv. For Susan
R. Jones og Charmaine L. Wijeyesinghe (2011:12-13) kan intersektio-
nalitet, dvs. analyser af interkulturelle og flersproglige mgder base-
ret pd en kombination af skiftende interaktivt konstruerede identi-
tetsmarkgrer, ggre det muligt for os at nuancere billedet af identitet,
at undersgge de ikke-privilegeredes erfaringer med henblik p3 at
afdekke magt i indbyrdes forbundne ulighedsstrukturer og at
fremme social retferdighed og sociale forandringer. Mens disse mal
har varet mainstream’ i mange uddannelsesgrene, synes sprog-
og kulturundervisning i dag stadig at mangle sidanne vigtige og
grundleggende perspektiver — den overdrevne leggen vagt pa
’kultur’ og ’sprog’ har gjort os blinde.

Hvordan man kan hjzlpe folk til ikke at fgle
sig ‘svimle’ i forbindelse med queering af sprog-
og kulturundervisningen

Som forskere og praktikere har vi pligt til at skubbe pa for at queer-
ness kommer pd dagsordenen i sprog- og kulturundervisningen,
og til at kempe for at ikke-heteronormative aspekter ved selvet og
den anden bliver synlige. Et queer-perspektiv pa sprog- og kulturun-
dervisningen kan ogsa anlegges ud fra en bredere definition der gar
et godt stykke ud over seksualitet, da det setter spgrgsmailstegn ved
selve idéen om normalitet. Hvem er normal, hvem er ikke? Hvornar
er normalitet det samme som normativitet og forer til at folk settes
ibdsud frahvordan de opfattes? Nogleord som ’normalitet’,’forskel’
og ’synlighed’ i en tilgang til sprog- og kulturundervisning der har
social retferdighed som mal, kan hjxlpe os til at bne op for diskus-
sioner om diskrimination og misreprasentation af mange forskel-
ligartede grupper og individer. En queer-tilgang kan ogsd hjzlpe
os til at ggre en ende pa privilegeringen af bestemte kampe over for
andre (racisme over for homofobi) og til at ggre disse fenomener
mere komplekse. Intersektionalitet er et meget frugtbart verktgj
idenne henseende.

Lad mig afslutningsvis parafrasere forfatteren Hanif Kureishi
(2005:99) i forbindelse med hans kritik af bigotteriet over for multi-
kulturalisme: »hvis idéen om multikulturalisme [queerness] ggr
nogle mennesker svimle, si er monokulturalisme [monoseksualitet]
—afhvilken som helst slags — meget verre.« Mange af os fgler os util-
passe, ’svimle’, ved at introducere idéen om queerness i vores under-
visning og forskning — af frygt for gengxldelser (mobning fra vores
kolleger og elever, stempling, bastante identificeringer osv.). Meget
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fa af os er blevet uddannet i at handtere disse fenomener. Maske
kunne vi lere noget af en mexicansk lerer, Lety, som underviste
pa et sprogcenter i Cuernavaca. En journalist fra avisen Toronto’s
Star (2007) skrev at dette spanske sprogcenter gennem hele dret gen-
nemfg@rte kurser med bestemte temaer, herunder bgsse- og lesbiske
kurser som U/Synlighed: Lesbiske liv i Mexico og Ud af skabet: Bgssers
oplevelser i Mexico. Kursisterne fir undervisning i udtryk der bliver
brugt i Mexico — sdsom mariposa der betyder sommerfugl og bgsse,
eller Livais for lesbiske fordi man siger at de klader sig i bla jeans —
for at kunne tale om bgsser og lesbiske og diskutere intersektiona-
litet mellem seksualitet, etnicitet, sprog og social klasse i den mexi-
canske ’kultur’. Den ’svimmelhed’ som de fleste sproglerere og
forskere oplever, ville forsvinde hvis lerernes og forskernes uddan-
nelse indeholdt sidanne leringserfaringer.

Oversat fra engelsk af Michael Svendsen Pedersen
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