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Fremmedsprogsundervisningen i gymnasiet baserer sig officielt pa et funktionelt og kommunikativt sprogsyn,
hvis man ser p& formuleringerne i leereplaner og vejledninger, og det er godt og tidssvarende, ogsé i forhold til
hvad sprog- og tilegnelsesforskning peger i retning af. Det er imidlertid ikke altid elevernes oplevelse (Lund
m.fl., 2023; Andersen og Blach, 2010), hvilket der kan vaere mange grunde til. I denne artikel underseger vi
en udvalgt eksamenstermins skriftlige studentereksamener i tysk, spansk og engelsk A-niveau ud fra en viden
om, at prover og eksamener er centrale elementer i konstitueringen af undervisningen. I forskningen taler man
om, at praver og eksamen har en washback-effekt (se f.eks. McNamara 2015, 72), hvilket henviser til, at prove-
og eksamensindhold vil have en afsmittende effekt pa undervisningsindholdet.

Perspektivet i denne analyse vil vare, i hvilket omfang de respektive prover kan siges at understotte det
officielle sprog- og grammatiksyn. Vi vil derfor forst kort kommentere det officielle sprog- og grammatiksyn.
Derneest opstiller vi et analyseapparat, der kan afklare, hvad de enkelte elementer tester, og i hvilket omfang

dette understatter det officielle sprog- og grammatiksyn. Vi runder af med en diskussion og konklusion.
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Funktionelt og kommunikativt sprogsyn

Centralt for det officielle sprog- og grammatiksyn er, at det indebaerer en forstéelse af sprogtilegnelses-
processen (se nedenfor). I en forenklet fremstilling mener man i en strukturalistisk tradition, at forudsetningen
for at lere et sprog er at have (deklarativ) viden om det, s& gver man sig og til sidst kan man bruge sproget.
Viden kommer saledes for praksis, og mange sproglerende har stiftet bekendtskab med undervisning baseret
pa denne forstaelse. Den har medfert lerende, der uden videre kan remser f.eks. med bestemte forholdsord,
men ikke har nogen ide om, hvad de skal bruges til og hvordan. Forskning har imidlertid peget pa, at
sprogtilegnelsen ofte foregdr omvendt: man bruger sproget i tillid til, at man kan (confidence), ever sig
(fluency) og efterfolgende i en spiralisk proces kan kaste et blik pd forskellige strukturer for at forstd systemet
og forfine sit sprog (accuracy) (se f.eks. Skehan 1998). Praksis kommer altsé her for viden, og sproget bliver
bade mal og middel: Man lerer sproget ved at bruge det. Denne sidste forstaelse haenger taet sammen med det
funktionelle og kommunikative sprogsyn og altsd det syn, som sprogundervisningen ifelge lereplaner og
vejledninger skal basere pa.

At sprogsynet ogsa betegnes ’funktionelt’ haenger sammen med forstéelse af sprog som noget, vi bruger til
noget: Sproget har bestemte funktioner i bestemte situationer. Forstaelsen er bl.a. baseret i Austins
talehandlingsteori (Austin, 1952) og siden videreudviklet: Vi bruger sprog til at opna noget med, at overtale,
at navngive, at interagere osv. De funktioner er for sprogbrugeren de mest interessante at beherske, hvorfor
pragmatikken og det diskursive niveau har forrang for korrekthed. Forstdelsen har haft indflydelse pa
opfattelsen af grammatik, hvor et begreb som ’funktionel grammatik’ har vundet indpas i lereplanerne for
gymnasierne. At grammatikundervisningen ogsa skal baseres pé en funktionel tilgang indeberer, at det centrale
i undervisningen ikke skal vere en udtemmende beskrivelse af et system, men et fokus pd den

betydningsbarende grammatik med klare funktioner. Vi kommer tilbage til dette i analysen.

Sprog- og grammatiksyn i gymnasiets laereplaner og vejledninger

Selvom formuleringerne i de tre sprogs lereplaner og vejledninger er en smule forskellige, kan det

grundleggende sprogsyn beskrives som funktionelt og kommunikativt.

Eksamen

I figuren opstilles eksamenselementerne i den skriftlige eksamen pa STX pd A-niveau i tysk fortsetter A,
spansk begynder A og engelsk forsxtter A. Eksamensopgaverne stammer fra december 2023'. Hvert
eksamensset bestér af en rekke opgaver med underopgaver (i figur i parentes). Eksaminationstid er for de to

fortsaetter A-sprog fem timer, og for spansk begynder A fire. I tysk og engelsk udleveres alle opgaver samtidig,

INB: Trods ens betegnelser refererer engelsk og tysk fortsatter A til forskellige antal ars sprogundervisning, hhv. ti og
otte. Spansk begynder A refererer til tre ars undervisning.
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og det er op til eleven at fordele tid. ”Alle”? hjelpemidler er tilladt. I spansk er der eksplicit tale om to dele,

en delprove 1 helt uden hjelpemidler pa en time og en delprave 2 pé 3 timer med hjelpemidler.

Engelsk fortsaetter A stx Tysk fortseetter A stx Spansk begynder A stx
5 timer 5 timer 4 timer (1 time til delprove 1, 3
timer til delprove 2)
4 opgaver (assignments) 5 opgaver Delpreove 1
Opgave 1 Opgave 1 (18 spergsmal) 14 opgaver
-Opgave la (3) Opgave 2 Opgave 1-3
-Opgave 1b -Opgave 2.1 (6) Opgave 4,5,6,7 (8)
Opgave 2 -Opgave 2.2 (2) Opgave 8 (9)
-Opgave 2a (2) Opgave 3 Opgave 9 (4)
-Opgave 2b (3) -Opgave 3.1 (10) Opgave 10 (3)
-Opgave 2¢ -Opgave 3.1 (3) Opgave 11 (8)
Opgave 3 Opgave 4 Opgave 12,13 (4)
-Opgave 3a -Opgave 4.1 (7) Opgave 14
-Opgave 3b (3) -Opgave 4.2 (5)
Opgave 4 — valg ml 4a og 4b Opgave 5 Delprove 2
-Opgave 5.1 Opgave baseret pa 4 tekster
-Opgave 5.2 — valg af 1 ml. 7 | (tekst fra delpreve 1, en skrevet
underopgaver tekst, en video og 5 billeder)

Figur 1: Studentereksamen A-niveau engelsk, tysk, spansk

Engelsk

Den engelske eksamensopgave har fire overordnede Assignments, tre af disse bestar af flere opgaver.
Assignment 1, der har udgangspunkt i en tekst, bestar af to underopgaver (a og b), hvoraf opgave a igen bestar
af tre opgaver og opgave b af en sprogbeskrivende opgave. Assignment 2 er ogsa tekstbaseret med en a-del
med to underopgaver, og en b-del med tre underopgaver. Derudover en c-del, der er sprogbeskrivende.
Assignment 3 er multimodal og bestar ogsa af en a- og en b-del. B-delen har tre underopgaver. I Assignment
4 vaelges der mellem en a-og en b-del, der er baseret pa henholdsvis en fiktiv og ikke-fiktiv tekst med tilherende
multimodale materialer, og hvor begge laegger op til fri sprogproduktion i form af genren analytic essay. Den

frie formulering skal omfatte mellem 900 og 1200 ord.

Tysk

Opgave 1 er en tekstforstdelsesopgave med 18 udsagn med kategorierne sandt og falsk. Opgave 2-4 med
underopgaver er grammatiske opgaver, og overskriften er for hver opgave en grammatisk kategori, i det
konkrete tilfeelde lost sammensatte verber (opgave 2.1- 2.2), perfektum (3.1-3.2), og relative pronomener (4.1-
4.2). Endelig er der opgave 5, ogsa med to dele: en fti skriftlig fremstilling ud fra den leste tekst (5.1) og en

besvarelse af en ud af syv opgaver (5.2), der mest handler om at beskrive og kommentere noget bestemt fra

2Se her: https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/udd/gym/pdf23/0kt/231009hjaclpemiddeloversigt-til-gymnasiale-
skriftlige-proever.pdf.
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den laeste tekst. I 5.1 er der krav om, at fire indholdselementer skal tages i1 betragtning, mens formuleringerne
i 5.2 ikke har obligatoriske indholdselementer. Den ene af sidstnavnte opgave 5.2 (g) er en videounderstattet

opgave. Den frie formulering i 5.1. og 5.2 skal samlet omfatte ca. 400 ord eksklusive citater.

Spansk

I den spanske delprave 1, som eleven har hgjst en time til, er der 14 mindre opgaver. Overskriften er pa dansk
og opgaverne forskellige. I opgave 1-3 skal en teksts genre, tema og formal angives. I opgave 4 skal otte
spergsmal kombineres med otte mulige svar. I opgave 5 skal otte udsagn rubriceres efter sandt eller falsk, mens
opgave 6 er otte setninger, der skal forbindes korrekt. Opgave 7 er at forbinde otte ord med deres antonymer.
I opgave 8 skal ni korrekte former vaelges, hver gang ud fra fire mulige og i opgave 9 skal der laves fire korrekte
setninger ud fra givne ord. Opgave 10 bestér af tre underspergsmaél, hvor den korrekte danske gengivelse af
en setning skal veelges. [ opgave 11 skal der indsaettes otte passende verber i prasens (infinitivformen angives).
I opgave 12 skal eleven med fire setninger fortelle historien bag billedet, i opgave 13 beskrive et billede med
fire sammenhangende satninger og mindst tre adjektiver, og endelig skal der i opgave 14 skrives en dialog pa
spansk ud fra et billede med seks replikker. Delprave 2 bestar af at skrive en e-mail i en bestemt kontekst med
inddragelse af tekst A og en eller flere af de ovrige tre tekster. Der er krav om at bruge fem forhandsgivne
verber og at bgje disse, s& verbaltiderne prasens, perfektum og futurum indgar naturligt. Besvarelsen skal fylde
ca. 250 ord.

Analyse af delopgaverne ud fra et kommunikativt funktionelt sprogsyn

Alle proverne bedemmes som en helhed ud fra de faglige mal i de respektive bestemmelser. De faglige mal
beskrives i alle tre sprog pa lidt forskellige mader ud fra grundferdighederne: lytte, tale, lase og skrive samt
kombinationer af disse. For at kunne belyse, i hvilket omfang preverne understotter det kommunikative og
funktionelle sprogsyn, har vi i den nedenstaende analyse af proveelementerne rubriceret de enkelte elementer
efter tre kriterier:
1. Hvilken af Canale og Swains (1980) klassiske delkompetencer: lingvistisk kompetence, pragmatisk
kompetence, diskursiv kompetence og strategisk kompetence testes primart?
2. Hvilken grundkompetence fra lereplanerne testes primeert?
Hvilken kommunikationsmodus er der ifelge Den Europaiske Referenceramme for sprogs Companion
Volume (Council of Europe, 2020), CEFR CV, primert tale om>?

3 CEFR CV skelner mellem fire kommunikationsmodi, altsd méader at kommunikere pa. Ifelge denne er der fire mader
at kommunikere pa. Ren produktion, f.eks. holde en tale eller skrive en stil; ren reception, f.eks. forsta en
radioudsendelse eller lese en tekst; interaktion, hvor produktion og reception er en veksel mellem flere
kommunikationsparter, f.eks. samtale og brevskrivning og mediering, hvor sprogbrugerens rolle er at agere som
mediator og formidle, f.eks. tekster (i en oversettelse, fortolkning eller genfortelling), koncepter eller kommunikation.
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Engelsk

Tre ud af fire hovedopgaver i engelsk tester pa forskellig vis den lingvistiske kompetence isoleret (syntaks,
adjektiv, adverbier, verballed, tempus, modus). Flere af opgaverne indeholder krav om metalingvistiske svar
og dermed deklarativ viden. Opgaverne 1a, 2a, 2b, 3a, 3b ser pa overfladen ud til at vaere lese-lytteopgaver
(tekstforstaelsesopgaver), da forlaegget er tekster eller lyd, men der skal ikke i disse — sdledes som man ellers
ville forvente i en kommunikativ teenkt opgave —leses eller lyttes efter indhold, men efter sproglige fenomener.
Bortset fra opgave 4 (at+b) er der i opgaverne tale om reception og produktion i en isoleret grammatisk kontekst.
Der er ikke gjort forseg pa at gere opgaverne kommunikativt relevante, hverken i et receptions- eller
produktionsperspektiv. Opgave 4, hvor der kan valges mellem a og b, tester savel den lingvistiske som den
diskursive kompetence i et produktionsperspektiv. I 4b testes yderligere den pragmatiske kompetence, idet
eleven skal forholde sig til mélgruppetilpasning. Det er dog vasentligt at bemerke, at det er en helt sarlig og
specifik genre, der testes, nemlig analytical essay, hvilket kan antyde, at formelle genretreek er vasentligere
end pragmatik.

Sammenholdt med at delopgaverne med lingvistikken som testobjekt stér forst, sender vaegtningen i den
engelske studentereksamens opgaver det klare signal til eleverne (og leererne), at viden kommer for praksis,

hvorfor opgaven ikke umiddelbart kan siges at understette det officielle sprog- og grammatiksyn.

Tysk

Omtrent samme fordeling ses i den tyske opgave, hvor tre ud af fem hovedopgaver tester lingvistisk
kompetence (verbalformer, tempus, syntaks, pronomener). Som ovenfor kan opgaverne ved forste gjekast ligne
leeseopgaver (pd satningsniveau), men da det kommunikative formél og indhold er uden betydning for
forstaelsen og losning af opgaven, ma opgave 2, 3 og 4 anses for at vare test af formel lingvistisk kompetence.
Opgave 2, 3 og 4 er, ligesom i den engelske preve, reception og produktion i en isoleret grammatisk kontekst.
Opgave 1 er test af bade diskursiv og lingvistisk kompetence i et receptionsperspektiv og tester med sine sandt-
falsk kategorier laeseforstdelsen. Den sidste opgave 5, hvor eleven i 5.1 skal skrive en slags referat af en tekst
med obligatoriske indholdselementer og i 5.2 skal kommentere og beskrive elementer fra denne eller andre
tekst, har bade den lingvistiske og i mindre omfang den diskursive kompetence som objekt og tester bade lase-
og skriveferdighed (i en af delopgaverne i 5.2 ligeledes lyttefeerdighed). 5.1 kan minde om en
medieringsopgave, men legger med sine praedefinerede indholdselementer ikke op til, at eleven har et valg,
hvorfor den ikke kategoriseres som mediering.

Den tyske eksamensopgave kan saledes siges at vare rammet ind af to opgaver med et fokus, der reekker
ud over den rent formelle kompetence, men har alligevel i 2, 3 og 4 et klart signal til eleven (og leererne) om,
at form er vigtigere end indhold og viden vigtigere end praksis. Sprog er struktur mere end kommunikation,

og heller ikke denne opgave kan derfor samlet set siges at understotte det officielle sprog- og grammatiksyn.
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Spansk

Den spanske delpreve 1 bestar som tidligere naevnt af 14 delopgaver. Halvdelen af disse tester fokuserer pa
lingvistisk kompetence, men ogsa den diskursive, idet fokus er leesefeerdighed med henblik pa forstaelse ikke
kun af det tekstinterne indhold, men ogsa af genre (1) og formal (3). Ren lingvistisk kompetence testes i 7, §,
9 og 11, men det er vasentligt at bemaerke, at dette ofte sker ved indsettelsesgvelser i en (kon)tekst, hvorfor
det kan haevdes, at der béde er tale om reception og produktion i nogle af disse opgaver. Opgave 12, 13 og 14
tester lingvistisk og diskursiv kompetence inden for skrivefeerdigheder, idet der er tale om fri tekstproduktion
med et enkelt benspaend. Opgave 14 kan ogsa siges at teste pragmatisk kompetence, idet der skal skrives
replikker. Dermed testes ogsa indirekte interaktion.

I modszatning til den engelske og tyske studentereksamen gives der klare anvisninger i delpreve 1 til bade
elev og censor om vagtning af opgaverne. Hver opgave har en pointangivelse og den frie del udger 15 point
ud af 40 mulige. Dette kan signalere til eleven, at lingvistisk kompetence er vaesentligst, men ger det ikke
nedvendigvis, da de gvrige opgaver som n&vnt ogsa har den diskursive kompetence som objekt.

Delprave 2 tester lingvistisk og diskursiv kompetence (og indirekte strategisk), idet der er vagt pa
skrivefaerdigheden i et produktivt perspektiv med et par benspand om, at bestemte verbalformer skal indga
“naturligt” i teksten. Igen begrenser det elevens valgmuligheder og dermed frie tekstproduktion.

Den spanske eksamensopgave méd pa ovenstende baggrund siges at understotte det kommunikative
funktionelle sprogsyn. Der testes ganske vist ogsd lingvistisk kompetence, men stort set altid i en
kommunikativ kontekst og med et klart signal til eleven om, at det er nedvendigt at forsta teksterne, deres

formal osv. og ikke kun beherske grammatikken.

Perspektiver

Da forskning har vist (f.eks. Lavadia 2022, 278), at der er en sammenhang mellem lingvistisk kompetence og
skrivefeerdighed, kan der veere god grund til at teste denne. Nar testen imidlertid, som vi har set det for iser
tysk og engelsk, fokuserer pa formel lingvistisk kompetence og mindre pa pragmatik, diskurs og strategi, vil
der vaere en tendens til, at bade lerer og elev fokuserer pa dette i undervisningen, og teksters og grammatiske
elementers funktioner og formaél ryger i baggrunden. Eleven kan ikke forventes at kende sammenhangen, og
for eleven kan det se ud, som om man lerer og skal kunne grammatik som et selvsteendigt mal. Det kan forklare
diskrepansen ml. elevoplevelser og lareplaner, som vi refererede til ovenfor. Sdvel Andersen og Blachs
undersoggelse fra 2010 (Andersen og Blach, 2010) som NCFF’s store elevperspektivundersggelse (Lund m.fl.,
2023) peger pa, at eleverne ikke synes at opleve en undervisning, der baserer sig pa et funktionelt og
kommunikativt sprogsyn, idet eleverne i en meget forenklet gengivelse i stort omfang giver udtryk for, at
fremmedsprogsundervisning er lig med grammatikundervisning og dermed snarere er strukturalistisk
forankret. Det ligger uden for denne artikels formal at komme med forklaringer pé, hvorfor det officielle
sprogsyn ikke synes rigtigt implementeret, men det er oplagt — ud over de her undersegte eksamener og deres

washback-effekt jf. tidligere — at vende blikket mod den uddannelse en kommende gymnasielaerer

69 SPROGFORUM 79



gennemlgber, dels gennem sit femarige universitetsstudium og sit etérige pedagogikum. Man kan stille
spergsmal ved, i hvilket omfang en kommende gymnasielarer har mulighed for at forsta og i sin undervisning
implementere det officielle sprogsyn.

En stor del af opgaverne kunne med fordel settes ind i rammer, der i hejere grad honorerer det
kommunikative og funktionelle sprogsyn. Lytte- og laeseopgaverne i engelsk (1a, 2a, 2b, 3a, 3b) kunne dreje
sig om at lytte henholdsvis lase efter indhold, eller — hvis man vil sikre sig forstéelse af en grammatisk funktion
som f.eks. omvendt ordstilling — bede eleven omskrive et par setninger fra teksten sat ind i en kontekst til
spergsmal. I den tyske opgave 3.1 kan der vaere rigtig god kommunikativ grund til at vaere i stand til at omsaette
en prateritum til en perfektum. Preteritum bruges ofte i skriftsprog, mens perfektum ofte bruges i talesprog
(Skovgaard Andersen og Hansen, 2009). En opgave, der havde samme genstand, men et andet udtryk og som
ville veere mere understettende for det officielle sprog- og grammatiksyn, ville derfor vere at bede eleven
omsette en skriftteksts indhold, fordi eleven nu mundtligt ville forteelle en anden om det. Ogsa i den spanske
eksamensopgave, der ellers — som det vil veere fremgéet — er den klart mest kommunikative* ville der vere
muligheder for at gere opgaverne endnu mere kommunikativt relevante. I delpreve 2, hvor eleven skal anvende
fem ud af en reekke verber, fremhaves det f.eks. at ’du skal bgje verberne, sa folgende verbaltider indgér
naturligt i teksten”. I stedet for fokus pa form, kunne der uden videre vare fokus pa funktion og folgeteksten
kunne lyde: Du skal sgrge for, at din modtager forstar, at noget af det, du vil fortelle, sker lige nu, er sket eller
vil ske. Dette kunne evt. folges af et eksempel. Ovenstédende eksemplariske forslag blot til at illustrere, hvordan
eksamenerne med f& @ndringer i hejere grad kunne understotte det officielle sprog- og grammatiksyn’, og
samtidig dels leegge mere op til en kommunikativ undervisning, dels gere det mindre vanskeligt for laererne at

leve op til kravene.
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