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Anders And og Co. nr. 5 fra februar 2024 indledes med en opbyggelig fortelling med titlen *Anders
And: Kunstigt intelligent arbejde’. I historien, som oprindeligt er skrevet af ”den norske far-og-sen
duoen” Holger Potzsch og Olaf Brox Potzsch” (som de omtales pa den norsksprogede Donald Duck og
Co-facebookside), har Anders féaet en tjans som freelancejournalist p4 Andeby Posten. Han fér til
opgave at dekke en lavprestigekamp i tredje division mellem FC Hamsterholm og Andeby FC’s
tredjehold, og det passer ualmindeligt darligt med planerne om en hyggelig lordagsfisketur. Heldigvis
er hjelpen nar. Rip, Rap og Rup er i feerd med at afprave en prototype pa ’en kunstig intelligens’ som
Georg Gearles har udarbejdet. I Heidi Skriver Olsens danske oversattelse har det teknologiske vidunder
fdet navnet SnakUAK! og det gar selvfolgelig helt galt. Anders far fingrene i apparatet og erene i
maskinen. Mens den kunstige intelligens genererer nyhedsteksten, fisker Anders. Maskinen producerer
gode tekster med sensationelle afsloringer, redakteren jubler, og Anders far flere og sterre opgaver.
Desverre har SnakUAK! et kreativt forhold til fakta (som Rip, Rap og Rup forgeves havde forsogt at
advare om) og til sidst ma Anders sege tilflugt i skoven for at undga vreden over alle de ulykker han
har skabt.

Anders And-historien er et interessant vidnesbyrd om en verden i forandring. I slutningen af
november 2022 segrgede den amerikanske teknologivirksomhed Open Al for at begrebet ’kunstig
intelligens’ kom pa alles leber da de lancerede ChatGPT, forleegget til SnakUAK!. Siden da har verden
ikke veret helt den samme. Nogle vil maske endda sige at den er helt pd den anden ende. I
undervisningssektoren har en ministerielt nedsat ekspertgruppe haft til opgave at udvikle anbefalinger
for hvordan man kan undgé at eleverne snyder til eksamen ved hjalp af ChatGPT eller andre digitale
hjelpemidler (Vederse m.fl., 2024). P& samme made har danske universiteter forsegt at opstille regler
for hvordan den nye teknologi (ikke) mé bruges i forbindelse med studier og eksaminer (jf. Driessens
og Pischetola, 2024).
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Al og sprog

De mange tiltag skyldes at vores etablerede forestillinger om tekster er blevet fundamentalt udfordret
af den generative sprogteknologi. I det folgende bruger jeg skriftlige tekster som eksempel, men
diskussionen gelder i praksis alle teksttyper, inklusive videoer, nonverbale tekster som billeder osv.

I uddannelsessystemet har vi, ligesom alle andre steder i samfundet, haft for vane at antage at en
tekst matte vaere produceret af et menneske. Vi kunne vare i tvivl om hvorvidt teksten var skrevet af
det menneske som havdede at veaere ophavsperson (ghostwriting, plagiering og alverdens andre
grazoner har eksisteret 1 &rhundreder), men at der métte st en menneskelig autor bag, var hevet over
enhver tvivl. Den antagelse gelder ikke leengere. Med fremkomsten af generativ sprogteknologi kan
allehdnde tekster nu produceres uden anden menneskelig agens end hvad det kraver at levere et prompt.

Vi har ogsa veret vant til at antage at skriftlige tekster genereret i uddannelsessystemet kunne
bruges til at 'male’ elevers og studerendes leering. Det har nok aldrig vaeret helt sa ligetil som vi har
bildt os ind. Men forestillingen udfordres for alvor nu hvor man ikke l&ngere kan antage at de tekster
der vurderes, 1 praksis udger produkter der afspejler den enkeltes viden, kompetencer og faerdigheder —
medmindre der foretages alverdens krumspring for at sikre at tekstproduktionen foregér uden
indblanding fra nymodens sprogteknologi.

Den form for ’kunstig intelligens’ som ChatGPT er blevet kerneeksemplet pa i den offentlige
samtale, rokker saledes fundamentalt ved vores opfattelse af tekst og sprog. Der er tale om et stille
ontologisk jordskalv: Sprog og tekst har ikke laengere helt samme status i verden som de plejede at
have. Man kan med en vis ret havde at teknologien blot simulerer skrivning (Benne, 2024), men det
@ndrer ikke ved at de tekster som frembringes ved hjelp af teknologien, ofte spiller en meget reel rolle

i den verden vi deler med hinanden. Sperg bare Anders om hans erfaringer med SnakUAK!

Al og sprogpolitik

Nar man beskaftiger sig med sprogpolitik, er det interessant at bemerke at de reguleringsforseg der
gores 1 uddannelsessystemet, de facto er sprogpolitiske dokumenter, eller 1 hvert fald kan anskues som
saddan. Sprog navnes sjeldent i anbefalingerne fra Vedersg m.fl. (2024). Det sker faktisk kun fem
gange, og udelukkende i selskab med ’-model’, ’-fag’ (x3) og ’begynder-’ som del af komposita. S
dokumentet er ikke en sprogpolitik i sin egen selvforstaelse, og det samme galder universiteternes
politikker p4 omradet. Men i praksis udger disse dokumenter forseg pa at redegere for hvordan sprog,
f.eks. skriftligt overfor mundtligt sprog, og sproglige ressourcer, inkl. sprogteknologiske ressourcer,
kan/skal/mé/ber anvendes pa en meningsfuld made i uddannelsessystemet. Den bestrabelse svarer til
det ene af de tre niveauer man typisk interesserer sig for i den sprogpolitiske litteratur (Spolsky 2021:
9), nemlig eksplicit regulering af sprog og sprogbrug.

Den eksplicitte regulering er interessant at analysere fordi den ofte siger meget om hvad der
betragtes som problemet — hvilket problem er det (sprog)politikken skal lese? Anbefalingerne fra
ministeriets ekspertgruppe naevner bl.a. at man i gymnasieskolen kan overveje at rette et saerligt fokus

mod de fag, hvor snyd ved prever har vaeret meget udtalt (f.eks. sprogfag)” mens man pa ”sprogfagene
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i folkeskolen, der i dag er forholdsvis teoriorienterede” med fordel kan lave forseg med case- og
portfolioprever, som ifelge rapporten har den fordel at ’fokus flyttes fra snyd til leering” bl.a. ved at de
digitale hjelpemidler som betragtes som snyd i andre sammenhange integreres i undervisningen og
udprevningen (Vederse m.fl. 2024: 13 og bilag s. 4 og 5).

Sammenstillingen af disse udsagn viser meget godt hvilken kompleks problemstilling vi star med.
Undervisningssektorens ene ben er solidt plantet i den pree-GPT’ske tidsalder hvor sprogteknologi som
snyd er en central del af verdensbilledet, mens det andet ben afseger nyt land og ser sprogteknologi som
en del af det der skal lceres. Ekspertgruppens forste anbefaling er da ogsé at “preverne skal g pa to ben
— og kunne udpreve bade med og uden digitale hjelpemidler” (Vederse m.fl., 2024: 8). Jeg er enig i
maélsatningen, men spergsmalet er om man overhovedet kan bevage sig fremad hvis benene er plantet
sé vidt forskellige steder, eller om det ender med at bukserne revner? Det ma tiden vise.

Bevager vi os videre til de to resterende niveauer i forskningslitteratures forstéelse af sprogpolitik,
bliver spergsmilene om muligt endnu mere interessante. De to niveauer handler dels om de
forestillinger om sprog og sprogbrug som mennesker i et bestemt samfund ger sig (deres

sprogideologiske overbevisninger), dels om de sproglige praksisser der finder sted og dermed kan
-

é r/OnlineDating - 1 yr. ago
bigchard69

observeres. De sproglige praksisser

er abenlyst i bevaegelse i denne tid: Q Search Reddit
tilgeengeligheden af  generativ

sprogteknologi pavirker méaden vi

bruger sprog pa i stort set alle
genrer — fra onlinedating til tysk stil
(se Figur 1 og 2) — og det er derfor
der

regulering. Spergsmalet er om man

mange steder gribes til
overhovedet kan regulere sig ud af
de praksisser som pibler frem hvor

end man kigger hen?

How ChatGPT Changed My Online Dating
Conversations for the Better

| enjoy messaging girls on dating platforms, but often get stumped on replies.
So, | started using ChatGPT to generate ideas. | used it so often that | ended up
creating a website called The Message Labs, which you can use for free at
https://www.themessagelabs.com. Simply enter a screenshot or copy and paste
to start generating responses. Hopefully, it'll make messaging more creative for
you too. Share with others who might find it useful.

Figur 1. ChatGPT som del af online dating. Screenshot fra Reddit.
Kilde: https://www.reddit.com/r/OnlineDating/

Hej,

Jeg brugte ChatGPT til min sidste tysk stil, og pa det feedback jeg har faet, tror jeg at jeg er blevet opdaget.
Jeg har abenbart brugt en form af "Sein" som vi ikke har laert om. Jeg ved min leerer tager fat i mig idag, men
hvordan lyver jeg mig ud af denne situation..

(Seger ikke svar som "bare fortael sandheden” vil have noget konstruktivt)

Det sprogideologiske niveau er
maske det mest spaendende at
undersgge. Hvilke forestillinger

om sprog og tekst afstedkommer

Mange hilsner mig:)

den nye teknologi egentlig?
;nlg:r 2. ChatGPT som del af tysk stil. Screenshot fra Studieportalen. Historien om Anders og SnakUAK!
ilde:
https://www.studieportalen.dk/forums/thread.aspx?id=2089201 giver os indblik i en af de

dominerende positioner: Ikke alt
der glimter er guld; teknologien ferer til ’kunstigt intelligent arbejde’ som titlen finurligt understreger.
Der er noget u-autentisk og u-erligt over brugen af sprogteknologi. Andre steder meder man anderledes
fra en spergeskemaundersogelse blandt

positive holdninger. En analyse af fritekstsvar

universitetsstuderende 1 Sverige tyder pd at de studerende opfatter teknologien som en naturlig
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forleengelse af deres sproglige repertoire, “enhancing students’ communicative performance and
personal language development” (Ou, Stéhr og Malmstrom, 2024).

P& hjemmesiden for det europaiske forskningsnetverk Language in the Human-Machine Era
(LITHME) kan man finde en reekke sma animationsvideoer der illustrerer hvilke fremtidsscenarier *den
kunstige intelligens’ tenkes at levere. Den forste video handler om augmented conversation and

automated translation og beskrives som folger:

The video shows a future scenario of Augmented Reality embedded in a headset, without
needing to look at a phone. This future device would translate people speaking other
languages in real time, and filter their visual mouth movements to match the translation.
(https://lithme.eu/animations-and-survey/)

Athangig af gjnene der ser, kan dette scenarie formodentlig forekomme mere eller mindre dys-/utopisk.
Om det blot er science fiction, aner jeg ikke. Men jeg er mere tilbgjelig til at tro at der méske kan vare
noget om snakken end jeg var for jeg stiftede bekendtskab med ChatGPT, DeepL, PowerPoints
automatiske undertekstningsfunktion, Google Lens og alle de andre sprogteknologier der flytter
grenserne for hvad jeg troede ville vaere muligt nér det handler om at handtere flersprogethed gennem
teknologi.

Gad vide hvad unge mennesker i dagens Danmark taenker? Hvis der findes — eller opstar — en
opfattelse af at det med sprog, uanset om det handler om skrivning pa eget forstesprog eller handtering
af kommunikation pé andre(s) sprog, er noget der uden videre kan udliciteres til teknologien, hvor stiller
det os sa? Spergsmaélet er om man s& overhovedet kan fa nogen (f.eks. elever, studerende og politikere)

overbevist om at sprogfag er noget der er grund til at holde i live i det danske uddannelsessystem.

Al og (sprogud)dannelse

Det mener jeg der er — altsd grund til at holde liv i sprogfagene. Fremkomsten af generativ
sprogteknologi ber minde os om at “’sproglig og kulturel ekspertise [er] lige sa kritisk infrastruktur for
en virksomhed eller et land som stremkabler” (Verstracte-Hansen, 2024).

Vi har brug for mennesker der kan sprog — og gerne sprog i flertal. Ellers kan vi ikke forstd den
verden vi er en del af, heller ikke selvom teknologien kan hjaelpe os pa vej. Som Anders erfarede i den
indledende historie, kan det godt vere at ’den kunstige intelligens’ kan skrive tekster der fungerer pa
overfladen, men det kreever et menneske (eller en and) med kritisk sans at forankre og fortolke teksten
i forhold til den verden vi lever i. Ellers laber det labsk. Og det gelder ikke mindst nér teksterne rejser
fra en sprogkultur til en anden (i Risagers 2009 forstaelse af begrebet sprogkultur).

Vi har ogsa brug for mennesker der kan sprog i flertal for at forstd den generative sprogteknologi,
og her teenker jeg ikke primaert pa de teknologiske aspekter af de store sprogmodeller (som jo ellers er

vigtige nok), men mindst lige s& meget pa hvordan teknologien fungerer som del af den sociale verden.
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Hvordan pévirker teknologien f.eks. menneskelige relationer You

nar den bruges til at facilitere interkulturelle meder? Eller Hi, I'm interested in neologisms. Gould you generate
neolgism for me in Danish that could be used as a name for
datlnghvet? Eller Samsplllet mellem laerer og elev 1 a fictional equivalent of ChatGPT in a Danish childrens'

book. The name should be amusing to the reader.

tyskundervisningen?

Vi har ogsa brug for mennesker der kan sprog i flertal, | € copitot

Sure, that sounds like a fun challenge! How about

hvis vi i fremtiden vil have lov til at gleede os over sproglige ek Suidor

perler som Heidi Skriver Olsens neologisme, SnakUAK!. giSumkkemeans ftaliorichatin Danish
* Snilde translates to “cleverness” or “ingenuity.”

DeepL og  Google Translate er  imponerende

Together, “SnakkeSnilde™ suggests a clever and chatty

. . . character, perfect for a children’s book. Plus, it has a
oversxttelsesteknologier, men det ligger i de store playful ring to it that should amuse young readers. What do
you think?

sprogmodellers statistiske DNA (hvis vi tillader os at bruge

Figur 3. Copilot sat pa arbejde som

en semi-antropomorficerende metafor) at sproglig kreativitet
intersproglig neologist.

af typen SnakUAK! er vanskelig, hvis ikke umulig at skabe
uden en menneskelig autor. Se figur 3 for et forseg udfert vha. Microsoft Copilot og dem selv.

Paradoksalt nok tror jeg kun vi kommer i méal med at lofte disse opgaver hvis sprogfagene for alvor
tager den generative sprogteknologi til sig. Vi kan ikke regulere os ud af den virkelighed vi er havnet i.
Til gengaeld kan vi arbejde med at udvikle metoder hvor sprogteknologien bruges til at skabe glade ved
sprog — gleede ved at lere sprog gennem glaede ved at bruge sprog. Det virker oplagt at den generative
sprogteknologi kan give elever og studerende syvmilestovler pd i deres bestraebelser pad at opnd
kommunikativ kompetence pa et fremmedsprog (Eychenne og Hellensberg, 2024). Lad os finde ud af
hvordan det geres pé en hensigtsmaessig og baeredygtig méde.

Tekstgenerativ sprogteknologi ma i den forbindelse defineres som en central del af alle
fremmedsprogsfags genstandsfelt. Vi skylder hinanden, eleverne og de studerende at tage teknologien
alvorligt og gere den til et fast element i vores arbejde med fremmedsprog i det danske
uddannelsessystem. Den bestrabelse indebaerer i gvrigt at udvikle en kritisk forstaelse af teknologien.
Der er brug for at l&re om teknologiens fejl og mangler, ligesom der ogsa er brug for at laere om dens
mange negative aspekter og potentielt skadelig aftryk i verden, herunder fake news (jf. Anders And og
Co. 2024), indbygget bias, samt klimamessige og etiske skyggesider (jf. Driessens og Pischetola,
2024).

Alle disse ting — de positive savel som negative sider af teknologien — udger centrale aspekter af
en moderne dannelse der kan forberede unge i det danske uddannelsessystem pa at begéd sig i en
flersproget verden hvor sprog og tekst har fiet en ny ontologisk status efter fremkomsten af generativ
sprogteknologi. Og sprogfagene er det mest oplagte sted at lofte denne udfordring. Som jeg har vaeret
inde pé flere gange ovenfor, handler de forandringer vi oplever helt grundleeggende om sprog. Det ber
fare til en renassance for sprogfagene, snarere end mere og dybere krise.

I en artikel om sprogteknologi i sprogfagene udgiveti 2021, altsa for den pree-GPT’ske era, slutter
forfatterne med at skrive: ”At integrere sprogteknologier i sprogundervisning kan godt medfore at
arbejde pa graensen af egen formaen og dermed udfordre vores faglige selvforstielse, men alternativet
er at opgive vores rolle og svigte de elever, som ikke selv er i stand til at udvikle arbejdsmetoder og

strategier” (Caviglia og Dalsgaard, 2021: 58). Det er ikke blevet mindre sandt eller relevant siden da.
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Tak

Denne kronik udlgber af Al and the University — Towards a sociolinguistics of literacy and voice in the
age of generative language technology (AI-UNI), et 5-arigt forskningsprojekt stottet af Carlsbergfondet
(www.ai-uni.dk). Jeg vil gerne takke projektets gvrige deltagere, Sanne Larsen, Rafael Lomeu Gomes
og Kasper Engholm Jelby, for frugtbare diskussioner og vardifuldt input. Ogsa stor tak til Kamilla
Kraft og Sprogforums redaktion for skarp og hjelpsom lesning. Artiklen er skrevet uden brug af

tekstgenerativ Al
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