Niveaudeling i
fremmedsprogsfagene i
det danske gymnasium: En
inkluderende strategi?

Tilstrgmningen til den danske gymnasieskole har i en drrekke vae-
ret stigende, hvilket har medfgrt, at elevsammensatningen er blevet
betydeligt mere heterogen end tidligere, og det rummer tendentielt
en risiko for, at visse elevgrupper bliver ekskluderet. Dette er lererne
naturligvis ngdsagede til at forholde sig til fx gennem niveaudeling.
Niveaudeling, hvor eleverne opdeles i homogene grupper i henhold
til deres faglige niveau, er en omdiskuteret fremgangsmade, som
— ifglge flere internationale studier — har vist beskedne positive ef-
fekter, iser hos sterke studerende, og negative effekter i forhold til
lighed. Ikke desto mindre er der tilsyneladende en gget tendens i
fremmedsprogsfagene ved de danske gymnasier til at gnske at 1gse
heterogenitetsproblematikken ved hjzlp af niveaudeling. I denne
artikel vil vi praesentere nogle resultater fra en NCFF-stgttet spgrge-
skemaundersggelse vedr. omfang og modaliteter, dvs. den made, ni-
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veaudeling praktiseres pd i fremmedsprogene pd gymnasialt niveau
rundt om i landet. Vi vil ved hjzlp af disse data undersgge/diskutere,
hvorvidt fremmedsprogslererne i gymnasiet oplever, at niveaude-
ling kan hjzlpe dem til at tilgodese alle elevers behov og deltagelses-
muligheder — ogsd dem med lavere sprogligt eller fagligt niveau. Vi
fokuserer pa fglgende spgrgsmal:

« Ihvilket omfang arbejdes der eller er der blevet arbejdet med
niveaudeling af eleverne hhv. inden for og pa tvars af klasser?

« Hvordan udfgres denne niveaudeling, herunder hvordan un-
dervises der pa de forskellige niveaudelte hold?

e Hvordan evalueres disse tiltag af de involverede lerere?

o I hvilket omfang kan man sige, at niveaudeling lykkes som
inkluderende strategi?

Hvad er niveaudeling?

Niveaudeling forstds som opdelingen af elever i homogene grupper
ihenhold til niveau i kortere eller lengere perioder inden for eller pa
tvars af klasser. Eleverne arbejder hen imod de samme leringsmal,
til trods for at de befinder sig i de niveaudelte grupper (Rasmussen
2021). Fremgangsmdaden er omdiskuteret. En rekke internationale
studier har undersggt effekten af niveaudeling, og selvom svaret
ikke er fuldstendigt entydigt, synes der at vaere en tendens til, at ef-
fekten er minimal og hovedsageligt kan spores hos de sterkeste ele-
ver (se bl.a. Francis m.fl. 2020; Hattie 2009; Johnston & Wildy 2016;
Kulik 1992). Niveaudeling inden for klasser er mere udbredt (OECD
2016). Denne form for niveaudeling er dog i langt mindre grad blevet
undersggt, og den er endnu vanskeligere at vurdere, bl.a. fordi ud-
formningen er s3 forskellig. Eksempelvis arbejder nogle med kon-
stant niveaudeling, mens andre ggr det midlertidigt og fleksibelt i
bestemte situationer. Sidstnevnte synes at have en lille positiv effekt
(Francis m.fl. 2020). Er der derimod tale om ufleksibel niveaudeling
eller niveaudeling pa tvars af klasser, er der mindre tvivl om, at ni-
veaudeling har negative effekter for equity (Hattie 2009: 90), idet de
svageste ofte bliver svagere pga. uretferdige effekter af lererforvent-
ninger, elevopfattelser, skabelse af elevidentiteter og selvopfyldende
profetier (Francis m.fl. 2020). Et af de mest indflydelsesrige studiers
stgrste fund er, at der pd de svageste hold opstar et sakaldt non-educa-
tional environment, det vil sige et miljg, som ikke ligefrem fremmer
lzring (Oakes 2005). Af disse drsager frardder OECD da ogsa anven-
delsen heraf (OECD 2012).
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Dataindsamling

Vi har udfgrt vores studie som en spgrgeskemaundersggelse ved
hjzlp af et digitalt spgrgeskema, som via e-mail til 227 gymnasie-
rektorer blev sendt ud til landets gymnasielzrere, der underviser i et
eller flere fremmedsprog. Spgrgeskemaet indeholder bide lukkede
og abne spgrgsmal, siledes at respondenterne havde mulighed for
at beskrive deres praksis og holdninger til emnet. Vi modtog 468 be-
svarelser med fglgende fordeling: 48 % underviser i engelsk, derud-
over underviser 31 % i tysk, 23 % i spansk, 15 % i fransk og 9 % i andre
sprog. Heraf underviser ti personer i kinesisk, 16 i latin, seks i Almen
Sprogforstielse, tre i russisk, fem i italiensk, to i dansk som andet-
sprog, en i tyrkisk og en i arabisk. Dermed kan resultatet ikke siges
at vaere representativt, og det er ikke muligt at konkludere noget
specifikt for de enkelte sprog; ikke desto mindre giver det alligevel
et indblik i udbredelse og ikke mindst den praktiske udformning,
idet lzrerne har givet uddybende svar. De forskellige regioner er vel-
representerede og selvom alle gymnasieformer er representeret, er
der ikke overraskende overreprasentation af stx-lerere (65 %). Hele
undersggelsen findes pA NCFF’s hjemmeside i bide en lang og en
kort version (NCFF u.d.).

Resultater

Niveaudelingsomfang

Vores undersggelse viser, at langt stgrstedelen af de 468 lerere, der
har besvaret spgrgeskemaet, har erfaring med niveaudeling i et eller
andet omfang. Siledes arbejder 59 % af respondenterne med niveau-
deling enten internt pa deres hold eller pa tvaers af klasser. Af de 41 %,
der anfgrer ikke at udfere niveaudeling, har 44 % tidligere gjort det.
Af de 56 %, der hverken nu eller tidligere har udfert niveaudeling,
overvejer ca. halvdelen (53 %) at ggre det, heraf tenker 45 % pa niveau-
deling pa tvars af hold og 88 % pa niveaudeling internt pd deres hold.

Respondenter
Arbejder du med niveaudeling (enten | | |

internt pi dit/dine hold eller pa tvars af 41 464
forskellige hold/en drgang)? ‘ ‘ ‘

Har du tidligere arbejdet

H 18
med niveaudeling? 56 9

Overvejer du atarbejde
B A 47
med niveaudeling? | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

106

HJa Nej

Figur 1. Niveaudelingspraksis.
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Af dem, der anfgrer pd nuvarende tidspunkt at arbejde med niveau-
deling, anfgrer 26 % at arbejde med niveaudeling pa tvars af forskel-
ligehold, mens 91 % anfgrer at ggre det internt pd deres hold. Af dem,
der svarede, at de tidligere har arbejdet med niveaudeling, anfgrer
ca. halvdelen (49 %), at dette var pa tvars af forskellige hold, mens 73
% anfgrer tidligere at have lavet niveaudeling internt pa deres hold.
Det vil sige, at der bade i forbindelse med tidligere og nuverende ni-
veaudeling er lzrere, der udfgrer begge former for niveaudeling.

Den store interesse for denne didaktiske praksis skyldes, at re-
spondenterne oplever store niveauforskelle, og at de er overbeviste
om, at bide de svage og de stxrke elever bedst tilgodeses ved anven-
delse af niveaudeling, bl.a. fordi de svage bedre kan fi hjxlp og fgler
sig trygge.

Niveaudelingen finder sted pa alle klassetrin i gymnasieskolen,
om end den er mest udbredti 2. g. Arsagen til, at der er fzrre, der ni-
veaudeler i 3. g., er sandsynligvis, at hf og oftest fortsettersprogene
tysk og fransk afsluttes efter to ar. Til gengald papeges det af nogle
lzerere, at niveaudeling er mindre relevanti 1. g. i begyndersprogene,
fordi alle starter samme sted. Derudover beskrives det, at eleverne er
mere skrgbelige i 1. g, hvorfor niveaudelingen udsattes, til trods for
atniveauforskellene er ijnefaldende. Mens niveaudelingen pa tvaers
af forskellige klasser altovervejende er gennemgdende i den periode,
den finder sted, forekommer niveaudelingen internt pa et hold hos
de fleste lzerere sporadisk athengigt af klasse, aktivitet og behov.

Modaliteter

I forhold til niveaudelingsmodaliteter finder vi stor variation. Alle-
rede i den made, hvorpai elevernes fremmedsproglige kompetencer
vurderes med henblik pa placering i de forskellige grupper, viser re-
sultaterne en bred vifte af metoder, om end to metoder synes at do-
minere: en holistisk og usystematisk helhedsvurdering samt skrift-
lige screeninger.

Storstedelen af lererne legger vegt pa, at muligheden for hold-
skift skal foreligge. Her er der dog forskel pd intern niveaudeling og
niveaudeling pa tvars af forskellige hold, hvor skiftet i sidstnevnte
situation af praktiske og sociale arsager er betydeligt mere kompli-
ceret. Ifplge respondenterne kan dette dog foregd pa fastlagte tids-
punkter. I gvrigt arbejder man med samme emner og indhold pa alle
hold inden for denne periode for at lette eventuelle skift. Nogle l=re-
re er sd begejstrede for niveaudelingsprincippet, at de mener, at der
skal vaere tungtvejende arsager relateret til niveau, for at et holdskift
tillades.
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Den praktiske udformningaf niveaudelingen internt piholdeter
meget forskellig. Lererne beskriver en rekke forskellige fremgangs-
maderiforhold til organiseringen af niveaudelingen: 1) tilpasning af
skriftligt arbejde, som i al sin enkelthed gir ud p43, at alle fir samme
opgaveformulering, men omfanget reduceres for svagere elever; 2)
dobbeltgruppemodellen, hvor klassen opdeles i to hold og skiftes til
hhv. atarbejde selvstendigt uden for klassevaerelset og sammen med
lereren i klassevarelset; 3) lerersamtaler i grupper, hvor lereren har
samtaler med en mindre gruppe elever, mens de gvrige elever arbej-
der selvstendigt; 4) stationslering, hvor differentieringen bestar i
dannelsen af homogene grupper; 5) matrixgrupper, som anvendes
til informationsudveksling som et alternativ til opsamling i plenum,
efter arbejde i niveaudelte grupper afsluttes; 6) ekstra opgaver til ele-
ver, der bliver hurtigt ferdige med de ordinzre opgaver; 7) hetero-
gene grupper; 8) lererhjalp versus selvstendighed, hvor lereren i
forbindelse med individuelt arbejde pd en eller anden vis yder ekstra
stotte til de svagere elever, mens de gvrige blot fir lov at arbejde selv;
9) to- eller tredeling med forskellige materialer hhv. opgaver, der er
tilpasset de forskellige grupper; 10) de sterke elever agerer undervi-
sere for de svagere elever, 11) elevindflydelse, hvilket vil sige, at ele-
verne arbejder med selvvalgt eller selvvurderet niveaudeling, hvor
lereren stiller forskellige hjzlpemidler, materialer, opgaver eller
lignende af forskellig sverhedsgrad til rddighed, hvorefter eleverne
selv vaelger, hvad de mener, der passer til dem.

Der niveaudeles endvidere med udgangspunkt i forskellige
delaspekter af fremmedsprogsundervisningen, om end der er pifal-
dende mange, der omtaler grammatik, og i lidt mindre grad ordfor-
rid. Ofte anvendes der dog samme indhold, tekster og materialer til
alle grupper, fordi lererne sjeldent har tid til at planlegge forskel-
lige ting til forskellige grupper, eller fordi eleverne skal have mulig-
hed for at skifte hold. Hensynet til niveauforskellene bestar i, at det-
te indhold bearbejdes forskelligt athengigt af niveau.

Sidstnavnte gor sig ogsd gxldende for niveaudeling pa tvaers af
forskellige klasser. Lererne beretter, at forskellen mellem de niveau-
delte Klasser bestdr hhv. bestod i mdden, der arbejdes pa, og i, at ele-
verne pa de forskellige hold ikke nir hhv. ndede lige meget i dybden
med eksempelvis tekstanalyse, undertiden betegnet som forskellige
“taksonomiske niveauer”: De svage har fokus pa forstielse og over-
sxttelse, mens de sterke arbejder med analyse og perspektivering.
I den forbindelse nzvner flere differentiering i henhold til tid, idet
“de svagere elever bruger mere tid pa en enkelt tekst og et enkelt
grammatisk emne”. Endvidere nzvner de specifikt differentiering i
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henhold til grammatiske emner, hvor de svage elever arbejder mere
med “basal grammatik”, mens de sterke fokuserer pd vanskeligere
grammatiske emner sisom konjunktiv. Desuden er der mulighed for
at supplere med yderligere materialer hos de steerke, mens de svage-
re holds materiale “er skdret ned til et minimum”. Lererne forteller
derudover, at de i hgjere grad tilpasser emner og materialer, herun-
der tekster, til de enkelte holds interesser og niveauer, ndr perioden
med mulighed for holdskifte er passeret. Enkelte lerere forklarer i
gvrigt, at de hos de svage hold fokuserer pa “gloseindlzring”; nogle
beskriver at have dette fokus i stedet for det grammatiske.

Larernes vurdering

De tre hyppigst anfgrte drsager til at niveaudele — uanset om der er
tale om internt eller pa tvaers af klasser —er, at 1) der er stor forskel pa
elevernes faglige niveau (87 % afkrydser denne arsag), 2) de svage far
mere plads og opmuntres til at deltage (86 %), og 3) de sterke bedre
kan realisere deres potentiale (89 %). Derudover mener 63 %, at de
svage bedre kan fi hjzlp, og 56 %, at niveaudeling skaber tryghed.
Stgrstedelen af lererne mener siledes, at niveaudeling er ngdven-
digt pga. store niveauforskelle, og at den bade tilgodeser de sterke
og de svage elever.

I overensstemmelse hermed uddyber mange af de l=rere, der ud-
taler sig om niveaudeling internt pd holdet, at de oplever, at de svage
elever verdsatter den tryghed, motivation og det aktivitetsniveau,
som niveaudelingen bidrager til, mens de sterke verdsztter at blive
udfordret:

De svage er blevet mere glade for faget og interesserer sig. De far flere
oplevelser af, at de mestrer faget — ndr de ikke hele tiden skal 1lgbe
efter de sterke. De sterke er sultne efter mere, og der er plads og tid
til mere, fordi de er pi et hgjere niveau.

En rzkke lerere udtrykker skepsis over for niveaudeling, ikke
mindst niveaudeling pa tvars af forskellige hold. Modsat ovenstien-
de pastand, mener disse lzerere, at de svage elever bliver svagere, for-
di de med niveaudelingen mister forbilleder og hjzlpelzrere i form
af de dygtige elever og bliver demotiverede pga. den stigmatiserende
effekt, der undertiden fglger med niveaudelingen:

De sterkeste har vaeret meget glade for det, men de svageste var ikke,

og holdene med meget svage elever fungerede darligt pga. meget fra-
var og manglende aktiv deltagelse i timerne.
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Det pdpeges endvidere, at fxllesskabet gdelzgges, og at den almen-
dannende effekt, der ligger i at kunne samarbejde med mennesker,
som ikke er som en selv, bortfalder. Endelig nevnes, at eleverne kan
fole sig utrygge, nar de ikke arbejder sammen med elever, de kender;
dvs. niveaudelingen er eller kan vaere pd bekostning af trivsel:

Flere af eleverne pd dette hold er ikke begejstrede for niveaudelin-
gen. De savner dygtigere elever pd holdet, som “ogsa har svarene, s
det ikke kun er lereren, der kan hjzlpe” (citat fra en af mine elever).
Ligeledes oplever de at blive skilt ad fra holdkammerater, de arbejde-
de godt sammen med, og som de var glade for.

Klassens sociale kapital kan bringes i fare, fordi fellesskabet slis i
stykker.

Sidstnavnte er i overensstemmelse med, at der gives udtryk for, at
eleverne skal have en vis “robusthed” for at kunne hindtere niveau-
delingen, uanset om det er internt i klassen eller pa tvars af forskel-
lige klasser. Der opleves sdledes at vare det, der kunne betegnes som
en affektiv omkostning forbundet med niveaudeling:

Det ville vare hensigtsmassigt at niveaudele allerede i 1. g, men for
mange mere skrgbelige personer kan det virke skremmende at blive
niveaudelt i det gjeblik, man indtreder i studieretningen, og man-
ge er bange for, at de far et stempel meget tidligt, og frem for alt for
de har integreret sig i klassen/studieretningen. I 2. g er de fleste lidt
mere robuste.

En anden ulempe, som bliver papeget, er, at niveaudeling internt pd
holdet er enormt tids- og ressourcekraevende, bide i undervisnings-
situationen, hvor der er mere at holde styr pa, fordi eleverne arbej-
der med forskellige ting, og i forberedelsen. Dette pdpeges i gvrigt af
savel tilhaengere som skeptikere. Derimod mener i hvert fald nogle,
at forberedelsen lettes ved niveaudeling pa tvars af hold, hvor der
er to lerere involveret, fordi forskellene reduceres. Dette ggr sig dog
ikke geldende for lxererne, der underviser de svageste hold. Det un-
derstreges af flere lxrere, at det er en enormt vanskelig paedagogisk
opgave at fi det til at fungere pd de svageste hold, og at det fagfagli-
ge rykker i baggrunden, hvilket kan medfgre, at lererens glede ved
faget i nogen grad forsvinder. Derudover beskrives organisatoriske
vanskeligheder med begge former for niveaudeling. Det mest naevn-
te er det skematekniske problem, der opstir i forbindelse med ni-

sproGforum 77-2023 31



veaudeling pa tvars af hold, fordi undervisningen for de forskellige
hold skal ligge samtidig.

Afslutningsvis: En vellykket
inkluderende strategi?

Betragtes lerernes overordnede begrundelse for niveaudeling, nem-
lig at der er en enormt stor niveauforskel, som skal hindteres, for at
alle drager nytte af fremmedsprogsundervisningen, og at man ved
hjzlp af niveaudeling tilgodeser bade sterke og svage elever, kan ni-
veaudeling siges at vere en vellykket inklusionsstrategi. Modsat sy-
nes niveaudeling i nogle lzreres gjne dog at vere decideret eksklude-
rende—isaerdeleshed nar der er tale om niveaudeling pa tvars af hold
—idet de mener, at de svage demotiveres pga. faren for stigmatisering
og manglen pa forbilleder. Det problematiseres endvidere, at niveau-
deling kan have en gdeleggende effekt pa fellesskabet og den almene
dannelse, der bestdr i at kunne samarbejde med folk, der er anderle-
des end en selv. I forhold til fellesskabsproblematikken kan der argu-
menteres for, at det virker formildende, at eleverne ofte arbejder med
de samme og dermed fortsat har en fzlles reference. Udveksles der
informationer mellem de forskellige niveauer, som det bliver beskre-
vet af nogle lzrere i forbindelse med niveaudeling internt i klassen,
synligggres denne fzlles reference i hgjere grad for eleverne, og de
svage bliver eller fir i hvert fald mulighed for at blive delagtiggjort
i de sterkes arbejde, hvorved der kan argumenteres for styrkelse og
sdgar udnyttelse af fellesskabet og integration af de svage.

Lzrerne beskriver endvidere en anden made at arbejde med ni-
veaudeling p4, hvor de inkluderer sivel svage som sterke gennem
elevautonomi, hvor niveaudelingen overlades til eleverne selv, idet
lzereren blot opstiller en form for ‘buffet’ med opgaver, hjzlpemid-
ler osv. med forskellige niveauer. Spgrgsmalet er, om det ikke ville
vaere mere pracist at tale om differentiering, eller sigar selvdifferen-
tiering, frem for niveaudeling. Desuden kunne inklusionseffekten
madske gges, hvis der blev lagt vegt pd en guidning af elevernes valg.

Denne type niveaudeling kan siledes betragtes som en strategi til
inklusion af sivel sterke som svage elever. Om strategien er vellyk-
ket, athenger dog af udferelsen. Undersggelsen tyder pa, at fleksibel
niveaudeling internt i klassen har potentiale som inkluderende stra-
tegi. Denne tilgang er dog udfordret af manglende tid og ressourcer.
Tilsyneladende skal man i serdeleshed vere varsom med den mere
permanente, mindre fleksible niveaudeling pa tvars af klasser, idet
man med denne strategi risikerer at ekskludere og stigmatisere.
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