Kgnsidentitet i sproget — med
cksempler fra dansk og fransk

Nar det i disse ar dreftes, hvordan det er muligt at opnd bedre kgns-
massig ligestilling, inddrages sproget typisk som et omrade for kon-
krete tiltag. Biologisk og grammatisk kgn (sexus og genus) spiller da
ogsd en rolle, fx nir det gzlder substantiver, personlige pronominer
og kongruens. Jeg vil i denne artikel tage udgangspunkt i eksempler
fra dansk og fransk og deres grundleggende forskellige sproglige
manifestation af kgn og herudfra se nermere pa de konkrete sprog-
politiske ligestillingstiltag og nogle myndigheders reaktioner pa
disse.

1. Genus udtrykt gennem substantiver og
pronominer pd dansk og fransk

Biologisk k¢n (sexus) kan udtrykkes sprogligt via substantiver og
personlige pronominer. Sidstnavnte findes pd dansk og fransk i for-
skellige former, men det er kun 3. person, der udtrykker grammatisk
ke¢n (genus). Siewierska (2004) argumenterer (ligesom John Lyons og
Emile Benveniste) for, at 3. person adskiller sig fundamentalt fra 1.
og 2. person. Ud over at 1. og 2. person typisk er mennesker (ikke dyr,
abstrakter eller ting), sd er den afggrende forskel den deiktiske (pe-
gende) naturi 1. og 2. person i modsatning til den typisk anaforiske
(tilbagevisende) karakter, som er geldende for 3. person: Forstaelsen
af de to fgrste er dybt athengig af situationen (hvem taler og hvem
lytter), mens den referentielle fortolkning af en 3. person i hgj grad
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afhaenger af udsigelsens sproglige kontekst, typisk den forudgidende
diskurs. Det er derfor, ifglge Siewierska, at den talende og den lytten-
de typisk alene refereres til via en personmarker (typisk et person-
ligt pronomen), mens der kan refereres til 3. person via enhver form
for leksikalsk udtryk — og ofte relativt varieret. Der er typisk altsd en
stgrre ramme for omtale end for tale og tiltale, og derfor er det ogsa
i 3. person, vi finder en stgrre mangfoldighed af sproglige former —
muligvis ud fra stgrre behov for klarggring af referencespgrgsmalet.

Pi dansk kan man i 3. person henvise til fire forskellige typer af
entiteter, kendetegnet i pronominalsystemet som hankgn, hunkgn,
intetkgn og felleskgn, mens alle substantiver enten er intetkgn/neu-
trum (anvender artiklen ef) eller fzlleskgn/utrum (anvender artiklen
en). Genusformerne han og hun bruges pa nudansk kun om det, der
antages at vare biologisk kgn, normalt ikke om ting eller fenome-
ner.! Dyr, ting og abstrakter betegnes med intetkgnsformen det eller
felleskgnsformen den. I flertal markeres kgn ikke pa dansk i prono-
minalsystemet; her findes alene formen de, uden skelnen til referen-
cens specifikke natur endsige kgn.

P3 fransk er alle substantiver enten hanke¢n eller hunkgn, hvad
enten det drejer sig om ting, dyr, kropsdele eller abstrakter, £x chaise
(stol, hunken), éléphant (elefant, hanken), bras (arm, hankegn) og
discussion (diskussion, hunkgn). 3. persons pronominer er ogsa altid
markeret med genus, bade i ental (il/elle) og i flertal (ils/elles). Herud-
over skal det bemzrkes, at selvom 1. og 2. person ikke har specifik-
ke genusformer, vil eventuelle adjektiver og perfektumsformer, der
knytter sig predikativt til disse, altid kongruere i kgn og tal. Det vil
sige, at disse to personers kgn ofte er til stede i sproget med genus-
bgjning, selvom kgnnet ikke er markeret pronominalt. I flertal giver
dette udfordringer, nar der bade er hanken og hunkgnien gruppe on
(man), nous (vi) eller vous (De/I). Her har fransk indtil de sidste drtiers
debat om ligestilling haft den klare hovedregel, at hankgn fungerer
som fzlleskgn, og at kongruensen sdledes er med hankegn flertal,
medmindre alle i gruppen er hunkgn. Dette accepteres ikke lzngere
uden videre, og det giver sprogpolitiske udfordringer.

2. Grammatisk ken og kongruens: Udfordrende
sproglig ligestilling pa fransk

Atalle substantiver pa fransk har grammatisk kgn, og at hankgn tra-
ditionelt har veret anvendt som det neutrale eller umarkerede ke¢n,
er to grundleggende udfordringer i den franske sproglige ligestil-
lingsproces. For hvis man har et binzrt system med to grammatiske
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ken, hvordan udtrykker man s flertal pd en ligestillet mdde? Er man
sd ikke ngdt til at benzvne begge kon samtidig? Det betyder reelt, at
man samtidig bruger hankgns- og hunkgnsendelserne pa bade ar-
tikler og substantiver — og pa adjektiver, som ogsa bgjes i kgn. Det
giver et vist besvar at producere og et lidt overveldende skriftligt
udtryk, lige meget om man markerer den tilfgjede hunkgnsform pa
den ene eller den anden made typografisk:

Parentes un(e) ami(e) (en ven/veninde), les travailleur(euse)s (ar-
bejderne), les professionnel(le)s (de professionnelle), les
adhérent(e)s (tilhengerne)

Stort bogstav unE amikE, les professionnelLEs, les adhérentEs

Bindestreg un-e ami-¢, les travailleur-euse-s, les professionnel-le-s, les
adhérent-e-s

Skristreg un/e ami/e, les travailleur/euse/s, les professionnel/le/s, les
adhérent/e/s
Punkt un-e ami-e, les travailleurs-euses, les professionnel-les, les

adhérent-es

Tabel 1. Typografisk markering af sproglig feminisering.

Denne inkluderende skrift (“écriture inclusive”) er derudover pro-
blematisk, fordi det reelt kun kan fungere i skriften, for tilfgjelsen af
hunkgnsformens bgjning betyder lydligt, at endelser, der i hankgn
var stumme, nu kan hgres. Flertals-s er normalt ikke udtalt. Og man
kan ikke pa samme tid udtale og ikke udtale en endelse: Har man
udtalt hunkgnsformen, sd har man ikke udtalt hankgnsformen — al-
ternativet er at udtale de to former efter hinanden. Det taler imid-
lertid imod princippet om sproglig gkonomi. Man kunne ogsa ngjes
med at udtale hunkgnsformerne, men det kunne fortolkes som be-
tegnende hunkgn alene, og det er nzppe bedre end hidtidig praksis,
hvor kun hankgn har veret udtalt.

Den inkluderende skrift anerkendes ikke af Académie Francaise
(2017), som sdledes udtaler, at det over for dette forsgg pa at pitvinge
en ny norm enstemmigt ma bringe en hgjtidelig advarsel (“une so-
lennelle mise en garde”), fordi s mange ortografiske og syntaktiske
markeringer skaber et usammenhzngende sprog og en forvirring,
der forer til ulxselighed. Det franske undervisningsministerium
forbyder den inkluderende skrift og henviser pd sin hjemmeside til
Académie Francaises kritik: Den inkluderende skrift er kontrapro-
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duktiv i forhold til kgnsdiskriminering og skadelig for det franske
sprogs tilgengelighed — hertil kommer, at en si omsiggribende re-
form af ortografien overser sprogets naturlige udvikling. Siledes
konstaterer Académie Francaise, at udviklingen skal drives frem af
sprogbrugen: “Une langue procéde d’une combinaison séculaire de
Phistoire et de la pratique, ce que Lévi-Strauss et Dumézil définis-
saient comme ‘un équilibre subtil né de I'usage’.” (Et sprog er re-
sultatet af en ldgammel kombination af historie og praksis, som
Lévi-Strauss og Dumézil definerede som “en subtil balance, der ud-
springer af brugen”).

I Québec anbefales typisk “I’écriture épicéne”, ifplge hvilken
hanken og hunkgn anvendes sidestillet (les chercheurs et chercheuses
(de mandlige og kvindelige forskere)), mens Schweiz officielt anvender
den inkluderende skrift. I Belgien anbefaler 1a Fédération Wallo-
nie-Bruxelles en modificeret tilgang til inkluderende skrift (Dister
& Moreau 2020), og det forventes, at et dekret treeder i kraft i 2022,
som skal anvendes af institutioner og administrative autoriteter i
Wallonien. Det store spgrgsmadl, som debatteres, er, om typografisk
markering af feminisering skal medtages.

En alternativ praksis —eller undvigemangvre — er at bruge og ud-
vikle neutralt sprog. Dette anbefales af Europa-Parlamentet (2018).
For eksempel kan man siledes anvende les humains (mennesker) el-
ler Phumanité (menneskeheden) i stedet for les hommes (mennesker/
mand). Eller bruge lectorat (lesergruppen) i stedet for lecteurs et lec-
trices (mandlige lxesere og kvindelige lxsere) eller wikipédiste med et
ubgjeligt suffiks i stedet for wikipédien et wikipédienne. Man kan ogsd
valge sproglig afpersonificering og passivisering. Ifglge en sidan
metode anvendes funktions-, institutions- og kollektivbetegnelser i
stedet for persontitler, som fx: myndighederne, le ministére (ministeri-
et), 'équipe (holdet). Og man sgger diverse omformuleringer, fx med
forskellige pronominer uden yderligere pracisering, upersonlige
konstruktioner eller passiv, hvorved man undgar at angive et sub-
jekt for den givne handling og dermed heller ikke tager stilling til
dette subjekts kgn. Det kan naturligvis have andre (semantiske) om-
kostninger og er nok vaerd at vere papasselig med.

3. Dobbeltformer og neutrale former

Miden at skabe sproglig ligestilling pa i betegnelsen af forskellige
funktioner kunne se ud til at henge sammen med sprogenes grund-
lzggende genussystem. I hvert fald beveger dansk og fransk sig i to
forskellige eller direkte modsatte retninger (Andersen 2021):
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Pi fransk, hvor substantiver altid er hunken eller hankgn, sgger
man fra officielt hold at skabe hunkgnsformer af betegnelser, som
ellers kun har eksisteret i hanken, fx: professeure (1erer/professor),
avocate (advokat), cheffe (chef) og maitresse de conférences (universitets-
lektor). Ligestillingen betyder ogsa, at den betegnelse, som historisk
betgd “gift med den mandlige indehaver af titlen”, i dag anvendes
om den, som har titlen, fx ambassadrice om en kvindelig ambassadgr.
Denne konsekvente brug af dobbeltformer, kaldet feminisering, er
i dag vedtagen politik selv af Académie Fran¢aise, om end denne hgje
sproglige autoritet i Frankrig ma konstatere, at vi lever i en perio-
de med sproglig ustabilitet. Alle disse udviklinger, der stadig finder
sted, kan “kun finde sted med respekt for sprogets fundamentale
regler og i pagt med dnden i fransk ret” (Académie Francaise 2019).

P3d dansk, hvor substantiver enten er fxlleskgn eller intetkgn,
er stillingsbetegnelser typisk som udgangspunkt neutrale, og hvor
det ikke er tilfxldet, velger man i dag at bruge grundformen som en
neutral fzelleskgnsform. For eksempel lerer, skuespiller, direktgr eller
professor. Nar det kommer til ord, der i deres grundform sprogligt er
markeret som et bestemt kgn, iseer hankegn, som fx formand eller tals-
mand, har den hidtidige kgnsligestillende praksis vaeret at indsztte
-kvinde, men for at undga binzere kgnsopfattelser ses en ny tendens
til at anvende -person som stamme, fx forperson. Mange nye jobfunk-
tioner undgar binaritet, fx renovationsarbejder eller social- og sundheds-
hjelper, jf. arbejdet med neutralt sprog.

4. Muligheder for at udtrykke et fzlles eller tredje
ken i pronominalsystemet

Ud over ligestilling mellem to kgn, som iszer har vaeret i fokus siden
1960’erne og 1970’erne, har der med de nye nonbinzre kgnsidenti-
teter udviklet sig et behov for at udtrykke et ikke-kgn eller et tredje
ken. Dette finder sted pd bide dansk og fransk, hvor der peges pa
nye former for 3. person ental: hgn/hen/hen og icl/ille/acl m.fl.3 Dette
understgttes ikke af autoriteter i Frankrig+, og Dansk Sprognzvn
(2016) bemaerker i et svar pd hjemmesiden Sproget.dk, at man ikke
har foretaget en undersggelse af, hvor udbredt brugen af mulige
kgnsneutrale pronomener er, men at man er bekendt med, “at det
bruges relativt meget i visse miljger hvor kgn er til debat”.
Herudover anvendes pd dansk flertalsformen de i denne funkti-
on, men her er udfordringen, at markeringen af ental og flertal er en
ret fundamental sproglig skelnen. At anvende en almindeligt brugt
flertalsform til at referere til én person, kan let skabe misforstaelser i
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kontekster, hvor referencen ikke er entydig. Der er formentlig stgrre
chance for at fi held til at indfgre et helt nyt pronomen, der form-
massigt legger sig pd tvars af de eksisterende, sisom det svenske
hen, som i sin form mere tydeligt henviser til en enkelt person.

Pi fransk er problemet i 3. person flertal det samme som i 3. per-
son ental, nemlig at der ikke findes nogen made at undgi at tage
stilling til genus. Derfor foreslar fortalerne for et mere inkluderende
sprog at tilfgje flertals-s (synligt i skriften, men typisk ikke hgrbart)
til det kunstigt skabte iel/ille/ael.

Ifplge Siewierska (2004) er neutrale pronominer som hen almin-
delige pa 2/3 af verdens sprog. Men der er stor forskel pd, om det neu-
trale pronomen anvendes som alternativ til markering af ke¢n, eller
om sproget ikke foretager den skelnen. Det sidste forenkler situati-
onen, og det kan tenkes at vere begrundelsen for, at det svenske hen
iser vinder frem i kgnsneutrale tekster.

Det md dog bemzrkes, at funktionsord (pronominer, praepositi-
oner, artikler) er relativt lidt transparente og modellerbare, og for-
nyelsen i sproget sker langsomt pa dette omrade. Og fordi pronomi-
nerne samtidig har en grundleggende funktionalitet i forhold til
henvisning og reference, kan usikkerhed om deres anvendelse van-
skeligggre kommunikationen (jf. Andersen 2021).

5. Reaktioner pa bevidst sprogforandring

Nar man gnsker at skabe lighed mellem kgnnene gennem sprogli-
ge tiltag, kan det for substantivernes vedkommende iagttages, at
dansk spger mod en fxlles neutral betegnelse og gar vk fra serlige
femininumsbetegnelser, mens fransk anvender feminisering. Dette
fungerer og accepteres officielt. Men fransk er udfordret af at vaere et
mere tydeligt “kgnnet” sprog end dansk, hvilket medfgrer yderlige-
re tiltag som fx den inkluderende ortografi, som skaber stor debat
i Frankrig, hvor autoriteterne afviser den. Man kan konstatere, at
visse sproglige nyskabelser vekker mere modstand end andre. Aca-
démie Francaise udtaler sig negativt, nir nydannelser risikerer at
svekke skriftens tilgengelighed eller gar pa tvaers af sprogsystemet.

Hvad angir de serlige pronominale former for at udtrykke en
yderligere kgnsidentitet ud over hankgn og hunken, si er det ud-
fordrende i bidde dansk og fransk. Det er da ogsa et sproghistorisk
faktum, at pronominalsystemet zndrer sig meget langsomt over ar-
hundrederne, og brugen af pronominerne er i hgj grad automatise-
ret,sd det er spgrgsmalet, om der er opbakning nok til, at de vil vinde
udbredelse uden for szrlige miljger.
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Slutnoter

1 Pid gammeldansk henvistes
til hankgnsord med han og til
hunkgnsord med hun, uanset om
ordene betegnede levende vasner
eller ting og abstrakter. Det kunne
hedde: det er dog en redsom storm,
han ggr da nok ulykker (Meon); hvad er
klokken — hun er elleve (Sjelland). T
skriftsproget gik det af brug i
perioden 1550-1650 (undtagen
i poetisk sprog, fx Grundtvigs
at Natten hun er nu omme i “Den
signede dag med fryd vi ser”), og
det blev sjzldent i dialekterne i
lgbet af 1900-tallet.

2 Héléne Carrére d’Encausse,
secrétaire perpétuel de
P’Académie francaise et Marc
Lambron, directeur en exercice
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