Akademisk literacy i tyskiet
brobygningsperspektiv

At skrive er svaert — og regnes som en af de svereste kompetencer i
tilegnelsen og beherskelsen af et fremmedsprog. Skrivning kraever
en samtidig aktivering af viden om indhold, sprog og tekstmgnstre
(jf. Mohr 2010: 993). Is@r i et formrigt sprog som tysk kan skrivepro-
cessen blive bremset pd grund af ngdvendige overvejelser om den
sproglige form. En af udfordringerne i et perspektiv pa tysk skrift-
lighed som akademisk kompetence er forholdet mellem sproglig
form og fagligt indhold, der tenderer til at blive adskilt. Vores cen-
trale spgrgsmal er, hvordan tilegnelsesprocessen af tysk skriftlig-
hed kan anskues som en helhed af sprog og indhold og forbedres
for elever og studerende. Desuden vil vi gerne argumentere for, at
akademisk literacy ses som en kompetence, der bade er sprogligt og
indholdsmassigt forankret.

Denne artikel, som afrapporterer resultaterne fra den tyske del
af projektet om akademisk literacy i et brobygningsperspektiv (se
Lindschouw m.fl. 2021 i dette temanummer), er teoretisk forankret
inden for forskningsfeltet reading to write, akademisk literacy, herun-
der akademisk skrivning, samt ny skriftlighed, som belyses i nevnte
oversigtsartikel i dette temanummer.
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I vores casestudie indgik der data fra stx-fortsetter a-niveau og
et fagmodul i tysk kultur- og litteraturhistorie pa tyskstudiets 2. se-
mester pd KU. Den reprasentative vardi skal ses i det lys, at kun 5,9
% af en studenterdrgang har tysk fortsettersprog pa a-niveau. Langt
de fleste studiestartere pd tysk pad KU har forudsztninger pa et b-ni-
veau, som omfatter 51 % af en stx-studenterdrgang (Bgrne- og Under-
visningsministeriet 2020c). Denne fordeling mellem a- og b-niveau
er en vigtig problematik, der hgrer til analysen af brobygning: at der
arbejdes i dybden med skriftlighed pa a-niveauet, mens det ikke ud-
prgves pd b-niveau (hvor det er en dimension af undervisningen, der
skal understotte det mundtlige). Der er sdledes i vores undersggelse
ikke en direkte (kausal) forbindelseslinje mellem de to undersggte
niveauer. Det skal bemarkes, at vi naturligvis er klar over, at kun et
fatal studenter indskriver sig pd tyskstudiet. Vi mener imidlertid, at
en styrkelse af stx-tyskfagets akademiske potentiale kan knytte faget
og sproget bedre sammen med de andre sprog og andre fag, bide pa
gymnasiet og pa universitetet.

Vores stx-informanter har trenet skriftlighed i 3.g med henblik
pad den nye skriftlige eksamen pa fortsettersprog a (der pd grund
af COVID-19 kun blev afprgvet i begrenset omfang til sommerek-
samen), som tester tre omrader: 1) lesning og pracis tekstforstielse,
2) sproglig viden og kunnen og 3) selvstendig skriftlig sprogpro-
duktion. Tidligere omfattede prgven overszttelse, som nu er ud-
gdet. Udprgvningen af sproglig viden er ny: Her kraeves ikke blot
produktiv beherskelse af grammatik, men ogsd metasproglig viden,
fx om grammatiske kategorier, som ikke umiddelbart synes at std i
sammenhezng med fremmedsprogsundervisningens funktionelle
og kommunikative sprogsyn. Hvad angar den frie skriftlige sprog-
produktion navnes i ministeriets evaluering af den skriftlige prgve,
at eleverne har problemer med at sondre vesentligt fra uvaesentligt
og at skabe struktur i teksten (Bgrne- og Undervisningsministeriet
2020d). Disse kompetencer: at prioritere og fremstille informationer
vil vi kalde “tekstkompetencer”, der bide kraver sproglig og ind-
holdsmassig viden og hgrer til akademisk literacy.

Ser vi nu pa tyskstudiets BA-studieordning 2019 for det under-
sggte modul, hgrer “at disponere og skrive en mindre opgave pa
tysk” til ferdighederne (Kgbenhavns Universitet 2019). Eksamen
bestdr i en skriftlig opgave pa 8-10 sider pa tysk, som skal besvare to
sporgsmal inden for historie og litteratur. Der stir intet eksplicit om
skriftlighed i leringsméilene under modulet, men under kompeten-
cer er nevnt at “praesentere et emne pa akademisk tysk”, dvs. her er
det akademiske underforstiet som del af det sproglige. Eksemplet
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demonstrerer et meget typisk problem i de universitere studieord-
ninger, nemlig at det sproglige kun specificeres i fagene/discipliner-
ne lingvistik, oversaettelse og sprogferdighed. At hverken skriftlig-
hed eller det sproglige indgar som specificerede leringsmal i dette
kulturmodul, kan ses som en opsplitning mellem sprog og indhold
—med fare for, at de sproglige ferdigheder og den sproglige progres-
sion i uddannelsen ikke bliver tydelig nok og ikke bliver integreret i
alle studiets discipliner.

Skrivning pa tysk: Oplevelse af en sproglig barriere

De undersggte tyskelever og -studerende pa begge niveauer oplever
det at skrive en leengere tekst pa tysk meget anderledes end tekst-
produktion i andre fag. P4 dansk og engelsk er der ikke nogen stor
sproglig barriere at overvinde for at “kaste sig ud i indhold”, men
denne refleks er hemmet, ndr tankerne skal formuleres pa tysk. Ifpl-
ge elevernes og de studerendes udsagn er deres skriveproces ofte to-
delt i en indholdsmassig del, hvor de skriver, uanset om den sprog-
lige form er passende, nogle gange endda pa dansk, og en sproglig
del, hvor teksten bliver “fortysket”, dvs. enten oversat eller rettet ved
hjzlp af fx ordbgger eller grammatiske hjzlpemidler. Det indikerer,
at sprog og faglig erkendelse ikke udggr en helhed i tilegnelsen af
tyske skrivekompetencer.

Akademiske kompetencer og tekstkompetencer

Atskrive en akademisk tekst krever a) at uddrage essentielle pointer
af tekster baseret pa relevant baggrundsviden ved hjlp af passen-
de analysekriterier og b) at organisere og prasentere sine tanker i en
meningsfuld tekststruktur (jf. ogsd Niederdorfer, Ebner & Schmol-
zer-Eibinger 2018). Imidlertid mener de undersggte tyskelever og
-studerende ikke, at disse er sprogspecifikke kompetencer. I stedet
overfgrer de bide analytiske kompetencer og viden om eksempelvis
tekstkohzrens fra andre tekstbaserede fag og udnytter dermed en
slags transfaglig progression i stedet for en tyskfaglig progression.
Pa begge niveauer hersker der hos eleverne og de studerende en
bevidsthed om, at opgaveformuleringen kraever en “akademisk” til-
gang, selvom den skriftlige opgaves akademiske karakter divergerer.
Uanset niveauet bestir opgaverne i en behandling af tekstmateriale,
men tekster og analyserammer er meget forskellige. P4 gymnasiets
A-niveau skal en nutidig litteraer tekst analyseres meget tekstnzert
(med parafrase, karakterisering osv.) uden at kontekstualisere og ci-
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tere fra sekundarlitteratur. Pa andet semester er tekstgrundlaget lit-
terere tekster og historiske kildetekster fra tidsrummet 1780-1945,
der skal szttes i historisk kontekst og perspektiveres til et stgrre
tekstpensum af forsknings- og sekunderlitteratur, hvilket krever et
referenceapparat med henvisninger til eksterne kilder.

Selvom de undersggte BA-studerende fglte sig godt kledt pa til
at skrive en akademisk opgave rent videns- og kognitionsmassigt,
sd var den hgje grad af frihed i udformningen af opgaven for nogle
af dem et stort spring. Et serligt problem er, at den skriftlige opga-
ves form og krav ikke trenes i Igbet af undervisningen. Det medfarer
0gsd en stor variabilitet blandt de studerende i valg af struktur og
genre. Hvor nogle tekster opfylder kravene til en typisk universi-
tetsopgave, viser andre ikke nogen sarlig genrebevidsthed, mens en
tredje gruppe vaelger at skrive forholdsvis stringent i en helt anden
tekstgenre, fx en avisartikel. Set fra et brobygningsperspektiv bgr
akademisk skriftlighed praktiseres og bedgmmes i en genkendelig
tekstgenre og kraever skrivegvelser i undervisningen som en del af
BA-uddannelsen.

Sproglig bevidsthed og sproglig korrekthed

Mens kravene om akademisk selvstendighed vokser fra gymnasi-
et til universitetet, si forsvinder — paradoksalt nok — de eksplicitte
sproglige kriterier i leringsmalene i fag, der ikke er sprogpraktiske
eller lingvistiske. En lgsning kunne vare at tillade dansk som eksa-
menssprog i de kulturelle og litterere fag. Men hvis den sproglige
uddannelse i tysk skal betragtes som knyttet til den akademiske ud-
dannelse i en helhed, sd kraver det trening i tysk videnskabssprog
omfattende ordforrdd, idiomatik, setningskonstruktioner og gen-
rer,der burde indgd i de faglige mal pa f@rste studiedr, evt. som del af
et decideret “skrivecurriculum” (Jf. Mohr 2010: 997).

Vores analyse af de skriftlige eksamensopgaver viser et bredt
spektrum af forskellige sproglige niveauer, fejltyper og fejlkilder
inden for sprogferdigheden. Her fokuserer vi pd setningsbygning,
som viser, at parataktiske konstruktioner, bisetninger eller infinitiv-
konstruktioner er gymnasieelevernes foretrukne made at binde to
propositionelle indhold sammen. P4 BA-niveauet stiger setningens
kompleksitetsgrad, om end med meget stor variation. Hvor en del
opgaver viser nesten hele spektret af videnskabssproglige konstruk-
tioner (fx nominaliseringer, participiale konstruktioner, relativsat-
ninger, komposita osv.), forbliver kompleksitetsgraden hos andre pa
et relativt lavt niveau. En kompleks syntaks kan ggre, at elever og
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studerende mister overblik over sxtningens struktur, hvilket gger
sandsynligheden for grammatiske fejl, fx markering af kongruens-
forhold eller fejl i ordstillingen. Flere fejl og gget variabilitet kan dog
0gsa ses som tegn pa, at den studerende er ved at udvikle sit sprog til
et mere udbygget niveau.

For at undgd, at grammatiske fejl spiller en alt for stor rolle ved
vurderingen, skelnes der i ministeriets vejledning mellem fenome-
ner, der hindrer opfattelsen af indholdet, og “mindre betydningsbz-
rende” fenomener (jf. Bgrne- og Undervisningsministeriet 2020a:
24 f.). Dermed er det modtagerens perspektiv, der er afggrende for
bedgmmelsen her. Men vores interviews med eleverne og de stu-
derende viser, at ogsd mindre betydningsbarende fenomener kan
hemme skriveprocessen. Dette kan ses som tegn pa et hgjt ambiti-
onsniveau i begge grupper, som ikke blot gerne vil ggre deres tekster
forstdelige, men ogsd korrekte.

Lzsning

At der er en sammenhxng mellem lzsning og skrivning som hhv.
receptiv og produktiv kompetence i tilegnelsen af fremmedsprog,
er en indsigt i den empiriske forskning (jf. Klinger m.fl. 2019, der
dokumenterer en sammenhang mellem leseforstielse og leksikalsk
diversitet i skriftlighed). Af vores interviews fremgar det, at bide ele-
ver og studerende ofte oplever behovet for at oversatte tyske tekster
i deres helhed til dansk for at vaere sikre pa forstaelsen. Sprogbeher-
skelsen er altsd langt fra sd automatiseret, at denne overszttelsesope-
ration kan undgas. Der er sdledes tale om den samme todeling som i
skrivningen. P4 tyskstudiet er “forstdelse” nevnt som et fagligt mal
i det fgrste fagmodul pa fgrste semester (Kgbenhavns Universitet
2019: 7 ff.), men der indgér ikke decideret lesetrening eller lzsetests
i undervisningen. Den skriftlige stx-eksamen kraever leseforstielse,
og det fremgar af vores interviews, at der arbejdes med bade stillad-
sering og forskellige former for lesepraksis i undervisningen, sivel
en malorienteret (der kan kaldes reading-to-write, jf. fxllesartiklen)
til eksamensbrug som en mere universel for at “fi indsigt, perspektiv
pa livet, for at reflektere” (lzererens ord), dvs. opnd viden om verden.

Diskussion og perspektivering

Pabaggrund af vores casestudie kan man stille forskellige spgrgsmal,
iser 1) om det akademiske i hgjere grad kan integreres i tyskfaget pa
stx via arbejde med tekstkompetence og lesning, sidan at fokus i
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skriftligheden ikke kun ligger i den snavert definerede sprogfer-
dighed? 2) om der bgr arbejdes med en stgrre sproglig bevidsthed
i de ikke-sproglige fagelementer pd BA-niveauet for at tydeligggre
progression i sprogferdigheden? og 3) om BA-uddannelsen mere
tydeligt burde skelne mellem almensproglige skriftkompetencer
og videnskabssprog? Man kan som en start udnytte vores data til at
komme med nogle forslag til en forandret sprogformidlingsstrategi
uden en opsplitning mellem indhold og form, hvor tenke- og analy-
searbejdet f@rst sker pd dansk og derefter oversattes til tysk. De tal-
rige transferfejl i de undersggte tekster er et yderligere symptom pa
denne omvej. For at mindske aktiviteten af dansk i skriveprocessen
kunne man koble udviklingen af tekstkompetence og det sprogli-
ge arbejde sammen, iszr ved at styrke grammatikundervisningens
tekstbaserede gvelser, inkl. genreanalyse. P4 denne mdde tilegner
de studerende sig et repertoire af sproglige midler, der tillader den
¢nskede varierede og situationsadxkvate sprogbrug. Denne bevidst-
hed kan ogsd opgves via lesning.

Undervisere pd begge niveauer bemarker, at elevernes og de stu-
derendes evne til lzese er blevet ringere, men ikke desto mindre vil vi
pege pa lesning som en mide at sld bro mellem indhold og sprog og
dermed gge det akademiske i tyskfaget. Formdlet med lesningen af
de autentiske, ubearbejdede tekster er ifglge stx-vejledningerne for
a- og b-niveau bide en tilegnelse af ordforrdd og viden om kultur, og
denne synergi kunne godt udfoldes i et systematiseret tekstarbejde
med fx kildekritik og genreanalyse, der evt. kunne indga i den skrift-
lige udprgvning.

Et andet resultat fra vores undersggelse er, at erkendelsen af de
grammatiske formers semantiske eller kommunikative funktion
faktisk ogsa kan vaere motiverende for skriveprocessen. Et eksempel
var konjunktiv I med mulighed for at markere talegengivelse med
grammatiske midler, der af eleverne blev opdaget som en szrlig ud-
tryksmulighed pa tysk. Med en forstielse af grammatikkens kommu-
nikative funktion kan form motivere indhold og ikke kun omvendt.
Dette kalder pd kontrastive leringsmetoder, der gver grammatiske
og leksikalske forskelle samt ligheder mellem dansk og tysk i enkel-
te funktionelle kategorier. Der er behov for at udvikle metoder til en
funktionel, tversproglig sprogiagttagelse, som understgtter elever-
nes forstdelse af formens funktion pa dansk og samtidig tilegnelsen
af de funktionelt tilsvarende tyske former (jf. forslag til funktionel
grammatikundervisning i Bock og Jacobsen (2020)).

Der er brug for, at retningslinjer og studieordninger tilpasses og
bedre synligggr forventningerne til forholdet mellem indhold og
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det sproglige samt tydeligggr “det akademiske” som en kategori, der
spaender over begge. Vores undersggelse har vist, at brobygning ikke
kun skal ske mellem niveauerne fra gymnasium til studium, men
ogsd mellem sprog og indhold pa hvert niveau.
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