Akademisk literacy i franski et
brobygningsperspektiv

Idenne artikel presenterer vi resultaterne af et casestudie om skrift-
lig fremstilling og leseferdigheder i franskfaget ud fra et brobyg-
ningsperspektiv, der er en del af et stgrre projekt, der har til formal
at undersgge overgangen i forhold til akademisk literacy mellem 3.g
pa stx og ferste ar pd universitet inden for fremmedsprogsfagene
engelsk, fransk, spansk og tysk. De overordnede rammer for projek-
tet som helhed samt dets hovedresultater praesenteres i Lindschouw
m.fl. (2021) i dette temanummer. Undersggelsen er baseret pd analy-
ser af terminsopgaver fra 3.g (10 opgaver fra elever med fransk som
begyndersprog (FBA) og 5 med fransk som fortsettersprog (FFA)) og
17 hjemmeopgaver fra 2. semester pd BA-uddannelsen i fransk. Her-
til kommer interviews med to gymnasielxrere, to universitetsunder-
visere og en rekke franskelever og -studerende. Som nzvnt i Linds-
chouw m.fl. (2021) skriver projektet sig teoretisk ind i feltet akademisk
literacy, der bide dekker over skrivning og laesning samt en sprogbe-
herskelse, der sxtter eleverne i stand til at formidle den faglige ind-
sigt, de har opndet, i overensstemmelse med de genrekonventioner
og videnstraditioner, som kendetegner bestemte fag. Vi trekker med
andre ord pa en udvidet forstielse af akademisk literacy som evnen
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til at kunne kommunikere kompetent i bestemte faglige diskurs-
felleskaber (Wingate 2015). Projektets primare fokus er skrivning,
og lesning inddrages som udgangspunkt kun i det omfang, det er
relevant for at kunne udfgre en skriftlig task, bedre kendt som forsk-
ningsfeltet reading to write (Delaney 2008). I nzrvaerende artikel og
projektet som helhed trekker vi pd de tre dimensioner i skrivning,
som beskrives i den fagdidaktiske litteratur om L2-skrivning: 1) at
lzere at skrive (learning to write), 2) at skrive for at leere indhold (writing
to learn content) og 3) at skrive for at lere sprog (writing to learn language)
(Ortega 2011). For en mere detaljeret indfgring i projektets teoreti-
ske ramme henvises til Lindschouw m.fl. (2021) i dette temanummer.
Som det vil fremgi af det fglgende, viser den franske del af under-
spgelsen, at der er en diskrepans mellem gymnasie- og universitets-
niveau i fransk og siledes et behov for brobygning inden for aka-
demisk literacy, bdde hvad angir akademisk skrivning, skriftligt
sprogferdighedsniveau og leseferdigheder, primart forbundet til
feltet reading to write. Undersggelsen foreslar til sidst en rekke kon-
krete tiltag pd begge niveauer med henblik pa at skabe en mere na-
turlig overgang inden for akademisk literacy for de franskelever, der
valger at studere faget pd universitetsniveau.

Akademisk skrivning

Ikke overraskende bliver akademisk skrivning vagtet forskelligt pa
de touddannelsesniveauer. Pd stx er det kun til stede i begrenset om-
fang. Lzreplan og vejledning omtaler ikke akademiske ferdigheder
eksplicit,om end man for FFA kan se spor af akademisk kompetence,
nirderivejledningen stir, at “eleverne trenes [...] til at kunne skrive i
forskellige genrer og vaere bevidst om disses sproglige karakteristika,
herunder afsender- og modtagerforhold” (Bgrne- og Undervisnings-
ministeriet 2020: 12-13). Derudover indebzrer prgveformen for bade
FBA og FFA, at eleverne inddrager kildetekster. Eksamensforlegget
legger imidlertid ikke op til akademisk skrivning, hverken for FBA
eller FFA. For FBA er opgaven at lave et blogindleg, hvor en rekke
verber skal bgjes i nogle bestemte tider, og for FFA har eleverne valget
mellem at lave dagbogsrefleksioner, skrive en e-mail eller digte en af-
slutning pa en historie. Selvom det er et krav, at visse af teksterne fra
opgaveforlegget, der bide tzller prosatekster, billeder og sange, skal
inddrages, inviterer opgaveformuleringen til, at eleverne holder sig
til de lavere taksonomiske niveauer med fokus pd vidensfortzlling
(Bereiter & Scardamalia1987) oguden krav til analyse og fortolkning.
En vidensfortxllende elev baserer sin skrivning pa en associativ pro-
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ces, hvor der genereres ideer lgbende som svar p4, hvad eleven efter-
felgende kan skrive, uden forudgiende planlegning af teksten og
med minimale ndringer undervejs. Dette stir i modsztning til den
modne skribent, der anvender en videnstransformerende tilgang i
skriveprocessen, hvor skribenten leegger ud med at sette mal for sin
tekst, planlegger hovedindholdet og Igbende lgser skrivemassige
udfordringer med inddragelse af viden om bade indhold og udtryk.
Det manglende fokus pd akademisk skrivning i fransk pa stx giver
de studerende visse problemer pa universitetsniveau, og her oplever
de ikke at blive ordentligt indfgrt i akademiske konventioner. I in-
terviewet med de studerende kommer det frem, at de hovedsageligt
treekker pd deres viden fra dansk- og engelskundervisningen pa stx,
nar de skal formulere sig akademisk pa fransk, og at de mangler vi-
den om, hvordan de skal omsztte denne viden til fransk. Alligevel
overholdes konventionerne for akademisk stil i mange af de stu-
derendes eksamensbesvarelser. Sdledes inddrages der lgbende re-
ferencer i opgaveteksten, ligesom der ses hyppig brug af citater fra
forskellige kilder (romaner, tegneserier, kritisk litteratur, internetsi-
der), der oftest bruges til at underbygge udsagn i selve opgaven. Ho-
vedparten af opgaverne er velstrukturerede og med en tydelig pro-
gression, oftest understgttet af tematisk baserede overskrifter samt
indledning og konklusion. Mange opgaver beveger sig pd de hdjere
taksonomiske niveauer med fokus pa analyse, fortolkning og synte-
se, om end der ogsi ses eksempler pa opgaver, der befinder sig pa det
mere redeggrende niveau. Dette vidner om, at der er en diskrepans
mellem de studerendes oplevede og reelle ferdigheder, maske fordi
der ikke er eksplicit fokus pd akademisk opgaveskrivning i begyn-
delsen af deres universitetsstudium.

Sprogferdighed, sproglig bevidsthed
og sproglig korrekthed

Sprogferdighedsniveauet i fransk fylder generelt meget bide pa stx
og universitetsniveau. I lereplanen for FBA stdr der, at eleven skal
kunne “udtrykke sig skriftligt pa et ukompliceret og sammenhzn-
gende fransk” (Bgrne- og Undervisningsministeriet 2o17a: 1), men
der er alligevel ogsa et fokus pa grammatiske kompetencer inden
for morfologi, syntaks og leksis. P4 FFA er kravene til den sprogli-
ge korrekthed ikke overraskende stgrre, idet der ogsd stilles krav
om sikkerhed i den relevante syntaks og morfologi og udvikling af
elevernes sproglige pracision (Bgrne- og Undervisningsministeriet
2017b: 2).
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Af de to lzrerinterviews fremgar det ogsa, at arbejdet med det
sproglige fylder meget i den daglige undervisning, hvilket bekrzftes
af eleverne, der oplever at blive kledt godt pa sprogligt i franskun-
dervisningen. Lzrerne understreger desuden, at det sproglige har
forrang i bedgmmelsen af elevernes opgaver og er vigtigere end fx
deres tekstforstielse.

Pa universitetsniveau star det sproglige niveau inden for skrift-
lighed ogsa centralt, og i Fagstudieordningen for fransk (FF) er
ambitionsniveauet hgjt angdende skriftlighed, idet en franskstu-
derende efter afsluttet BA-uddannelse opndr et niveau svarende til
B2 i henhold til Den Fzlles Europxiske Referenceramme for Sprog
(CEFR) (FF 2019: 3). P dette niveau kan en studerende bl.a. “skri-
ve en Klar, detaljeret tekst om en bred vifte af emner” og “formidle
oplysninger eller give begrundelser for eller imod et bestemt syns-
punkt” (CEFR 2008: 48). Niveauet for skriftlighed i FF er imidlertid
pa et vasentligt hgjere niveau, der snarere svarer til C1i henhold til
CEFR. Ifglge studieordningen skal en franskstuderende kunne “[f]
ormidle faglige problemstillinger i velstruktureret form pd et kor-
rekt og nuanceret sprog” (FF 2019: 4) og “formidle et kompliceret
stof malrettet og hensigtsmassigt pa skrift” (FF 2019: 12). Man kan
med rette komme med den indvending, at der her er tale om slutmal
for bacheloruddannelsen i fransk, og at de studerende lpbende arbej-
der hen imod dette niveau, men det endrer ikke ved, at disse slutmal
er pd et vesentligt hgjere niveau end B2.

Denne diskrepans forklarer formentlig den frustration, som vis-
se af de studerende udtrykker over ikke altid at kunne formidle det
indhold pa fransk, som de gnsker, et forhold, der ogsa italesettes af
leereren i FBA. Der er sdledes diskrepans mellem det faglige indhold
og den sproglige formaen, i hvert fald i de studerendes selvopfat-
telse, hvilket for nogle resulterer i en todelt skriveproces, hvor der
forst fokuseres pa det faglige indhold pa dansk og dernast pd om-
setningen af dette til fransk, hvilket bevirker en uhensigtsmassig
opdeling af indhold og sprog og som felge heraf en del interferens
med dansk i den skriftlige sprogproduktion pa fransk. Alligevel ud-
trykker mange studerende sig pa et hgjt grammatisk og leksikalsk
korrekthedsniveau i eksamensbesvarelserne og kommunikerer
situationstilpasset i et standardnzrt fransk med en vis syntaktisk
kompleksitet i form af ledsztninger, infinitte verbalsyntagmer og
kohzsionsskabende markgrer. Der ses dog samtidig visse tilbageven-
dende mélsprogsafvigelser hos de studerende, og mange af disse er
af basal karakter, hvilket en af universitetsunderviserne italesetter
som et problem. De hyppigste afvigelser i de studerendes besvarel-
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ser er knyttet til kongruens, verbalbgjning og artikelbrug, herunder
substantivers genus. Hertil kommer sammenblanding af ordklasser,
problemer med homonymer, ledstilling, consecutio temporum, gloser,
konstruktioner samt stavning og tegnsetning.

Reading to write

P4 stx prioriteres kompetencer i leseferdighed hgjt. Ifglge lerepla-
nerne for bide FBA og FFA arbejdes der med forstielse, analyse og
fortolkning af forskellige teksttyper og tekstgenrer, men der er ogsa
et eksplicit fokus pa lesestrategier. I vejledningen for FFA nzvnes
konkrete strategier: hurtiglesning, skimning, normallesning, stu-
dielesning (FFA vejledning 2020: 6). De to lerere arbejder begge
med lzsestrategier i deres undervisning og er iser optagede af at fi
eleverne til at 1ere at lzese ekstensivt. Lereren pd FBA arbejder ogsa
med gloselister, korte skriftlige introduktioner til teksterne og ar-
bejdsspergsmal, der hjxlper til at sikre tekstforstielsen.

Reading towrite, dvs. det at skulle 1zse et tekstmateriale for at kun-
ne udfere en skriftlig opgave (Delaney 2008: 140), er primart rele-
vant for udfgrelsen af den skriftlige eksamensopgave, idet eleverne
skal inddrage nogle kildetekster i deres besvarelser, hvilket analysen
af elevstilene viser, at de kun i varierende grad formdr at ggre. Imid-
lertid fortaeller lereren fra FFA, at en elev godt kan opnd en god ka-
rakter uden at have forstiet alle detaljer i teksten, hvilket betyder, at
reading to write ikke vurderes serligt hgjt i bedemmelsen af opgaven.

Laesning indgdr ogsd pa universitetsniveau, men er omtalt mere
implicit end skrivning. Nogle steder stir lesning dog eksplicit
omtalt, fx i kompetencebeskrivelsen: “En bachelor i fransk sprog
og kultur opbygger i lgbet af sit studium kompetencer i kritisk og
analytisk lesning af tekster [...]” (FF 2019: 4) og i flere af fagene, fx
“forstd hovedpunkterne i en kompleks tekst om bide konkrete og
abstrakte emner” (FF 2019: 8). Andre steder er lesning som ferdig-
hed omtalt mere implicit, iser i de fagelementer, hvor formadlet er at
tilegne sig viden om litterzere perioder og/eller kulturelle/historiske
forhold, bl.a. det fag, der danner grundlag for de studerendes eksa-
mensbesvarelse i denne undersggelse. Ingen steder i studieordnin-
gen omtales redskaber, der skal hjxlpe de studerende til at lese og
forstd tekster, som det var tilfzldet for stx, og reading to write synes
ogsa fravaerende.

Ved lesning pd universitetsniveau mgder vi, ligesom ved skriv-
ning, en diskrepans mellem det niveau (B2), som en bachelor forven-
tes at opnd i lesning pa fransk efter endt uddannelse, og de konkre-
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te faglige mal i Fagstudieordningen. Ifgslge CEFR (2008: 47) kan en
studerende pa B2 “lase artikler og rapporter om aktuelle problemer,
hvori skribenterne giver udtryk for bestemte holdninger og syns-
punkter” og “forstd samtidig litterer prosa”, men de ovenfor nzevnte
mal ligger pa et vasentligt hgjere niveau. Dette kan formentlig for-
klare den frustration, de studerende udtrykker i interviewet, over at
skulle lzse svere akademiske tekster af filosofisk, historisk og litte-
raturteoretisk art ved indgangen til deres studium.

Hvordan hjzlper vi overgangen for studerende
inden for lesning og skrivning i fransk?

Ovenstdende analyse peger pd en rxzkke udfordringer inden for
skrivning og lesning bide i overgangen mellem stx og universitets-
niveau inden for fransk og pa de enkelte uddannelsesniveauer.

Arbejdet med det akademiske er generelt underprioriteret pa
begge niveauer. P stx arbejdes der ikke specifikt med det i fransk-
faget, og eksamensforleggene inviterer ikke til, at man skal skrive
akademisk. Pd universitetsniveau tages det mere eller mindre for gi-
vet, at de studerende kan skrive akademisk, nir de begynder, og de
studerende ma ofte trekke pa deres viden fra dansk- og engelskun-
dervisningen i gymnasiet, ndr de skal skrive akademisk pa fransk.
Det er for sa vidt positivt, at elever og studerende trekker pd deres
viden fra andre fag, nir de skal skrive og lese akademiske tekster,
men der synes at vere et behov for, at overgangen fra engelsk- og
danskundervisningen bliver tydeligere artikuleret i franskundervis-
ningen bade pa stx og universitetet. Man kunne ydermere overve-
je at revidere eksamensformen pa stx, si den i hgjere grad end nu
inviterer til akademisk skrivning, samtidig med at der sxttes stgrre
fokus pd akademisk skrivning og lsning i lgbet af det f@rste studie-
ar pa franskstudiet. Selvom det langt fra er alle franskelever pi stx,
der skal lzse fransk pa universitetet, vil alle elever have gavn af at
fa styrket deres akademiske kompetencer som en del af gymnasiets
bestrzbelser pa at forberede eleverne til videregiende uddannelse i
al almindelighed.

Endvidere synes studieordningens krav til bdde skrivning og
lesning at vaere pd et vaesentligt hgjere niveau end B2, og udfordrin-
gerne med henblik pd disse to kompetencer blev ogsa adresseret for
stx. Dette kalder fgrst og fremmest pa realistiske leringsmal bade i
studieordningerne og i den konkrete undervisning, men der er ogsa
behov for en 2ndret didaktik, hvor man hjzlper de studerende til at
forstd hovedindholdet i teksterne, fx ved et gget fokus pad lesestra-
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tegier, tekstresuméer og en ibning af teksterne, for de studerende
giver sig i kast med at lese dem. Samtidig er det vigtigt, at ogsd ind-
holdsundervisningen bliver ansvarlig for at lgfte de studerendes
skrivekompetencer ved at arbejde eksplicit med skriftlighed side-
lgbende med indholdsdelen af kurset. Dette ville samtidigt kunne
styrke forholdet mellem l®sning og skrivning og dermed reading to
write.

Endelig er der spgrgsmadlet om, hvor meget arbejdet med den
sproglige korrekthed og grammatik skal fylde. Der synes at vere et
stort fokus pd dette pd stx, men samtidig oplever universitetsunder-
viserne, at flere studerende ikke er kledt godt nok pa sprogligt, nir
de pabegynder franskstudiet. Dette tyder pd, at der ikke skal slek-
kes pad dette element pa stx, men samtidig er det vigtigt at pipege,
at opgvelse af akademiske skrivekompetencer ikke kun handler om
grammatisk korrekthed, men ogsi om tekstkompetence, herunder
genrekendskab og afsender- og modtagerforhold, situationstilpas-
set kommunikation, og arbejde med akademisk ordforrad, hvilket
ovenstdende analyse viser. Det er vigtigt, at der arbejdes systematisk
videre med alle disse omrider bide i begyndelsen og i Igbet af fran-
skuddannelsen, si de studerende kan honorere de ambitigse faglige
krav inden for (akademisk) skrivning, som de er formuleret i studie-
ordningen.
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