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Sprogteknologier: Er de snyd 
eller læringsunderstøttende 
ressourcer?

Sprogteknologier er programmer som “kan få computere til at gen-

kende, forstå, tolke, producere og efterligne det menneskelige sprog 

i dets forskellige former, skrevet såvel som talt” (Center for Sprog-

teknologi, u.å.). Nogle af disse programmer betegnes som ‘læse- og 

sprogteknologier’ (fremover: LST) såsom talegenkendelse (eller ‘dik-

tering’), oplæsning og ordforslag. LST blev først introduceret i dan-

ske skoler som ‘kompenserende teknologier’ til ordblinde (Arendal 

& Hansen 2003), men disse teknologier er nu integreret i vores dag-

ligdags medieøkologi, og de er muligvis på vej til at blive ‘alminde-

lige læringsunderstøttende’, som Arendal og Svendsen (2019) poin-

terer:

Når vi ser ind i krystalkuglen, så kunne det se ud til, at nogle af de 

funktioner, vi i dag tænker som grundlæggende for elever med og i 

skriftsprogsvanskeligheder, langsomt, men sikkert bliver almene. Fx 

talegenkendelses- og ordforslagsfunktionen, som begge er tilgænge-
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lige på stort set alle smartphones under skrivning, og som efterhånden 

anvendes af alle under skrivning. Disse LST-funktioner vil formentligt få 

betydning for skolens læse- og skrivepraksis; men hvordan og hvor 

meget tør vi ikke spå om endnu. (Arendal & Svendsen 2019: 10, vores 

kursivering)

Desuden findes der en række sprogteknologier, der kan fungere 

som hjælpemidler for dem, som skriver på fremmedsprog, men som 

muligvis samtidig kan udgøre en forhindring for at lære fremmed-

sprog: grammatiktjek, tekstkorpora-baserede ordbøger og især ma-

skinoversættelse.

Denne artikel tager udgangspunkt i de gældende regler til sprog-

fagenes skriftlige prøver i gymnasiet, som i skrivende stund forby-

der de fleste digitale hjælpemidler. Vi argumenterer først for, at disse 

regler kan være vanskelige eller umulige at opretholde. Derefter pro-

blematiseres, hvorvidt det kan være fagligt og didaktisk hensigts-

mæssigt at forbyde disse sprogteknologier, samt hvilke muligheder 

og udfordringer der ville opstå ved at integrere sprogteknologierne i 

sprogfagenes faglig profil.

Artiklen sigter mod at rammesætte problemet ved hjælp af kon-

krete eksempler på sprogteknologier med fokus på teknologiernes 

styrker og faldgruber, samt hvilke kompetencer de forudsætter, ak-

tiverer eller bringer i fare. Artiklen anlægger dermed primært et tek-

nologisk perspektiv, men konklusionerne retter dog blikket på fag-

didaktiske indsatsområder vedrørende opgave- og prøveformater på 

sprogfagene, fælles regler for læse- og skriveteknologier på tværs af 

fagene og især behovet for at fremme forståelsen af sprogteknologi-

erne både inden for sprogfagene og i tværfaglige forløb.

Digitale hjælpemidler til eksamen

Det har i flere år været en udfordring for Undervisningsministeri-

et (fremover: UVM) at afgøre, hvilke digitale hjælpemidler der skal 

være tilladt til eksamen i de forskellige fag på de gymnasiale ud-

dannelser. Dette påvirker naturligvis, hvordan disse hjælpemidler 

anvendes i undervisningen. I april 2019 offentliggjorde UVM gene-

relle vejledninger til “Hjælpemidler til prøverne i de gymnasiale ud-

dannelser efter gymnasiereformen” (UVM 2019a) samt en detaljeret 

“Hjælpemidleroversigt” med fagspecifikke eksempler på tilladte 

og ikke-tilladte ressourcer (UVM 2019b) (vi refererer herefter til de 

to dokumenter som ‘UVM’s vejledninger’). Til de skriftlige prøver i 

fremmedsprog er det p.t. tilladt at bruge:
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•	 Tekstbehandlingsprogrammer, “som ikke kan ændre elevens 

tekst-input i væsentlig grad” (UVM 2019b), dvs. med stave-

kontrol og eventuelt ‘minimale’ grammatiktjek.

•	 Oplæsning (tekst-til-tale), “fordi eleven selv skal anvende vi-

den om forholdet mellem stavning og udtale for at vurdere, 

hvorfor og hvordan en tekst skal ændres” (UVM 2019b).

•	 Opslagsværker såsom (digitale) ordbøger, ideelt hvis de kan 

tilgås lokalt, uden adgang til internettet.

Andre teknologier er eksplicit eller implicit forbudte at anvende. 

Tabellen nedenfor viser UVM’s formuleringer og de tilsvarende for-

budte teknologier med eksempler på programmer:

UVM’s formuleringer (UVM 

2019b)

Tilsvarende teknologier (vores 

fortolkning)

Programmer som […] kan ændre 

elevens tekst-input i væsentlig grad

Avanceret grammatiktjek/kor-

rekturlæsning (fx Grammarly eller 

TxtAnalyser)

Ordforslag, fx indbygget i mobilte-

lefoners tastatur og i tekstbehand-

lingsprogrammer som fx AppWriter

Programmer som kan oversætte hele 

udtryk, verbalformer eller sætninger 

fra et sprog til et andet

Maskinoversættelse, såsom Google 

Translate, Microsoft Translate og DeepL 

Translator

Programmer som indeholder 

tekstdatabaser, hvor eleven kan finde 

store dele af eller hele tekster som 

originaltekst og/eller i oversættelse 

til et moderne fremmedsprog

Tekstkorpora (fx The Sketch Engine) og 

parallelle tekstkorpora såsom Linguee 

og Reverso Context

Programmer som kan omsætte ele-

vens tale til tekst

Talegenkendelse (tale-til-tekst, 

diktering)

Tabel 1. Forbudte teknologier til skriftlige prøver på engelsk-STX (UVM 

2019b), med vores eksempler.

Overalt er nogle af de mest avancerede sprogteknologier p.t. forbudt 

eller forbeholdt elever med “konkrete funktionsnedsættelser” (fx 

ordblinde; UVM 2020).

Der er flere overvejelser, som spiller ind i beslutningen om at til-

lade eller forbyde en teknologi: Fx ville en elev, som betaler 900 kr. 

om året for grammatikkontrollen Grammarly, få en urimelig fordel 
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sammenlignet med andre elever, der ikke har råd til programmet, og 

reglernes rolle er bl.a. at sikre fairness i evalueringen.

Men bestemmelser om hjælpemidler er også adfærdsreguleren-

de, i forhold til hvordan lærerne indretter fagets medieøkologi. Med 

andre ord er hjælpemidler medvirkende til at definere fagets prak-

sisser, kompetencer og kompetencehierarkier, og de er dermed rele-

vante for sprogfagenes selvforståelse.

Første problem: Forbuddet forsøger at ramme et 
‘moving target’

Et år efter at UVM’s bestemmelser blev offentliggjort, er alle de for-

budte teknologier blevet integreret i Google Docs og Microsoft Word 

(fremover: Word), dvs. de to mest anvendte tekstbehandlingspro-

grammer:

•	 Både Google Docs og Word tilbyder nu en forbedret grammatik-

kontrol, som sigter mod at konkurrere med Grammarly.

•	 Google Docs har introduceret en ‘Smartcompose’ ordforslags-

funktion, mens Word på engelsk tilbyder en ‘genskriv-funk

tion’, som foreslår reformuleringer af vendinger og sætninger 

(Ramesh 2020).

•	 Begge programmer har indbygget en dikteringsfunktion på 

dansk, engelsk, tysk, fransk, spansk, kinesisk og italiensk (Mi-

crosoft 2020) plus flere andre sprog i Google Docs (Google 2020).

•	 Word har indbygget en oversættelsesfunktion til ord eller sæt-

ninger, mens en menu i Google Docs tilbyder at oversætte hele 

dokument.

Da stort set alle danske skoler giver adgang til Google Docs eller Word, 

bliver det vanskeligt i fremtiden at forhindre elever i at bruge dis-

se funktioner i deres skriftlige opgaver (Marshall 2019), medmindre 

computere fuldstændig forbydes, eller eleverne tvinges til at bruge 

et skrivemaskinelignende tekstbehandlingsprogram i stedet for de 

programmer, som de bruger i det daglige.

Andet problem: Sprogteknologierne 
er kommet for at blive

De eksisterende værktøjer til grammatikkontrol, talegenkendelse og 

maskinoversættelse er ikke fejlfrie, men de er blevet langt bedre, i 

takt med at de bliver integreret i tekstbehandlingsprogrammer, mo-
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biltelefoner, navigatorer m.m. Disse værktøjer bruges rutinemæs-

sigt i arbejdslivet og er samtidig (på godt og ondt) en del af elevernes 

egen medieøkologi.

Eleverne vil derfor skulle bruge disse hjælpemidler, når de læser 

videre eller kommer ud på arbejdsmarkedet. Samtidig er det mindst 

lige så vigtigt, at sprogelever lærer at bruge sproget spontant, fx i 

mundtlige samtaler eller chat uden hjælpemidler. Forbuddet mod 

sprogteknologier afspejler netop en bekymring for, at deres brug vil 

modvirke sprogindlæring.

Spørgsmålet handler med andre ord både om teknologi og 

sprogfagdidaktik. De to næste afsnit præsenterer eksempler på disse 

teknologier samt en vurdering af, hvorvidt de er modne og har nyt-

teværdi for dem, som bruger et fremmedsprog, samt hvilke kompe-

tencer de forudsætter, fremmer eller muligvis forhindrer.

Maskinoversættelse og ‘automatisk 
korrekturlæsning’

En artikel fra 2009 om snitflader mellem maskinoversættelse (‘ma-

chine translation’; herefter: MT) og sprogundervisning nævner 

en række begrænsninger ved MT: a) bogstavelig oversættelse, som 

bevarer originalens struktur; b) grammatikfejl; c) mangel på sam-

menhæng i teksten, idet MT fungerer bedst med enkelte sætninger 

og tekstbidder (Niño 2009). Derfor anbefalede Niño bl.a. at designe 

didaktiske forløb, hvor eleven skulle rette på oversættelser lavet i fx 

Google Translate, sådan at de bedst kunne forstå MT’s muligheder og 

begrænsninger.

Ti år senere bliver MT nu i stedet anvendt som hjælpemiddel til 

at revidere et første udkast af en oversættelsesopgave, hvilket har 

givet gode resultater angående grammatik og ordforråd (Lee 2020). 

Samtidigt er efterredigering af MT blevet til en almindelig praksis 

blandt professionelle oversættere af fagtekster (Yamada 2019). Med 

andre ord er MT blevet til et mere modent værktøj, hvis underlig-

gende teknologi, muligheder og begrænsninger er vigtige at forstå.

Teknologien bag MT bygger især på ‘parallelle tekstkorpora’, 

dvs. databaser med oversættelser, der er synkroniseret på sætnings-

niveau. EU-dokumenter og filmundertekster er fx oplagte kilder til 

parallelle tekstkorpora, fordi der er tale om tekster skrevet og oversat 

til fremmedsprog af professionelle, hvorfor oversættelserne dermed 

har undergået en kvalitetskontrol, og de er ligeledes typisk tilgæn-

gelige på flere sprog. MT-programmer laver deres oversættelser ved 
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hjælp af ‘bidder’, udvundet af parallelle tekstkorpora, og forsøger 

derefter at organisere disse bidder til en tekst.

Resultatet er i dag (anno 2021) sjældent fejlfrit, men typisk anven-

deligt som et første udkast. Tabel 2 viser, hvordan Google og Micro-

soft oversætter den samme sætning fra engelsk til dansk:

Den originale sætning: Since 2016, a reform of the Danish upper secon-

dary school makes it mandatory to include digital literacy in the national 

curricula for all school subjects.

Siden 2016 har en reform af den 

danske gymnasium [sic] gjort det 

obligatorisk at medtage digital læse-

færdighed i de nationale læseplaner 

for alle skolefag. (Google-oversættelse, 

vores kursiveringer)

Siden 2016 har en reform af den 

danske folkeskole gjort det obligato-

risk at inkludere digitale færdigheder 

i de nationale læseplaner for alle 

skolefag. (Microsoft-oversættelse, 

vores kursiveringer)

Tabel 2. Sammenligning af oversættelser lavet af hhv. Google og Microsoft.

Google fejloversætter ‘digital literacy’ til ‘digital læsefærdighed’ og 

har en kongruensfejl (‘den danske gymnasium’). Microsoft fejlover-

sætter ‘Danish upper secondary school’ til ‘danske folkeskole’. Ingen 

af de to programmer foreslår ‘digitale kompetencer’, som er en bed-

re løsning på ‘digital literacy’, men Microsofts løsning med ‘digitale 

færdigheder’ er forsvarlig.

Hvis vi oversætter den samme sætning til tysk ved hjælp af et mere 

avanceret MT-program (DeepL Translator), bliver ‘digital literacy’ kor-

rekt oversat til ‘digitale Kompetenz’ med mulighed for også at vælge 

blandt lige så forsvarlige muligheder såsom ‘digitale Bildung’, ‘digi-

tale Alphabetisierung’ eller ‘digitale Kompetenzen’ i flertal (figur 1):

Figur 1. Oversættelser af det engelske ‘digital literacy’ til tysk i DeepL Trans-

lator.

67543 Sprogforum 72 INDHOLD april 2021.indd   5267543 Sprogforum 72 INDHOLD april 2021.indd   52 05.05.2021   10.2105.05.2021   10.21



sprogforum 72 · 2021 53

Ordbogslignende (men forbudte) hjælpemidler som Reverso Context 

og Linguee bygger ligeledes på parallelle tekstkorpora og viser fore-

komster af enkelte ord eller udtryk i deres kontekst (figur 2).

Figur 2. Søgningsresultater for ‘digital literacy’ i Reverso Context, engelsk til 

tysk.

(Énsprogede) tekstkorpora er ligeledes en central teknologi bag ud-

viklingen af grammatikkontrol (ligesom Grammarly og nu Microsoft 

Editor). Der er tale om udvidelser af stavekontrolprogrammer, som 

i dag er i stand til at genkende en række grammatiske fejl, identifi-

cere ualmindelig sprogbrug, og som også kan foreslå mere koncise 

formuleringer (Ramesh 2020; se i figur 3 et revisionsforslag til skri-

benternes egen tekst). ‘Automatisk korrekturlæser’ betegner derfor 

mere præcist, hvad disse programmer kan.

Grammatikkontrol kan overse fejl eller give ‘falske positive’ (dvs. 

angive en korrekt vending som fejl). Det er derfor først og fremmest 

avancerede sprogbrugere, der får mest ud af disse hjælpemidler, ef-

tersom de er i stand til at tage stilling til computerens anbefalinger 

ud fra deres viden om og fornemmelse for sproget. Og det er vigtigt, 

at brugeren beholder kontrollen: Automatiske rettelser bør altid slås 

fra!

67543 Sprogforum 72 INDHOLD april 2021.indd   5367543 Sprogforum 72 INDHOLD april 2021.indd   53 05.05.2021   10.2105.05.2021   10.21

https://insider.office.com/en-us/blog/microsoft-editor-gets-an-upgrade


sprogforum 72 · 202154

Figur 3. Rewrite-funktionen (kun på engelsk) i Microsoft Word Online (septem-

ber 2020).

Overordnet set virker det dog ikke længere forsvarligt at sige, at 

grammatikkontrol er mere til skade end til gavn (Pullum 2007), selv-

om det måske var rigtigt i 2007. Derfor er spørgsmålet ikke så meget, 

hvorvidt MT eller automatisk korrekturlæsning skal bruges eller ej, 

men nærmere, hvornår og hvordan de skal bruges, og hvilken rolle be-

stemte teknologier skal spille i forhold til at udvikle sunde arbejds-

metoder, læringsforløb, evalueringsprøver og -kriterier.

Fx risikerer et overforbrug af MT som hjælpemiddel at fremme et 

syn på skrivning i L2 som først og fremmest oversættelse (Niño 2009). 

Bedre MT-programmer kan derfor resultere i acceptable afleverin-

ger, men ringe ‘forberedelse til at lære i fremtiden’ (dvs. definitionen 

af ‘transfer’ i Bransford & Schwartz 1999).

Fra talegenkendelse til digitale assistenter

Talegenkendelse (tale-til-tekst) er en sprogteknologi, som bl.a. står 

bag dikteringsværktøjer i mobiltelefoner og tekstbehandlingspro-

grammer, automatiske undertekster på videooptagelser (fx i YouTube 

og Microsoft Stream) og digitale assistenter såsom Apple Siri og Google 

Assistent. Diktering har været tilgængelig på iPhone siden 2011 på en-

gelsk, spansk og tysk og først i 2014 på dansk. Det handler med andre 

ord om en teknologi, som først i de senere år er blevet pålidelig og 

præcis nok til at finde indpas i hverdagen. Det er vanskeligt at finde 

præcise data, men et stigende antal af internetsøgninger, korte tek-
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ster og kommandoer på mobiltelefoner bliver nu dikteret i stedet for 

indtastet (Metev 2020).

Diktering er ikke udviklet med sproglæring in mente, men sprog-

lærere har fx brugt teknologien som hjælpemiddel til at øve og eva-

luere udtale (Golonka m.fl. 2014). Dikteringssystemer transskriberer 

nemlig elevens udtale og giver dermed en form for synkron feedback 

på, hvorvidt ens udtale er forståelig – i hvert fald for en computer.

I undervisningen har diktering traditionelt primært været an-

vendt til ordblinde elever, men spørgsmålet er, om det ikke ville være 

hensigtsmæssigt at inddrage stemme som en vej til skriftligheden 

ved siden af håndskrift og tastatur. Erfaringer begynder at samle sig 

(fx Haug & Klein 2018; Midgard 2020; Schüler 2020) med L1 som ud-

gangspunkt og inklusion som hovedformål. Observeringer af strate-

gier hos elever med læse- og skrivevanskeligheder peger på, at læse- 

og skriveteknologier giver flere elever muligheder for at ‘være med’ 

i klasseaktiviteter, og at de samtidig understøtter og ikke erstatter 

traditionel læsning og skrivning (Arendal & Svendsen 2019).

Især diktering har et stort potentiale for fremmedsprogsunder-

visning for alle elever og ikke kun for ordblinde. Ud over at øve udta-

le kan teknologien anvendes i forbindelse med ‘personal assistants’ 

(fx Google Assistant, Siri og Alexa), dvs. stemmestyrede programmer, 

der kan udføre kommandoer som fx at søge information på nettet, 

finde billeder eller lave en udregning. Det giver mulighed for at ud-

forme task-lignende opgaver, som elever kan løse ved at indtale en 

kommando, som den digitale assistent vil udføre (et eksempel i figur 

4, hvor en af forfatterne bad på engelsk om at få vist billeder med 

bjørne, men kludrede med hensyn til udtalen).

Figur 4. Stemmesøgning på engelsk med Google Assistant (september 2020).

Syn på teknologi og kompetencehierarki i UVM’s 
bestemmelser om hjælpemidler

Talegenkendelse, automatisk korrekturlæsning og maskinoversæt-

telse er p.t. forbudte hjælpemidler, som kun må anvendes af elever 

med “konkrete funktionsnedsættelser” (UVM 2020). Forbuddet af-
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spejler et syn på teknologi og et kompetencehierarki i sprogfagene, 

som er værd at diskutere.

Der findes tre kategorier i UVM’s bestemmelser for skriftlige 

prøver i gymnasiet: forudsatte, tilladte og ikke-tilladte hjælpemid-

ler. Sammenligner vi med matematik, fysik og biologi er fx CAS-soft-

ware (Computer Algebra Systems, fx WordMat) foreskrevet som for-

udsat hjælpemiddel. Det vil sige, at nogle digitale hjælpemidler 

indgår som en integreret del af matematik og opfattes som, hvad Sa-

lomon m.fl. (1991) betegner som ‘kognitive partnere’ eller ‘værktøjer 

at tænke med’, som Clark (2008) formulerer det. Med andre ord op-

fattes CAS-software eller regneark ikke som ‘kompenserende tekno-

logier’, men som en del af fagligheden, og alle elever bliver undervist 

i at bruge dem. Det skal dog tilføjes, at dette ikke er sket uden debat.

Sprogfagene har ingen sådanne ‘forudsatte hjælpemidler’ (heller 

ikke stavekontrol!), men har til gengæld mange forbud. Desuden har 

danskfaget ikke specificeret noget angående sprogteknologier som 

hjælpemidler, selvom dansk er andetsprog for cirka 10 procent af ele-

verne (Olesen 2016; Nørtoft 2019). Sprogteknologierne er med andre 

ord kun set som ‘kompenserende’ og ikke som en del af fagligheden.

Når vi retter blikket mod det kompetencehierarki på sprogfage-

ne, som afspejles i UVM’s bestemmelser, peger forbuddet mod dik-

tering og den samtidige accept af oplæsning også på en opfattelse af, 

at det skriftlige vejer tungere end det mundtlige. Den digitale op-

læsning må gerne bruges som hjælp til at “vurdere, hvorfor og hvor-

dan en tekst skal ændres” (UVM 2019b), mens talegenkendelse som 

genvej til det skriftlige opfattes som snyd, medmindre eleven er fx 

erklæret ordblind.

At se skriftligheden som overlegen i forhold til mundtligheden er 

uheldigt og utidssvarende. Eftersom sprogteknologier kan varetage 

så meget af den skriftlige kommunikation, fremstår mundtligheden 

og den spontane sprogbrug endnu mere tydeligt som indbegrebet 

af at kunne et sprog. Samtalen kan ikke uddelegeres til computere, 

så snart et mellemmenneskeligt forhold skal etableres og styrkes. 

Den spontane samtale er nemlig ‘kommunikationens grundform’ 

(Bundsgaard 2016: 20), hvor samtalepartnerne søger om at ‘involve-

re’ hinanden ved hjælp af en række semiotiske ressourcer – ord, lyd, 

rytme, billedsprog, stilhed – hvilket gør samtalen lige så rig og kom-

pleks som litterære tekster (Tannen 1992).
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Sprogteknologier som en del af sprogfagenes DNA?

I en undersøgelse af gymnasielæreres forståelse af, hvordan digitale 

teknologier påvirker deres fag, har flere lærere italesat, at der sker 

noget med kernefagligheden – eller “fagenes DNA”, som en lærer 

formulerer det. Fx kommenterer en matematiklærer:

Det er på godt og ondt. Der er kompetencer, der er forsvundet fra mit 

fag, som almindelig hovedregning. Det er der slet ingen tvivl om, og 

det gør jo ondt på en matematiker. Men altså omvendt, det har den 

anden side af sig, at der til gengæld er nogle, der kan få noget mate-

matik med, som de kan bruge. (Dalsgaard m.fl. 2020: 56)

Integration af sprogteknologier i fremmedsprogsundervisning kan 

resultere i, at nogle kompetencer bliver devalueret, fordi de kan ud-

delegeres til computeren (fx at kunne stave korrekt eller finde den 

rigtige præposition). Samtidigt kan sprogteknologierne hæve over-

liggeren for, hvad eleverne kan gøre med sprog, samt muliggøre, at 

det skriftlige og det mundtlige i højere grad kan ‘køre parallelt’ og 

berige hinanden.

At integrere sprogteknologier som almindelige læringsunder-

støttende ressourcer ville dog kræve en omfattende proces, hvor 

sprogfagenes identitet revideres, opgave- og eksamensformer gen-

tænkes, muligvis også med inddragelse af aktiviteter helt uden hjæl-

pemidler, sådan at den spontane sprogbrug fremstår som kernen i 

sprogkompetencen.

Kan sådan et scenarie være realistisk og ønskværdigt? Muligvis ja, 

fordi at forstå og bruge sprogteknologier er nu en nødvendig kom-

petence for dem, der skal lære et fremmedsprog, både til at studere 

og i arbejdslivet. Desuden ville sådan et scenarie bedre kunne inte-

grere skriftligheden og mundtligheden – til gavn for intensivering 

og differentiering af sprogundervisningen.

Sådan en løsning, hvor alle hjælpemidler er tilladt til eksamen, 

er fx realitet for en af de skriftlige prøver i matematik i folkeskolens 

9. klasse, hvor eleverne må medbringe alle de ressourcer, som de har 

brugt i undervisningen, såsom lommeregner, software på compute-

ren og mobilen samt opgavebesvarelser. Derudover tager eleverne 

også en skriftlig og en mundtlig prøve uden eller med begrænset 

brug af hjælpemidler (UVM 2019c).

Selvom det er fristende at drage en parallel mellem hjælpemidler 

i sprogfagene og matematik, findes der også væsentlige forskelle:
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•	 Sprogværktøjerne såsom automatisk korrekturlæsning og 

maskinoversættelse kan nemt tage fejl og risikerer derfor kun 

at gavne de ressourcestærke elever.

•	 Det ville være uhensigtsmæssigt at tvinge alle elever til at bru-

ge de samme værktøjer, når der findes flere tilgange til at skri-

ve flydende og korrekt.

•	 Til forskel fra fx Computer Algebra Software (CAS) er de fle-

ste sprogteknologier ikke primært tiltænkt til at blive brugt 

i skolen.

I det lange løb ser vi det alligevel som sandsynligt, at sprogtekno-

logier vil ende med at blive integreret i sprogdidaktikken, men det 

er et åbent spørgsmål, hvornår digitale hjælpemidler vil understøtte 

og indgå som et naturligt element i sprogarbejde, og hvornår deres 

brug vil gøre sprogindlæring kedelig og kulturelt forarmet.

Indarbejdelse af sprogteknologier i sprogfagene handler først 

og fremmest om at udvikle arbejdsmetoder til fx at dykke ned i 

ords betydning ved at studere sprogeksempler, vælge blandt syno-

nymer, evaluere oversættelsesløsninger osv. At kunne bruge dis-

se hjælpemidler på relevante måder er derfor primært en ‘sproglig 

kompetence’. Men for at få gavn af bestemte sprogteknologier er det 

nødvendigt at have både solid sproglig viden og en grad af teknolo-

giforståelse. Sprogfagenes faglighed kunne derfor få gavn af at inte-

grere en praktisk forståelse af sprogteknologierne.

At integrere sprogteknologier i sprogundervisning kan godt 

medføre at arbejde på grænsen af egen formåen og dermed udfordre 

vores faglige selvforståelse, men alternativet er at opgive vores rolle 

og svigte de elever, som ikke selv er i stand til at udvikle arbejdsme-

toder og strategier.
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