Om mundtlig performance
og dialogisk undersggelse i
undervisning

Denne artikel handler om hvordan sprog-, litteratur- og medielz-
reren kan anskue ‘undervisning i mundtlighed’ (Haugsted 1999).
Der bliver sat fokus pa to forhold: dels undervisningen set som stgt-
te og rammesxtning af teenageelevens eller den voksne kursists/
studerendes mundtlige produktioner set som ‘performances’, dels
undervisningen set som ledelse af klassens dialogiske, ‘opdagende’
undersggelser (Barnes 1977) i et ‘eksperimentarie’ (Hoegh 2018). Dis-
se begreber er dele af en bredere mundtlighedsdidaktik for teenage-
re og voksne pd alle uddannelsesniveauer og bygger pa forskning
i form af feltarbejde, interventioner og undervisningsudvikling i
samarbejde med undervisere fra 2005 og frem (Hgegh 2009, 2018,
under udgivelse; Krogh m.fl. 2017; Hansen m.fl. 2019). I det fplgende
bruges ordet ‘elev’ for bdde skole- og gymnasieelever, voksne kursi-
ster og studerende.

To begreber: performance og eksperimentarie

I artiklen udfoldes iser to begreber: performance og eksperimenta-
rie. En ‘performance’ refererer til den mundtlige produktion som
‘nogen’ fremfprer, den mundtlige ‘tekst’ i undervisning, fx et fagligt
oplzeg. ‘Eksperimentariet’ er det dialogiske rum i klassen hvor hele
klassen hjzlper med at kvalificere denne performance og ggre den
skarpere og bedre gennem ‘dialogisk undersggelse’.
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Performance er en engelsk term der kan overszttes som ‘fremfg-
relse’. Den engelske term bruges her fordi det peger pa et vidensfelt
der er hentet fra kulturstudier og derfor har en bredere betydning
end det danske ord ‘fremfgrelse’. Inden for grene af kulturstudier
som fx Performance Studies (Stern & Henderson 1993; Conquergood
2013) interesserer man sig bl.a. for etnografisk orienterede studier af
hvordan mennesker og kulturer udvikler sig igennem handlinger
som leg, spil, ritualer og teater, og hvordan mennesker forstir sig
selv og deres egen identitet gennem historier: deres egen personlige
biografi, fortzllinger der overleveres pa tvaers af generationer, steder,
urbane miljger og subkulturer.

Brugen af begrebet ‘eksperimentarie’ her understreger at den
dialogform der udvikles i klassen om performances, har til forma3l at
vare undersggende og afprgvende. I eksperimentariet udvikler fag-
sproget sig processuelt gennem kollaborativ udveksling mellem ele-
verne ndr deres erfaringer szttes i spil i mgdet med fagets perspekti-
ver (Scott m.fl. 2006). Derfor kan der ogsa afprgves vrovl og fejlskud
i eksperimentariet, sd lenge klassen er indstillet pd at undersgge
performancens kommunikation i dybden og kvalificere forkerte an-
tagelser.

Behov for udvikling af didaktisk praksis
vedrgrende performance

At uddanne i mundtlighed, og betragte mundtligheden som en del
af vores samlede literacy, er et ngdvendigt skridtien tid med hurtige
digitale medieforandringer hvor skrift-, billed- og lydmedier flyder
sammen pd nye mader hele tiden, og hvor ikke mindst bgrn og unge
producerer og kommunikerer via sociale medier. Vi skal bide foran
skeermen og foran hinanden, ansigt til ansigt, udvise kommunikativ
dannelse og kulturel kompetence (Risager 1999), og vi skal som men-
nesker udvikle empati gennem erfaringer med ‘den anden’.
Performance som mundtlig produktaflevering, fx et fagligt op-
leg, en oplesning eller fremforelse af tekst (badde sagtekster og lit-
terare tekster) eller andre typer af mundtlige fortellinger, dramaer,
essaylignende refleksioner osv., kan give ramme og faglighed til net-
op sddanne kommunikative erfaringer og ggre klasserummet til en
praktikplads. Her gver eleverne sigiatarbejdei processen frem imod
at levere en performance, altsa at udvikle en kropslig kommunika-
tiv praksis, og her gver de sig i at vere tilhgrere, vere et respektfuldt
publikum og arbejde sammen om at give faglig respons pa ‘hvad er
en god performance?’. Afggrende for performanceundervisning er at
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den skal udfgres, ‘gores’ og undersgges i specifikke situationer: Det
er ikke tilstrekkeligt at analysere fx andres taler eller kun at beskaf-
tige sig teoretisk med retorik.

Hvorfor skal vi arbejde med performances, og hvordan stgttes
eleverne i mundtlige skabelsesprocesser? Jeg anvender som nevnt et
bredt performancebegreb, men forsgger ogsa at give en enkel defi-
nition sa man i undervisningen kan arbejde med performances som
‘mundtlige tekster’.

En stor del af den lzring der sker gennem at eleven udfgrer per-
formances, er at erfaringen med at komme til udtryk og blive mod-
taget er kropslig, samtidig med at denne kropslige erfaring straks
inviterer til refleksion over disse erfaringer med kommunikative og
kulturelle praksisser og udtryksformer. At blive hgrt og anerkendt
pd baggrund af egen trening og refleksion bemyndiger eleven gen-
nem processer der modvirker afmagtsfornemmelse. Man kunne tale
om en fornemmelse af ‘bemyndigelse’, eller empowerment.

Performancebegrebet ses altsd her i et bredt kulturperspektiv.
Menneskets handlen finder sted i lyset af dets historie, dets opvakst-
vilkdr og lzring i forskellige miljger, og en performance finder sted
her og nui tid, rum og ikke mindst i krop — det er kraftfuldt.

Den definition af ‘performance’ som vi bruger i den almene un-
dervisning, mi dog vare enkel og baseret pa en forestilling om en
mundtlig ‘tekst’ der skal undersgges. P4 den mdde kan vi arbejde
med performances som ‘genstande’, ligesom ndr vi undersgger andre
tekster. Med performancen som tekst fletter vi jo ikke kun studier
af verbalsprog, lyd og billeder sammen (som omtalt ovenfor i for-
hold til digitale medier), men udvider studiet endnu mere med den
dimension der handler om performerens interaktion med et publi-
kum (fx klassen) i tid og rum, og ved brug af gestik og blikke. Hvor-
dan kan vi ggre sidan en kompleks situation til en faglig ‘genstand’?
En start kunne vaere en meget enkel, eller snarere tgr, definition: “En
performance er en afgrenset enhed af en kropslig-lydlig realisering
af mening” (Hgegh 2018: 161).

For at denne definition giver mening, m3 vi inddrage forestillin-
gen om tilhgrerne og se pd hvad deres arbejde er i forhold til perfor-
mances i undervisningssammenhang. Jeg vender tilbage til perfor-
mancedefinitionen derefter.

Dialogisk undersggende former i klassen

Den engelske forsker Douglas Barnes undersggte i 1970’erne dialog i
klasserummet, herunder de former for dialog han fandt nir elever pd
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mellemtrinnet samarbejdede, altsd bgrn pd 11-13 ir. Han konstatere-
de at eleverne nir de talte ssmmen uden lereren, var mere ‘opdagen-
de’ (Barnes 1977) og i hgjere grad frie til opdagende tenkning, end
nar lereren kom for at stgtte et gruppearbejde. Med lzreren talte
eleverne derimod det som Barnes valgte at kalde formelt og ‘presen-
terende’ sprog. Den prasenterende sprogbrug legger op til en form
for godkendelse fra lzrerens side.

Her anskuer jeg Barnes’ skelnen mellem prasenterende og opda-
gende sprogbrug med nutidige danske termer i skole og uddannel-
se, nemlig henholdsvis ‘fagsproglig’ og ‘undersggende’ sprogbrug.
Denne skelnen er vigtig for at lzereren kan malsatte disse forskellige
dialogiske ‘rum’ aktivt sd eleverne kan orientere sig i det mundtlige
landskab i uddannelse og fag og forstd og medskabe de dialogproces-
ser de indgir i. Det er to forskellige slags sprogbrug der forventes af
eleverne i de to dialogrum, og fire perspektiver er vigtige her:

Fire problematikker i feltet om klassedialogen
Iundervisningen prasenterer elever ofte stof for hinanden og andre
som faglige oplaeg, oplesninger eller dramatiseringer. Samtidig er
den faglige bevidsthed om hvordan en god przsentation kan beri-
ge tilhgrerne, ikke altid hgj (Haugsted 1999; Svenkerud m.fl. 2012).
Undervisere er ofte teoretisk uddannet pa universitetet og leererud-
dannelsen i forhold til talesprog og mundtlighedsdidaktik. Men te-
oretisk viden om praktisk udfgrelse af mundtlige fremstillinger er
ikke tilstrekkelig i det gjeblik elever og lzrer skal give respons pa en
performance der lige er foregdet, og skal kvalificere fagligheden for
mundtlige fremstillinger i klassen generelt.

For det andet forsvinder tale i tid og rum, og det er svaert at give
respons pd noget der netop er foregdet ... men nu er forsvundet. Vi
har brug for tid og refleksion for at kunne give respons, og vi har
brug for tid til at synligggre kriterierne for ‘den gode performance’
set i forhold til kontekst, genre osv., kriterier der er tenkt i forhold
til praksisser der er synlige og hgrbare handlinger. Synligggrelsen
kan fx opnds gennem optagelse af en performance, efterfulgt af sma
transskriptioner som klassen deler mellem sig. Det vender jeg kort
tilbage til nedenfor.

For det tredje har Rupert Wegerif (2018) gje for en mangel i for-
hold til Cambridge Universitys forskningsudvikling om undersg-
gende dialogformer. Wegerif kritiserer at forskningen (ogsi Barnes’)
kun forholder sig til resonnerende samtaler og argumentation og
mangler blik for den ‘kreative sprogbrug’, playful talk. Wegerif frem-
hzver at legende tale hjxlper elevernes kreative tenkning. Den for-
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Igber ofte uden eksplicitte begrundelser og resonnement og med
ordspil og fantasifulde associationer som drivkraft. Til Wegerifs Kkri-
tik vil jeg tilfgje at kreativ tenkning og associativ dialog ogsid hen-
ger sammen med kropslige erfaringer, og at de erkendelser man ggr
sig gennem skabelse og afprgvninger af fx performances, som nzvnt
er af kropslig art, fx rytmiske og tonale sansninger og erfaringer med
sproget. Eksempelvis afviser lerere og elever ofte at de ved noget som
helst om tryk og tone i talen (altsd i teknisk/teoretisk forstand). Men
sd snart de begynder at forhandle og gd i dialog om ‘meningen’ og
forhandle hvordan noget skal lyde mundtligt for at give netop dén
mening, sd har alle mennesker erfaringer og masser at byde ind med
(tryk, tone og tempo i praktisk-funktionel forstand).

For det fijerde er der behov for at forskningens forslag til elev-
centrerede undersggelser nir ud til skoler og uddannelsesinstitu-
tioner. Angdende elevgruppearbejder star forskningen som naevnt
pa skuldrene af Barnes, fx gennem exploratory talk (Mercer & Hodg-
kinson 2008). Angdende undersggende helklassedialog findes empi-
riske studier af en gennemprevet praksis, Philosophy for Children, nu
som meget praktiske forslag til fx inquiry dialogue (Wilkinson m.fl.
2017; Reznitskaya & Wilkinson 2017).

Vi skal sdledes tilbyde bide en synlig og hgrbar mundtlig tekst-
genstand, en performance, og vi skal tilbyde eleverne en undersg-
gende dialog til fzlles videreudvikling af denne performance med
alle dens sproglige virkemidler.

Klassen har som nzvnt ogsd brug for at senke tempoet fordi tale
og krop bevager sig kvikt gennem tid og rum og forsvinder hvis vi
ikke fastholder udtrykkene. Jeg har afprgvet en praksis med bade
bgrn og undervisere hvor vi arbejder med ‘ad hoc-transskriptioner’,
en praksis som jeg kort beskriver her:

Kvalificering af undersggelser: lytning,

observation og transskription

For at kvalificere klassens arbejde, tilhgrernes observationer og lyt-
ning og for at give tid til bearbejdelse og refleksion foreslr jeg an-
dre steder (Hgegh 2018; Krogh m.fl. 2017; Hgegh under udgivelse) at
eleverne optager performancen og udformer sma ‘ad hoc-transskrip-
tioner’ i samarbejde med hinanden for at udvikle opmarksomhed
om det faglige indholds dele, kommunikationens detaljer, tekstens
stemmer eller holdninger. Den enkelte finder selv pd hvordan han/
hun vil notere observationerne. Skal en pause fx noteres med ... el-
ler via et linjeskift? Og skal en performerhdnd der peger, illustreres
med en pil, eller vil man hellere tegne hinden eller noget helt tredje?
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Transskriptionsarbejdet retter opmarksomheden mod beskrivel-
se af kommunikationen, og ikke mindst bliver transskriptgrerne
opmarksomme p3 hvad det skriftlige tegn er, og generelt pd hvad
skriftlig tekst kan og ikke kan. Det er med andre ord literacy-arbejde
imange dimensioner og modaliteter, og det er en sjov og motiveren-
de undersggelse for alle aldersgrupper. Desuden ved lzreren ikke
mere om hvordan eleven kan transskribere, end eleven ggr. De fleste
opdager detaljerilyd og gestik som de ikke vidste at de var modtage-
lige for, og ikke vidste ‘fandtes’.

Eksperimentariet

1 sprog- og kulturfagene er arbejde med udtryk, identitet og kom-
munikation oplagt i forhold til litterere tekster og skabende pro-
cesser omKkring disse. Performances og ad hoc-transskriptioner er
redskaber til dette arbejde i eksperimentariet: Her kan man studere
hgrbar og synlig mundtlighed. Med den ‘tgrre’ definition af en per-
formance (se ovenfor) kan performances bade ‘klippes’ fra YouTube
og vare oplesning og altsa fortolkninger i klassen, eller de kan vare
gennemarbejdede produktafleveringer. Som ‘afgrenset enhed’ skal
klassen kunne blive enig om hvorndr en performance begynder og
slutter. Nar den defineres som ‘kropslig-lydlig’, er det fordi:

[...] performeren skal investere sig selv, vare kropsligt til stede og ar-
bejde med udtrykket i situationen. En realisering af mening er udtryk
for, at der er meget, der kan give mening i talesproget. Det er ikke til
at forudsige, pracist hvad der ggr det. En rynken pd nzsen, et skift
i talerens blikretning eller et langsomt tonefald prosodisk kan vare
altafggrende. Det er ikke til at forudsige, hvad sidanne sma detaljer
gor ved tolkningen, og det er blandt andet det, der ggr observationer
af og eksperimenter med talesproget interessante. (Hgegh 2018: 161-
162)

Pointen er at det er eleverfaringerne og hele klassens undersggelse
af performancens virkemidler der skal kvalificere arbejdet i eks-
perimentariet. Her foregdr undersggelse af performerens intenti-
on: Hvad vil performeren gerne udtrykke, og hvordan kan klassen
hjzlpe med til at kvalificere denne bestrebelse? Fx: Hvordan kan en
ytring vise en tekststemmes vrede, og hvorfor vil performeren gerne
forme netop dette udtryk? Hvordan pavirker vreden teksttolknin-
gen overordnet? Eller hvorfor er en pause i en beskrivelse pludselig
meget vigtig? Viser den maske hvordan fortzlleren har det med hele
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historien (fortzllerattituden). Det er vigtigt, med Barnes’ udtryk, at
klassedialogen er af ‘opdagende’ art, eller ‘eksperimenterende’, som
jeg har kaldt det, og at sproget afproves lydligt og kropsligt i imi-
tationer og gentagende ‘takes’ (fx fra filmproduktion hvor en lille
sekvens filmes igen). Dette understreger betydningen af erfaring og
fortolkning og synligggr derved den kropslige erfaring med ‘me-
ning’ i tale og sprogbrug. Herigennem far performerne og de aktive
tilhgrere mulighed for at arbejde i experience mode og ‘erfaringsafprg-
ve’ astetiske udtryk (Haugsted 1999; Bacon 1979). De bruger deres
egne erfaringer til at forstd andres intentioner og afprgve dem sprog-
ligt, kommunikativt og kropsligt.

Dialogisk undersggelse krever ydermere at eleverne ikke kun
svarer pa lererens spgrgsmal eller forventer at lereren har svarene,
men derimod er ‘indkultureret’ (Kjertmann 2004) til at forvente lyt-
ning og svar af hinanden og interesse for hinandens begrundelser.
For det er eleverne der gennem opdagende og legende praksis efter-
felgende kan kvalificere klassens kriterier for den gode performan-
ce, formuleret og omdannet til ‘presenterende’ fagsprog. Fagsprog
om performance. Opsamlingen og formuleringerne af fagsprog kan
foregd som klassens opsamlende ‘kriteriebank’, en skriftlig kriterie-
bank der samler erfaringerne af: Hvad er en god performance?

Sammenfatning

Mundtlige praksisser er siledes pd den ene side et spgrgsmal om al-
mendidaktisk at rammesztte en undersggende dialog og stille krav
til klassen om lytning og opmarksomhed over for hinandens obser-
vationer og erkendelser i eksperimentariet. P4 den anden side er det
ogsi et spgrgsmal om fagdidaktisk at sxette fokus pa den faglige gen-
stand: den mundtlige performance, og sgrge for at den fir en szrpo-
sition og hjxlpes frem med undersggelsesredskaber, fx transskripti-
on, sd vi kan fi gje pd den.
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